Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. marts 2024 blev i sag nr. 100364:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 8/9 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Radskade pa carports loft er deekket af forsikringen. Der henvises til neermere beskrivelse i ved-

haftede dokumenter med naermere redeggrelse.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning af udbedringen af ovennaevnte skade."

Klageren har i mail af 8/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Til Ankenzevnet for Forsikring (Gjensidige Forsikring skadenr. ..).

Vi indbringer hermed Gjensidiges afslag af 16. juni 2023 pa daekning af radskade i vores carports
loft for Ankenaevnet.

Vi anmeldte skaden til Gjensidige den 19. januar 2023 og har fgrst i forbindelse med klagesvar af
16. juni 2023 modtaget svar vedrgrende daekning af denne skade, som oprindelig blev overset af
selskabet.

Vi har efter modtagelsen af svar fra Gjensidiges klageafdeling argumenteret for, at selskabet re-
vurderer sagen, og vi har den 3. september 2023 modtaget svar om, at Gjensidige fastholder af-
slaget.

En uteethed i tagpappen oven pa taget har medfgrt en radskade pa braedderne under taget. Det er
denne skade, vi gnsker daekket af vores husforsikring i Gjensidige, som omfatter rad og svamp i
bygninger.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 100364

Gjensidiges afggrelse af 16. juni 2023 er truffet med henvisning til, at radskaden skyldes manglen-
de taetning af tagpap-taget pa carporten, og at dette skyldes vores ikke-uvaesentlige forsgmmelse.
Der er lagt vaegt pa, at 'uteet tag ville have vist sig synlig ved vandgennemtraengning, fgrst i form
af fugtpletter og siden decideret dryp. | har forsgmt at sikre et teet tag, hvilket har fgrt til radska-
den.' Der er henvist til forsikringsbetingelsernes side 13 om bl.a. manglende vedligeholdelse.

Vi gor geeldende, at Gjensidige er forpligtet til at daekke radskaden, da den er omfattet af husfor-
sikringen.

Der er tale om en usynlig utaethed i tagpappen oven pa taget og en deraf fglgende radskade i lof-
tet.

| Gjensidiges afgg@relse henvises der til en hypotese fra selskabets interne taksator om, at 'uteet-
hed ma have vaeret synlig, da tagbraedder er synlige nedefra, sa kunden ma have oplevet, at der
er lgbet vand igennem.'

Skaden har imidlertid pa intet tidspunkt veeret uteet. Vi har ikke oplevet, at der Igb vand igennem.
Utaetheden er i tagpappen oven pa carporten og er ikke synlig, hvilket har medfgrt fugtsivning til
underloftet af taget. Vi har Igbende rengjort tagpap-taget og har ikke konstateret uteethed i den-
ne. | sa fald ville vi naturligvis have reageret omgaende.

Vi g@r geeldende, at det i afggrelsen anfgrte om, at 'utzet tag ville have vist sig bl.a. ved decideret
dryp' ogsa i sin formulering fremstar som en udokumenteret pastand/hypotese, som ikke er kor-
rekt. Vi er sagar ikke blevet spurgt af Gjensidige om, hvorvidt der er Igbet vand igennem. Skaden
har pa intet tidspunkt dryppet.

Vores carports underloft ligger dybt og hgjt oppe. Vi har som leegfolk anmeldt skaden, da vi opda-
gede den ved almindelig brug af carporten. Der er saledes ikke tale om forsgmmelse fra vores side
i forbindelse med den opstaede radskade, der skyldes en usynlig utaethed i tagpap-taget.

Vi bemaerker, at skaden er anmeldt i januar 2023, og at selskabets interne taksators rapport er ud-
feerdiget efter et besgg den 23. maj 2023. Det er saledes sandsynligt, at de omtalte alger pa loftet
er tilkommet eller forvaerret i vinterperioden mellem anmeldelsen og besigtigelsen.

Gjensidige har i deres afggrelse af 16. juni 2023 valgt at deekke radskader pa 2 stolper og i et hjgr-
ne af carporten. Vi kan pa den baggrund ikke fa synspunktet om, at vi burde have opdaget skaden
i underloftet, til at flugte med Gjensidiges vurdering af de anmeldte radskader i 2 af carportens
stolper og hjgrnet forneden. Disse skader befinder sig i jordhgjde og er dermed lette at opdage.
Gjensidige har imidlertid valgt at daekke disse skader. Der synes saledes at vaere anvendt en anden
standard for vurderingen af forsgmmelighed i forhold til radskaden pa underloftet i carporten,
hvilket vi ikke finder trovaerdigt eller rimeligt. Gjensidige har mgdt os med en forskellig standard
for forssmmelighed i forhold til de anmeldte radskader pa carporten. Om det er prisen for udbed-
ringen, der er styrende for den forskellige standard, kan vi kun gisne om, men logisk og rimeligt er
det ikke.

Videre henviser vi til, at Ankenavnet for Forsikring i flere sager har fastslaet, at det for 'svampe-
og radskader geelder, at de ofte kan henfgres til en ikke optimal vedligeholdelse. For radskader
geelder dette udsagn i hgjere grad end for svampeskader. Bestemmelsen om manglende vedlige-
holdelse anses ifglge praksis for at vaere en sikkerhedsforskrift, jf. forsikringsaftalelovens § 51. Det
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er saledes selskabet, der har bevisbyrden for, at sikkerhedsforskriften er tilsidesat. | forhold til
radskader finder naevnet, at der skal vaere tale om markante forsemmelser, jf. det, der er anfgrt i
indledningen'. (Se fx sag 82.606)

Gjensidige har ikke Igftet bevisbyrden.

Sluttelig vil vi knytte nogle bemaerkninger til vores oplevelse af forlgbet hos Gjensidige. Vi an-
meldte skaden i carporten den 19. januar 2023. Anmeldelsen blev oprindelig ignoreret af Gjensi-
dige. Da vi gjorde opmaerksom pa dette, fik vi efter fa timer afslag pa deekning af en anden skade
end skaden pa carportens underloft med henvisning til, at der ikke var tale om 'utilsigtet fugt'.
Den oprindelige afggrelse forholdt sig ikke til den anmeldte skade i loftet af carporten. Gjensidige
havde igen ikke forholdt sig til anmeldelsen af skaden i loftet pa carporten.

Vi klagede den 18. april 2023 over afggrelsen til Gjensidiges klageenhed, herunder det manglende
svar pa skaden i loftet.

Nu blev selskabets mand — en intern taksator — sendt pa opgaven. Selskabets mand indfandt sig
pa vores adresse den 23. maj 2023. Det var fra begyndelsen det klare indtryk, at vi mgdte en aer-
gerlig mand, der med lys og lygte s@gte efter begrundelser for, at skaden ikke skulle daekkes, og
det var naesten ikke muligt at komme til orde som forsikringstager.

Vi blev pa intet tidspunkt spurgt, om skaden havde dryppet. Dette beror saledes helt og aldeles pa
selskabets mands pastand. Vi kan oplyse, at skaden ikke har dryppet.

Samlet er vi efterladt med det indtryk, at der er en betydelig ulyst til at deekke skaden hos Gjensi-
dige.

Vi kan videre konstatere, at svaret fra Gjensidige af 3. september 2023 ikke forholder sig til de ar-
gumenter, vi har fremfgrt.

Vi har veeret kunder hos Gjensidige i 21 ar og forventer at blive mgdt med tillid og villighed til at,
Gjensidige holder sin del af forsikringsaftalen og geeldende ret.

Vi anmoder om, at Gjensidige deekker skaden pa carportens underloft."

Selskabet har den 2/10 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vores forsikringstager klager over afslag pa daekning af radskade i traebeklaedning i carport.

Klager har haft husforsikring i selskabet gennem mange ar. Vi vedlaegger seneste police pr. 1. ja-
nuar 2023 med forsikringsbetingelser (bilag A).

Overordnet sagsforlgb
Den 19. januar 2023 anmelder klager radskader i carport, gavl og vinduer (udpluk af sagens bille-
der vedlaegges, bilag B).
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Forholdet besigtiges af netvaerkshandvaerker, som anfgrer (bilag C):

Fmles for ale rddskademe or

Huset e dore ikke er vedigeholdt udvendigl med trasbesky eises maling.
Darfor ar rédskader opstiet og har vazret undenejs over mera end 7 ar

Jeg vi formode at gavl beklmdningen ikka har vanret bahandlet med trmbeskytalses maling i mars end 7 ar

Carpont tagets rsddabeklis@dning er gennem raddant grundet 1agpappen ar utat
g8 ikke ud fra a1 den er daekket ud fra punkt 61.3

Den 31. marts 2023 anerkendte vores skadesafdeling daekning af skader pa vinduer og dgre samt
gavl. Radskade pa carports stolper og bekleedning afvises grundet manglende vedligeholdelse, og
fordi der ikke var tale om utilsigtet fugt. Ved en fejl naevnes carportens tag ikke.

Afggrelsen paklages til Klageansvarlige Enhed, hvor klager bl.a. ggr geeldende for carporttaget, at
der er tale om en vandskade efter laekage i tagpap.

Klageansvarlige Enhed foranlediger forholdet besigtiget af taksator (ingenigr ...), som udarbejder
notat (bilag D, billeder af carport vedlaegges som bilag E).

Herefter meddeler Klageansvarlige Enhed dakning til carportens stolper samt vaegbekleedning,
men fastholder afggrelsen for carportens tag (svar og for supplerende henvendelse fra klager er
bilagt klagen).

Vurdering

Der er vores vurdering, at klager ikke har iagttaget sin pligt til at formindske/forebygge forsik-
ringsbegivenhedens indtraeden i overensstemmelse med forsikringsbetingelsernes punkt om rad-
skade (bilag A, side 14), hvor det bl.a. fremgar:

'Rad

Trae er et organisk materiale, det vil derfor naturligt blive nedbrudt i Igbet af en vis tid, hvis det ud-
seettes for fugt. Ndr trae anvendes til eller indgadr i bygningskonstruktioner, skal det derfor beskyt-
tes mod denne naturlige nedbrydning.

Det er muligt at give traeet en lang levetid, hvis konstruktionerne er hensigtsmeessige, og de fort-
sat vedligeholdes. Sadan vedligeholdelse er en grundlaeggende betingelse for, at en skade kan er-
stattes.

Det vil sige:

e attage og inddaekninger holdes taette.

e attagrender og nedlgb holdes tzette og rensede, sdledes at der er frit aflgb.

e atvinduespartier og udvendige dgre forsegles ved glaslister og overfladebehandles
med egnede produkter efter gaeldende anvisninger fra producenter eller leverandg-
rer.

e at traefacader overfladebehandles med egnede produkter efter gaeldende anvisnin-
ger fra producenter eller leverandgrer.

Forsikringen daekker
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Forsikringen daekker skade, ndr skaden er forarsaget af treenedbrydende svampe, som fglge af, at
der utilsigtet er kommet fugt i treeet.

Forudseetningerne for at fd erstatning er:
o at der ikke er tale om mangelfuld eller forkert vedligeholdelse.'

Bestemmelsens indhold har, som ogsa anfgrt af klager, karakter af en sikkerhedsforholdsregel, jf.
forsikringsaftalelovens § 51. Overtraeder sikrede en sikkerhedsforholdsreglen ved uagtsomhed, er
selskabet fri for ansvar. Det er selskabet, som skal dokumentere eller sandsynligggre, at sikrede
har overtradt reglen.

| den konkrete sag besigtiger netvaerkshandvaerker de anmeldte forhold den 23. januar 2023, net-
vaerkshandvaerker noterer for carporttag:

'Carport tagets braeddebeklaedning er gennem raddent grundet tagpappen er utaet gar ikke ud fra
at den er dekket ud fra punkt 6.1.3'

Vi bemaerker, at netvaerkshandvaerker henviser til punkt i seldre forsikringsbetingelser.

Ved klagers klage til KE genbesigtiges det anmeldte ved taksator den 23. maj 2023. Taksator kon-
staterede ved sin besigtigelse tillige rad i loftbraedder i carport, rad i to baerende stolper og rad i
treebeklaedning inde i carporten. For loftbraedder bemaerker taksator:

'Taget er med tagpap og underliggende tagbraedder, taget er med tydelige lunker. Midt i carport
er der ca. 4 breedder som over 3 spaerfag har tydelige nedbrydninger og da det er placeret mit pa
tag og under en lunke i taget, vurderes nedbrydningen at skyldes utaethed i tagpappen. Utaethed
md have staet pd gennem flere ar, da der er omfattende rdad. Utaethed ma have veeret synlig, da
tagbraedder er synlige nedefra, sGd kunden ma have oplevet at der er Igbet vand gennem.'

Netvaerkshandvaerker og taksator vurderer uafhaengigt af hinanden, men sammenstemmende at
der er omfattende radskade i carportens tagbraedder. Taksator har ved naermere undersggelse
konstateret, at forholdet skyldes manglende tzetning af tagpap, tilsvarende netvaerkshandveerker.

Vi har noteret os, at klager anfgrer, at de ikke har konstateret dryp fra taget, som anfgrt af taksa-
tor. Uanset dette, ma vi konstatere, at omfanget af radangrebet tilkendegiver, at der er tale om et
forhold, som har udviklet sig genne flere ar og derfor er af ldre dato. Dette understreges af den
omstaendighed, at der ses tydeligt meget stort fugtskjold, sortning, og algebelaegninger pa taget
inde i carporten, som udggr carporttages underside. Det er vores klare opfattelse, at klager bade
kan og ma have set traeebeklaedningens ngdlidende forhold, men ogsa ma have konstateret utaet-
heden i tagpappet. Det er vores opfattelse, at klager som fglge af disse forhold burde have ivaerk-
sat en nermere undersggelse af de faktisk forhold.

Vi bemaerker, at vi ikke deler klagers oplevelse, at carportens underloft skulle ligge dybt og hgjt og
derfor ikke kunne ses tydeligt, hvilket heller ikke synes i overensstemmelse med sagens billeder
(bilag E).

Pa baggrund af taksators vurdering sammenholdt med forholdets faktiske omfang finder vi, at
uteetheden ma have vist sig synlig for flere ar siden, herunder at klager som det mindste ma have
iveerksat undersggelse af de faktisk konstaterbare forhold.
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Vi har noteret, at klager afviser dette, og anfgrer, at de bl.a. Igbende har rengjort taget. Det er vo-
res opfattelse, at hvis taget var rengjort havde klager konstateret ikke alene lunken, men ogsa
uteetheden.

Vi ma fastholde, at vi har godtgjort, at radskaden er forarsaget af manglende taetning af tag, hvor-
efter den underliggende traebeklaedning er pafgrt en langvarige og gentagende fugtpavirkning,
som har forarsaget radnedbrydning.

Henset til at forholdet har stadet pa i mange ar, er det vores opfattelse, at forholdet beror pa en
forsgmmelse fra sikredes side, idet sikrede har pligt til at sikre et teet tag, som led i den almindeli-
ge vedligeholdelse af bygning, jf. forsikringsbetingelserne ovenfor.

Sammenfattende ma vi konstatere, at der er tale om en ikke-uvaesentlig forsemmelse fra klagers
side, og klager ved en uagtsomhed har overtradt forsikringsbetingelsernes sikkerhedsforholdsre-
gel. Selskabet er derfor fri for ansvar for det anmeldte forhold vedrgrende radskade i carportens
treebeklaedning i loft, jf. Forsikringstalelovens § 51.

Klager har henvist til 82606 (bilag F) til stgtte for sin pastand. Vi mener ikke sagerne er sammen-
lignelige, da navnet i den paklagede sag konstaterer, at hvis der var tale om manglende vedlige-
holdelse i 2012, ma man antage, at dette ogsa var tilfeldet ved besigtigelsen af forholdet to ar
tidligere i 2010. Da vedligeholdelsen ikke var omtalt ved besigtigelsen i 2010, laegger naevnet til
grund, at der ikke var tale om manglende vedligeholdelse i 2012.

Derimod henviser vi til 97588 hvis skadetilfaelde er sammenligneligt med naervaerende, og navnet
finder, at forholdet har udviklet sig over tid (bilag G), ganske som aktuelle.

Afslutningsvist skal beklage, at klager oplever sig ignoreret i forlgbet. Dette er ikke tilfaeldet, der-
imod har der vaere fremdrift i sagen, hvilket ogsa fremgar af sagsgangen (bilag H)."

Klageren har i mail af 16/10 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget Gjensidiges hgringssvar af 2. oktober 2023.

Vi gor forsat geeldende, at skaden pa carportens loft er en radskade, som Gjensidige har pligt til at
daekke udbedringen af i henhold til forsikringsbetingelserne og gaeldende forsikringsret. Vi henvi-
ser i det hele til det anf@rte i vores klage til Ankenavnet af 8. september 2023. Vi har fglgende
bemaerkninger til hgringssvaret af 2. oktober 2023:

2) Som bilag 1 til dette svar viser vi et par fotos af vores hus, som desveerre har vaeret ramt af rad-
skade i traevaerket nogle steder.

3) Som bilag 2 til dette svar viser vi foto af taget pa vores carport. Det fremgar, at uteetheden i
tagpappen ikke er synlig.

Dette bekrzeftes i Gjensidiges fotos nr. 24 og 31.
Vi bemaerker, at Gjensidiges fotos nr. 11 og 15 viser en mindre samling af blade/kviste, der ligger

pa taget, idet vi naturligvis ikke renggr taget dagligt. Fotos viser saledes jkke, at der er synligt hul
eller lignende mulighed for at konstatere utaetheden oppe fra taget.
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Vi bemaerker videre, at Gjensidige har vedhaftet mange fotos af skader, der ikke vedrgrer anke-
sagen.

Som bilag 3 vedheaefter vi derfor Gjensidiges fotomateriale, hvor vi har markeret de fotos, der er
irrelevante for denne ankesag. Vi har videre nummeret fotos for nemheds skyld.

4) Vi er ikke enige i Gjendiges bemaerkning om, at der pa carportens loft er tale om et 'meget stort
fugtskjold, sortning og algebelaegninger' pa carportens loft. Sdledes ses det klart pa navnlig foto
27, 29 og 32, at der er tale om rad begraenset til en del af fa braedder. Resten af carportens loft er
tort.

5) Gjensidige har (fortsat) ikke svaret pa vores anbringende om, at Gjensidige har anlagt en for-
skellig standard for forsemmelse ved vurderingen af radskaden pa carportens loft i forhold til de
gvrige radskader pa traevaerk, som vi har anmeldt sammen med skaden pa carportens loft, og som
Gjensidige har dekket.

De ¢vrige radskader, som Gjensidige har anerkendt sin deekningspligt for, befinder sig saledes pa
for os langt mere synlige steder end carportens loft. Vi henviser til eksempelvis foto 13, 14 og 20
(hjgrnet i carporten forneden) og foto 23 (en af de daekkede stolper ved indgangen til carport).

Gjensidige har pa den baggrund vaeret inkonsekvente i deres retsanvendelse.

Vi har pa baggrund af deekningen af de @gvrige radskader og deres placering ogsa derfor en beret-
tiget forventning om deekning af radskaden pa carportens loft.

Vi minder om, at sagens genstand alene er skaden pa carportens loft, hvorfor en meget stor del af
billedmaterialet, Gjensidige har sendt, er irrelevant.

6) Gjensidiges begrundelse for afslaget pa daekning af skaden i carporten udbygges kontinuerligt,
og vi kan af den interne korrespondance se, at selskabet selv vurderer, at sagen er noget rodet.

Det fgrste afslag taler som begrundelse for afslaget om utilsigtet fugt, det andet om ik-
ke-uvaesentlig forssmmelighed, det tredje om uagtsomhed og det seneste om pligten til at fore-
tage en undersggelse, osv.

Et forsikringsselskab skal naturligvis heller ikke deekke mere, end det er forpligtet til. Vi finder
imidlertid, at Gjensidige klart er deekningspligtig i det foreliggende tilfzelde.

7) Vi vil pa ny fremhaeve Ankenaevnets generelle bemaerkninger om dakningspligten for radska-
der i afggrelsen 82.606:

'Forsikringen omfatter bade svampe- og radskader. For disse skadetyper galder, at de ofte kan
henfgres til en ikke optimal vedligeholdelse. Forradskader gaelder dette udsagn i hgjere grad end
for svampeskader.

Bestemmelsen om manglende vedligeholdelse anses ifglge praksis for at veere en sikkerhedsfor-
skrift, jf. forsikringsaftalelovens § 51. Det er saledes selskabet, der har bevisbyrden for, at sikker-



Ankenaevnet for Forsikring

8. 100364

hedsforskriften er tilsidesat. | forhold til radskader finder nsevnet, at der skal veere tale om mar-
kante forssmmelser, jf. det, der er anfgrt i indledningen.'

8) For sa vidt angar den af Gjensidige fremhaevede afggrelse fra Ankenaevnet nr. 97588 bemaerker
vi, at der ifglge sagens oplysninger blev konstateret indlgb af klart vand ved flere bjeelker i red-
skabsskuret ned langs vaeggene og ned pd gulvet.

Vi bemaerker ogsa, at navnet har afgjort sagen nr. 97588 med henvisning til blandt andet, at for-
sikringen ikke daekkede skader, der skyldes overfladeradsvamp, som var tilfaeldet i sagen, og ikke
dakkede dbne tagkonstruktioner, som var udsat for vind og vejr.

De i afggrelsen nr. 97588 naevnte forhold er saledes pa afggrende punkter ikke sammenlignelige
med forholdene i vores sag."

Selskabet har i brev af 3/11 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget klagers bemaerkninger af 16. oktober 2023, som giver anledning til fglgende.

Ad 2
Det er ligeledes vores opfattelse, at billeder i bilag B viser en tydelig vedligeholdelsesmoden byg-
ning med faktisk udvikling af lokal radskade.

Ad 3
Klagers bilag 2 med billede af carport tag viser efter vores opfattelse et tagpaptag, som fremstar
med mange lunker og er udtjent.

Disse lunker er ogsa beskrevet af taksator, ligesom taksator netop angiver, at er der konstateret
lunke lige over det radangrebne omrade.

Derudover bemeerker vi, at rad er langsomt udviklende, henset til hvordan de fire loftbraedder
fremstar aktuel (bilag E, billede 5977), kan det kun konstateres, at loftbreedderne har vaeret udsat
for fugtpavirkning fra utaethed gennem meget lange tid.

Den egentlige udvikling er sket ved vand gennemtraengning fra taget med vanddryp, som fgrst har
forarsaget et vadt og mgrkt trae med alger for siden at udvikle et egentligt radangreb.

Taksator har oplyst, at vandet har samlet sig i lunken hvorfra, det har dryppet. Disse dryp ma have
veeret tydelige for klager, som parkerer deres bil i carporten og henstiller cykler, ligesom omradet
er adgangsvej til bygningen. Taksator bemaerker, at vand fra utaetheden ma have lagt sig pa klage-
res bil eller i hvert fald vaeret synlig pa stenbelaegningen i carporten.

Det er ikke helt klart for os, hvilke billeder klager henviser til, men vi kan bekraefte, at blade og
gren ofte ogsa vil samle sig i lunker.

Den lokalet udviklet radskade, bekraefter i sig selv, at der er tale om en utaethed. Det forhold, at
klager ikke mener at kunne se uteetheden er ikke undskyldelig.

Ad 4
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Vi er enig i, at forholdet bergrer fire braedder, og der er konstateret rad umiddelbart under lun-
ken.

Netop det forhold, at carportens gvrige loftbreedder er tgrre og uden rad bekraefter, at der er
uteethed som anfgrt af os.

Ad 5
De gvrige forhold er besigtiget af netveerkshandvaerker (som ikke er ansat i selskabet eller forsik-
ringsudannet), hvorefter de er vurderet og behandlet af skadeafdelingen.

Vi har ikke gennemgaet eller revurderet baggrunden for skadeafdelingens deekningstilsagn. Vi kan
blot konstatere, at der er meddelt daekning til udbedring.

Uanset, at der er tale om samme skadearsag, skal de enkelte konkrete skadeforhold/-fglge vurde-
res saerskilt, ogsa i forhold til Forsikringsaftalelovens § 51, ganske som sket.

Der er saledes ikke tale om inkonsekvent vurdering, men derimod en konkret og forsikringsteknisk
korrekt vurdering.

Klager oplyser, at de har en formodning om deaekning af radskade, henset til tidligere anerkendte
forhold, dette kan vi ikke anfaegte.

Imidlertid er et tidligere daekningstilsagn meddelt for et andet forhold eller anden bygningsdel, er
derimod ikke i sig selv egnet til at skabe en berettiget forventning om, at enhver anmeldt radska-
de vil veere daekningsberettigende.

Det er vores opfattelse, at billede materialet i bilag B underbygger vores gvrige betragtninger i sa-
gen.

Ad 6
De anfgrte begrundelser har alle samme reference og er en del af den forsikringstekniske vurde-
ring og begrundelse.

Ad7

Uanset klagers betragtninger er udgangspunktet for uagtsomhedsvurderingen en simpel uagt-
somhed, jf. forsikringsaftalelovens § 51. Det er saledes simpel uagtsomhed, som er rammen for
vurderingen ogsa for 'markant forsgmmelse'.

Sagens samlede billede materiale viser en bygning som fremstar meget vedligeholdelsesmoden og
med aktuelle skader, som er opstaet over tid.

Billeder at carportens tag viser tagpap, som er udslidt og med lunker, hvorfor taget reelt er ud-
skiftningsmoden og allerede af den grund kraever en stor bevagenhed.

Der er konstateret lunke lige over det radangrebne omrade. Det er dabenbart, at utaetheden har
veeret til stede i lang tid, da radangreb udvikles over tid. Vi fastholder, at forholdet har manifeste-
ret sig pa en made, hvorefter det har vaeret klart eller i hvert fald burde vaere klart for klager, at
der har veeret tale om utaethed i tagbelagningen.
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Ad 8

De af klager anfgrte forhold ggr ikke, at kendelsen 97588 ikke er sammenlignelig med det anmeld-
te. Vi skal fremhaeve, at naevnet netop udtrykker:

Neevnet finder — pG baggrund af de fremlagte fotos — at skaderne i tagkonstruktionen kan henfg-
res til manglende vedligeholdelse. Neevnet har lagt veegt pd, at vandindtrangnin-
gen/fugtpdvirkningen indenfor i carporten og redskabsskuret klart fremtraeder som forhold, der
har udviklet sig over lang tid.

Naevnet har videre lagt vaegt pd, at det af selskabets taksators mail af 28/10 2021 fremgdr, at 'vi-
suelt bar baerende bjaelker praeg af pavirkning af vand over tid og dele af traeet var nedbrudt’.’

Vi har ikke yderligere bemaerkninger."

Klageren har i mail af 20/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget Gjensidiges partsindlaeg af 3. november 2023.

Indlaegget giver os ikke anledning til at eendre vores krav om daekning af radskaden pa vores car-
ports loft. Vi henviser i det hele til det fremfgrte i vores breve af 8. september og 16. oktober
2023. Vi har fglgende yderligere bemaerkninger:

1. Radskader er omfattet af vores husforsikring

Ifglge sagkundskaben - fx som refereret i Ankenaevnets sag. nr. 97588 - er rad en betegnelse for
en langsomt forlgbende gdelaeggelse, der forarsages af langsomt voksende traegdeleeggende
svampe. Rad kan karakteriseres ved, at traeeet mgrnes og gradvist gennemsaettes af teetliggende
spraekkerevler eller revler.

Det fglger heraf, at radskader aldrig vil vaere af nyere dato.

Vi fremhaver i den forbindelse Ankenaevnets udtalelse i afggrelsen 82.606:

'Forsikringen daekker bade svampe- og radskader. For disse skadetyper geelder, at de ofte kan
henfgres til en ikke-optimal vedligeholdelse. For radskader geelder dette udsagn i hgjere grad end
svampeskader.

Bestemmelsen om manglende vedligeholdelse anses ifglge praksis for at vaere en sikkerhedsfor-
skrift, jf. forsikringsaftalelovens § 51. Det er saledes selskabet, der har bevisbyrden for, at sikker-
hedsforskriften er tilsidesat. | forhold til radskader finder nsevnet, at der skal veere tale om mar-
kante forssmmelser, jf. det, der er anfgrt i indledningen.'

Gjensidige har ikke bevist sikkerhedsforskriftens tilsideszttelse.

2. Vi har ikke udvist forsemmelse i forbindelse med radskaden
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Fotoet i bilag 2 til vores brev af 16. oktober 2023, som er taget for nylig, viser, at vores carports
tag er jeevnt og tilsyneladende tzet, og utaeetheden, som ma have veaeret i tagpappen og har fgrt til
radskaden, kan ikke opdages af laegfolk, inden skaden skete.

Den naeppe synlige, mindre forskydning i traeet under tagpappen, se fotoet i bilag 2, som vi for-
moder, er det, Gjensidige kalder en lunke, kan antages sandsynligvis at vaere et resultat af radska-
den snarere end arsagen til rad skaden, jf. ogsa det ovenfor beskrevne om rads karakteristika.

De blade, der kan ses pa foto 11, bilag 3, til vores brev af 16. oktober 2023, ligger i gvrigt ved kan-
ten af taget og har ikke noget med skaden at ggre.

Gjensidige anfgrer pa ny, at det ma have dryppet fra radskaden.
Vi skal derfor gentage, at det ikke har dryppet fra radskaden pa noget tidspunkt.

Gjensidiges pastand herom er overraskende, for selskabet har ved flere besigtigelser ved selvsyn
konstateret, at det ikke drypper fra radskaden. Det matte vel stadig dryppe, nar utaetheden fort-
sat er der. Sa Gjensidiges pastand om dryp kan ikke veere korrekt.

Afggrelsen i sagen 97588 er ikke sammenlignelig med omstandighederne i vores sag, blandt an-
det fordi der i sagen 97588 blev konstateret indlgb af klart vand ned langs vaegge og ned pa gul-
vet fra abninger i tagpappen, som gav de forsikrede helt andre forudseetninger for at opdage
uteetheden. Der er ogsa andre vaesentlige forhold, som ggr afggrelsen uegnet til sammenligning,
jf. vores bemeerkninger herom i vores brev af 16. oktober 2023.

Der er i gvrigt ikke belaeg i sagen for, at skaden har veeret til stede 'meget lang tid', som anfgrt af
Gjensidige.

Samlet skyldes radskaden ikke forsgmmelse fra vores side, som kan fgre til, at sikkerhedsforskrif-
ten bringes i anvendelse.

3. Gjensidige har usagligt anvendt forskellige standarder for forsemmelse

Gjensidige har anvendt forskellige standarder for forsemmelse ved vurderingen af de radskader
pa carporten, vi samtidigt har anmeldt i januar 2023. Vi henviser naermere til vores tidligere breve
i sagen.

Vi bemaerker, at de pa carporten anmeldte radskader alle er vurderet i Gjensidige, efter klagen til
selskabets klageafdeling var fremsat. Gjensidiges klageafdeling valgte i den forbindelse at deekke 3
mindre radskader pa carporten, se foto 13, 14 og 23 (stgrre hul i hjgrnet forneden samt to stolper
forneden) i bilag 3 til vores brev af 16. oktober 2023.

Det er ikke en stringent retsanvendelse, at Gjensidige mener, at radskaden i loftet pa carporten
var synlig for os, hvorfor vi ikke skal have daekning, nar Gjensidige samtidig har besluttet at dackke
radskader, som var langt mere synlige for os, og som Gjensidiges egne taksatorer har vurderet
skyldes manglende vedligeholdelse.
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Vi er i den forbindelse opmaerksomme p3, at Gjensidige beregner sig en betydelig selvrisiko for
radskader pr. skadet genstand, og at anerkendelsen af daekningen af de 3 mindre radskader pa
carporten derfor formentlig vil vaere neermest omkostningsfri for Gjensidige.

Vi er i gvrigt forundrede over, at Gjensidige i sit partsindleeg af 3. november 2023, pkt. 5, laegger
afstand til sine egne afdelingers vurderinger af daekkede skader. Gjensidige ma naturligvis sta inde
for konsekvensen af de afggrelser, selskabet traeffer, hvis det gnsker at fremsta som et trovaerdigt
selskab.

Dette er ikke forhold, der hgjner tilliden til afggrelser og vurderinger fra Gjensidige.
4. @vrige bemaerkninger
Vi kan samlet fortsat kun komme til den konklusion, at det er prisen for udbedringen, der er afgg-

rende for Gjensidiges uvilje til at deekke skaden i loftet i carporten.

Dette er ikke et sagligt hensyn for et forsikringsselskab."

Selskabet har i brev af 10/12 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi har modtaget klagers bemaerkninger af 20. november 2023, som vi kun kort skal kommentere,
idet vi henviser til vores tidligere hgringssvar.

Ad 1. Rddskader er omfattet af vores husforsikring
Vi fastholder vores synspunkt og henviser til det allerede anfgrte.

Ad 2. Vi har ikke udvist forssmmelse i forbindelse med rddskaden

Som anfgrt er radskaden udviklet over meget lang tid, svarende til ar. Dette er ogsa tilfaeldet for
det omhandlende forhold, godtgjort ved billeder i bilag E, som bl.a. ogsa viser algebelaegning efter
fugt fra uteethed pa tag.

Vi fastholder, at dette ma have veeret abenbart for klager, som bebor ejendommen.

Klager synes i gvrigt ogsa at anerkende utaethed i tag ved bemaerkning i klage til Klageansvarlig
Enhed den 18. april 2023 (Bilag Ankenavnet for Forsikring), hvor det anfgres: 'Skaden pa carpor-
ten er en vandskade fra laekage i tagpap. Der er saledes ikke tale om 'naturlig nedbrydning'.

Ad 3. Gjensidige har usagligt anvendt forskellige standarder for forssmmelse

Som anfgrt i hgringssvar 2 (Ad 5), er muligt, at klager har en formodning eller forventning om
daekning pa baggrund af tidligere meddelt daekningstilsagn til radskade pa andre bygningsdele el-
ler partielle dele af carporten.

Der er dog ikke tale om en berettiget formodning eller forventning, da skadeforhold/-fglger vur-
deres saerskilt og konkret, jf. forsikringsbetingelsernes naermere.

De af klager anmeldte radskader er alle vurderet i overensstemmelse med forsikringsbetingelser-
nes daekning for Rad (bilag A, side 14), og saledes ikke ud fra 'forskellige standarder'.
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Selvrisiko: Policens selvrisiko beregnes i overensstemmelse med forsikringsbetingelsernes afsnit
om selvrisiko (bilag A, side 19), hvor det bl.a. fremgar, at 'Selvrisiko fratraekkes i erstatningen pr.
skade. Ved én skade forstas skade i én/ét bygningsdel/-parti fx svamp i ét vindue ...".

Carporten betragtes som en bygningsdel, hvorefter der for de allerede anerkendte skader pa car-
porten vil der blive beregnet én selvrisiko.

Vi 'laegger afstand til egne vurderinger': Vi har ikke anfgrt, at vi tager afstand fra tidligere vurde-
ringer. Vi forholder os derimod konkret til klagers klage til Ankenaevnet, som angar radskade i
braedder i carportens loft.

Dersom klager gnsker tidligere afggrelser inddraget, bedes klager oplyse dette.

Ad 4. @vrige bemaerkninger
Vi afviser klager betragtning, som ogsa er udokumenteret.

Det er vores opfattelse, at det paklagede er belyst i tilstraekkeligt, hvorefter sagen kan forelaegges
for naevne."

Klageren har i mail af 20/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:"Vi har modtaget Gjensidiges synspunkter
af 11. december 2023.

Vi gnsker ikke at gentage os selv og har derfor alene fa bemaerkninger, idet vi i det hele henviser
til vores tidligere breve i sagen.

For sa vidt angar korrespondancen mellem Gjensidige og os den 18. april 2023 i forbindelse med
selskabets fgrste begrundelse for afslag pa dakning af skaden i carportens loft har vi fglgende
bemaerkning:

Det er ubestridt, at skadesarsagen er vand, der er traengt ind ved en uteethed i tagpappen. Uden
vand, ingen rad. Skadesarsagen er saledes ikke naturlig nedbrydning af traeet, sddan som Gjensi-
dige foreslog i sin f@rste begrundelse for afvisning af daekning af skaden den 18. april 2023, og vo-
res bemaerkning af samme dato skal ses i dette lys.

Vi mener ikke, at Gjensidiges klageafdelings anerkendte daekning af 3 andre radskader pa carpor-
ten kan inddrages som genstand i ankesagen, da der er tale om bindende afggrelser, der giver os
medhold.

Gjensidiges klageafdelings vurderinger af disse andre radskader pa carporten er imidlertid rele-
vante at betragte i forbindelse med sagen af de grunde, vi tidligere har redegjort for."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotografier. Ud-

drag af bilagene gengives nedenfor. Af selskabets netvaerkshandvaerkers besigtigelsesrapport af

23/1 2023 fremgar bl.a.:

"Deekning: Uafklaret
Arsag til afggrelse: FT melder flere radskader ind
Der er radskade pa carport taget samt traegavl i vestlig retning
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Dgrparti ved forside af huset samt d@rparti pa bagside af huset er radne ved bundstykker og ne-
derste del af dgr bladet

Regres: Nej
Kommentar til regres: Ikke angivet
Reparation startet: Nej

Skadebeskrivelse
Fzelles for alle radskaderne er.
Huset trae dgre ikke er vedligeholdt udvendigt med trebeskyttelses maling.

Derfor er radskader opstaet og har vaeret undervejs over mere end 7 ar.

Jeg vil formode at gavl beklaedningen ikke har veeret behandlet med traebeskyttelses maling i me-
re end 7 ar.

Carport tagets breeddebekleedning er gennem raddent grundet tagpappen er utaet gar ikke ud fra
at den er deekket ud fra punkt 6.1.3."

Af notat fra selskabets taksator af 26/5 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg har vaeret ude og besigtige denne skade og det er min vurdering at vi ikke skal deekke yderli-
gere, men nu har jeg ikke kgrt sa mange af disse radskader, sa du ma lige sige om du er enig. Jeg
har oplyst ft om at de vil modtage svar fra KE.

Her er mine observationer:

Der er tale om en carport med pabygget skur fra 1970’erne

Ft har haft eendommen i ca 20 ar

Braedder pa skur er fgrt helt ned til flisebelaegning

| hjgrne mellem skur og carport er der et tagnedlgb, som kgrer i en brgnd

Taget er med tagpap og underliggende tagbreedder, taget er med tydelige lunker

Midt i carport er der ca 4 braedder som over 3 spaerfag har tydelige nedbrydninger og da det er
placeret mit pa tag og under en lunke i taget, vurderes nedbrydningen at skyldes utaethed i tag-
pappen. Uteethed ma have staet pa gennem flere ar, da der er omfattende rad. Tagbraedder og
dermed utaethed er synlig nedefra.

2 baerende stolper er med nedbrydning ved terrzen. Disse 2 stolper er ikke placeret pa fundament,
men nedgravet. | modsatte side af carport er stolper placeret pa fundament og uden nedbryd-
ning.

| hjgrnet omkring tagnedlgb er beklaedning pa skur kraftig nedbrudt, hvilket vurderes at skyldes
overlgb fra kloak, da hjgrne eller er beskyttet mod nedbgr.

Min vurdering af arsager er fglgende:

Rad i tagbraedder skyldes uteethed i tagpap, som ft ikke har udbedret. Utaethed ma have vaeret
synlig, da tagbraedder er synlige nedefra, sa de ma have oplevet at der er Igbet vand gennem. Jeg
mener ikke vi skal daekke rad i tagbraedder fordi ft har udeladt at udbedre utzethed i taget

Rad i 2 stolper skyldes alder og at disse er nedgravet og ikke placeret pa fundament. Det ses ofte
af stolper nedgraves, men vi daekker vel ikke stolper der ikke er placeret pa fundament eller?
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Rad i beklaedning pa skur skyldes overlgb fra tagnedlgb, hgjst sandsynligt fordi brgnd ikke har
kunne traekke tilstreekkeligt. Dette mener jeg ogsa ft selv burde have gjort noget ved og ikke blot
lade sta til og sa nu melde rad i breedder

At fgre traebeklaedning pa et skur helt ned til flisebekleedning er en konstruktionsfejl, da denne
skal holdes 15 cm over terraen for at undga fugt"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"Rad

Tree er et organisk materiale, det vil derfor naturligt blive nedbrudt i Igbet af en vis tid, hvis det
udsaettes for fugt. Nar trae anvendes til eller indgar i bygningskonstruktioner, skal det derfor be-
skyttes mod denne naturlige nedbrydning.

Det er muligt at give traeet en lang levetid, hvis konstruktionerne er hensigtsmaessige, og de fort-
sat vedligeholdes. Sadan vedligeholdelse er en grundlaeggende betingelse for, at en skade kan er-
stattes.

Det vil sige:

at tage og inddakninger holdes teette.

at tagrender og nedlgb holdes taette og rensede, saledes at der er frit aflgb.

at vinduespartier og udvendige dgre forsegles ved glaslister og overfladebehandles med egnede
produkter efter gaeldende anvisninger fra producenter eller leverandgrer.

at traefacader overfladebehandles med egnede produkter efter geeldende anvisninger fra produ-
center eller leverandgrer.

Forsikringen dakker
Forsikringen daekker skade, nar skaden er forarsaget af traenedbrydende svampe, der bliver karak-
teriseret som rad, som fglge af, at der utilsigtet er kommet fugt i traeet.

Forudsatningerne for at fa erstatning er:
at der ikke er tale om mangelfuld eller forkert vedligeholdelse."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 19/1 2023 en raekke radskader i carport, gavl og vinduer. Selskabet har

anerkendt daekning af skaderne pa vinduer, dgre, gavl samt carportens stolper og vaegbeklaed-

ning, men afvist at daekke loftet i carporten. Klageren gnsker, at selskabet deekker skaden pa

loftet i carporten.

Klageren har anfgrt, at den utaethed i tagpappen, der er skyld i radskaden, er usynlig. Hvad an-

gar — at selskabets taksator mener, at uteetheden ma have vaeret synlig, og at klageren ma have
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oplevet, at der er Igbet vand igennem — har klageren anfgrt, at "vi har ikke oplevet, at der Igb
vand igennem. Utaetheden er i tagpappen oven pa carporten og er ikke synlig, hvilket har med-
fort fugtsivning til underloftet af taget. Vi har Igbende rengjort tagpap-taget og har ikke konsta-
teret utaethed i denne. | sa fald ville vi naturligvis have reageret omgaende". Selskabet har ikke
Igftet bevisbyrden for, at sikkerhedsforskriften om manglende vedligeholdelse er tilsidesat.
Klageren har anfgrt, at "vi har som laegfolk anmeldt skaden, da vi opdagede den ved almindelig
brug af carporten. Der er saledes ikke tale om forsgmmelse fra vores side i forbindelse med den
opstaede radskade, der skyldes en usynlig utaethed i tagpap-taget". Klageren har henvist til det
fremlagte fotografi af taget pa carporten, hvoraf det fremgar, at utaetheden i tagpappen ikke er
synlig. Klageren har anfgrt, at "Gjensidige har i deres afggrelse af 16. juni 2023 valgt at deekke
radskader pa 2 stolper og i et hjgrne af carporten. Vi kan pa den baggrund ikke fa synspunktet
om, at vi burde have opdaget skaden i underloftet, til at flugte med Gjensidiges vurdering af de
anmeldte radskader i 2 af carportens stolper og hjgrnet forneden. Disse skader befinder sig i
jordhgjde og er dermed lette at opdage. Gjensidige har imidlertid valgt at deekke disse skader.
Der synes saledes at veere anvendt en anden standard for vurderingen af forssmmelighed i for-

hold til radskaden pa underloftet i carporten, hvilket vi ikke finder troveerdigt eller rimeligt".

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har iagttaget sin pligt til at
formindske/forebygge forsikringsbegivenhedens indtraeden i overensstemmelse med forsik-
ringsbetingelsernes punkt om radskader. Hvad angar at klageren har oplyst, at taget Igbende er
blevet rengjort har selskabet anfgrt, at det er selskabets opfattelse, at hvis taget var rengjort, sa
havde klageren konstateret ikke kun lunken, men ogsa utaetheden. Selskabet har anfgrt, at der
er tale om en ikke-uvaesentlig forssmmelse fra klagerens side, og at klageren ved sin uagtsom-
hed har overtradt forsikringsbetingelsernes sikkerhedsforholdsregel. Selskabet er derfor fri for
ansvar for det anmeldte forhold vedrgrende radskade i carportens traebeklaedning i loftet, jf.
forsikringsaftalelovens § 51. Hvad angar klagerens fremlagte fotografi af carportens tag har
selskabet anfgrt, at billedet efter selskabets opfattelse viser et tagpaptag, der fremstar med

mange lunker og er udtjent.
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Det fremgar af selskabets netvaerkshandvaerkers besigtigelsesrapport af 23/1 2023, at "carport
tagets braeddebeklaedning er gennem raddent grundet tagpappen er utaet gar ikke ud fra at den

er deekket ud fra punkt 6.1.3".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 26/5 2023, at "taget er med tagpap og underlig-
gende tagbreedder, taget er med tydelige lunker Midt i carport er der ca 4 braedder som over 3
spaerfag har tydelige nedbrydninger og da det er placeret mit pa tag og under en lunke i taget,
vurderes nedbrydningen at skyldes utaethed i tagpappen. Utaethed ma have staet pa gennem
flere ar, da der er omfattende rad. Tagbraedder og dermed uteethed er synlig nedefra. ... Min
vurdering af arsager er fglgende: Rad i tagbraedder skyldes uteethed i tagpap, som ft ikke har
udbedret. Utaeethed ma have veeret synlig, da tagbraedder er synlige nedefra, sa de ma have

oplevet at der er Igbet vand gennem".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Naevnet bemeerker, at bestemmelsen om mangelfuld eller forkert vedligeholdelse i forsikrings-
betingelsernes afsnit om rad er at anse for en sikkerhedsforskrift, jf. forsikringsaftalelovens §
51. Det er saledes selskabet, der har bevisbyrden for, at sikkerhedsforskriften er tilsidesat. Efter
naevnets opfattelse skal undtagelsesbestemmelsen om mangelfuld vedligeholdelse i forbindelse
med radskader fortolkes indskraenkende, saledes at der skal veaere tale om markante forsgm-

melser.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har godtgjort, at den anmeldte rads-
kade i loftet i carporten, skyldes mangelfuld vedligeholdelse fra klagerens side. Naevnet kan

derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.



Ankenaevnet for Forsikring

18. 100364
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa de fremlagte fotografier, hvoraf det fremgar, at de rad-
skadede bjalker er fuldt synlige, at radskader udvikler sig langsomt over tid, og at det har matte
std klageren klart, at misfarvingen af bjaelkerne skyldes, at disse bliver opfugtet.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets netveerkshandvaerkers besigtigelses-
rapport af 23/1 2023 at "carport tagets braeddebeklaedning er gennem raddent grundet tag-
pappen er uteet", og af selskabets besigtigelsesnotat af 26/5 2023, at "rad i tagbraedder skyldes
utaethed i tagpap, som ft ikke har udbedret".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\J’:{Jfl‘{}r“}l ._*

Hans-Jgrgen Nymark Beck



