Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 24. januar 2024 blev i sag nr. 100369:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Dansk Boligforsikring A/S
Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbak

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har tegnet 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet deekning. | klageskema af

8/9 2023 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi skal grave keelder ud og bag den pudsede vaeg har de tidligere ejere gravet keelderen ud uden
at understgbe den bzerende ydermur. De har lagt mursten og fundablokke i Igs form. Det forkla-
rer, hvorfor huset har slaet sig og da vi graver ud ma skynde os og understgbe i det sekund, hand-
vaerkerne kan se, der ikke er understgbt. Forsikringen har opsummeret det i vedlagt materiale.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Kompensation for de udgifter, som der opstod i processen, som jeg anslar til 100.000-200.000 kr."

Selskabet har i brev af 30/10 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning

Klagen vedrgrer en kalderydervaeg, som klager efter klagers opfattelse mangler fundament, hvil-
ket klager har udbedret og gnsker deekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist deekning
med henvisning til, at der ikke er konstateret forhold ved fundamenterne, som medfgrer neerlig-
gende risiko for skade.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende [adresse] den 1. april 2020. | forbindelse med handlen
tegner klager en 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa baggrund af til-
standsrapport ... udarbejdet den 21. juni 2018.
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Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 2. marts 2021 anmelder klager, at de i forbindelse med en opgravning af oliefyret har konsta-
teret, at der mangler fundament. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag C.

Den 29. marts 2021 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag D.

Den 3. juni 2021 afviser DBF daekning. Afggrelsen paklages til DBF’s interne klageafdeling, som
den 22. juli 2021 fastholder deekningsafslaget. Der foregar herefter en dialog mellem parterne, og
DBF foretager endnu en besigtigelse den 17. august 2021. Billeder fra besigtigelsen fremlaegges
som bilag E.

Afvisningen fastholdes efter besigtigelsen. DBF hgrer ikke noget fra klager i perioden fra den 20.
september 2021 til den 30. januar 2023, hvor klager vender retur og gentager sit krav uden at
fremkomme med nye oplysninger. DBF fastholder afvisningen.

Supplerende korrespondance fremlaegges som bilag F.
Sagen paklages herefter til Ankenaavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kreever, at DBF skal deekke den understgbning, som klager har foretaget rundt om hjgrnet
og under kzelderydervaeg mod haven. Klager opger sit krav til anslaede 100.000-200.000 kr.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. april 2020 var forhold ved keelderydervaeggen, som udgjorde en daekningsbe-
rettigende skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1
og 3.5.

Der er tale om et murermesterhus fra 1917. Ifglge byggesagen er huset opfgrt med en lille viktua-
liekaelder, som i 1950 blev udvidet, da der var behov for et fyrrum/braendselskaelder. Denne keel-
der blev iht. tegningerne lavet i lidt over halvdelen af husets bredde under det davaerende kgk-
ken, hvor der i forvejen var en skorsten.

Vinkzelderen, som sagen handler om, blev gravet ud af salger i 1983 samtidig med, at der blev
etableret en udestue. | forbindelse med, at man etablerede udestuen, abnede man samtidig op i
gavlen i stueplan.

Klager har til DBF fremsendt nogle billeder, som viser keelderydervaegskonstruktionen i vinkaelde-
ren. Disse fremlaegges som bilag G.

Ved DBF'’s besigtigelse er der foretaget understgbning af hjgrnet og kaelderyderveeggen, og der er
stgbt nye fundamenter til den nye udestue (den gamle er revet ned).

DBF har alene haft mulighed for at vurdere de gamle fundamenter pa baggrund af de billeder,
som klager har fremsendt. Billederne pa hhv. side 1 og 4 er taget udefra, mens billederne pa side
2 og 3 er taget indefra.
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Pa billederne ses det oprindelige betonfundament gverst. Fundamentet er ca. 100 meter dybt og
30 cm. tykt. Under betonfundamentet er der foretaget understgbning pa nser en abning af ca. 70-
80 centimeters bredde, som er lukket med fundablokke og mursten.

Klager konstaterer forholdet naesten et ar efter overtagelsen i forbindelse med andre renove-
ringsarbejder pa ejendommen. Klager har oplyst om flere revner, men DBF har ikke set disse —
hverken ved besigtigelsen eller pa billeder. Et enkelt sted, pa hjgrnet af soklen, ses et stykke sok-
kelpuds knaekket af, men der er intet grundlag for at antage, at den har sammenhang med fun-
damenternes stand. Det ses i gvrigt pa et sted, hvor klager selv har gang i udvendige gravearbej-
der.

Tilstandsrapporten indeholder ingen anmaerkninger om saetningsskader pa huset.

DBF er enig med klager i, at dele af kaelderydervaeggen er opbygget alternativt, men den har staet
i 38 ar uden at have medfgrt revner eller andre tegn pa, at veeggen mangler bzereevne.

Klager har stillet sig selv bevismaessigt vanskeligt ved at foretage understgbning, fgr DBF har haft
mulighed for at foretage besigtigelse af et anmeldte forhold. DBF har ikke ud fra besigtigelsen el-
ler de af klager fremsendte billeder kunnet konstatere tegn pa skader eller begyndende skader
som fglge af konstruktionens udformning. Da konstruktionen har staet uandret i 38 ar, er der ik-
ke grundlag for at sige, at den medfgrer nzerliggende risiko for skade.

DBF ggr pa baggrund af ovenstaende geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. april 2020 var forhold ved kalderyderveeg/fundamenter, som udgjorde en ska-
de eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. pkt. 3.1 i forsikringsbe-
tingelserne.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 1/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedr manglende fundament, skjult bag pudset vaeg

| tillaeg til sagen uddybes problemet endnu en gang ved fotodokumentation af tre billeder som vi-
ser a) ude fra, b) seetningsskaden, og c) vaeggen fra indersiden, hvor man tror, at husets er under-
stpttet korrekt, men fejlagtigt ikke er

a) Helheden viser tydeligt, at det ikke er sadan, man understgtter en hel endegavl. Der er ikke et
fundament og hverken fundablokke eller mursten er hverken en lovlig, godkendt eller sikker
Igsning til at understgtte et helt hus. Da vi fijernede jorden sa vi dette og gik straks i gang med
at understgtte med cement, som det skal ggres, da det jo pa modsatte side er en kaelder fra
gulv til loft.

b) Det er ikke korrekt, at der ikke var saetningsskader og arsagen til, at det ikke fremgar i til-
standsrapporten er, at der var bygget en terrasse over dette hjgrne ved overtagelsen. Og det
er jo pointen med forsikringen, at den skal daekke skjulte ting.
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c) Her ser man den synlige vaeg fra indersiden, hvor man som kgber ikke har en jordisk chance
for at vide, at dette er en pudset veeg op ad jord og Igse fundablokke.

Opsamling.

Dansk Boligforsikring skriver 'DBF er enig med klager i, at dele af kaelderydervaeggen er opbygget
alternativt, men den har staet i 38 ar uden at have medfgrt revner eller andre tegn p3, at vaeggen
mangler baereevne.' som jo giver anledning til to konklusioner:

1. De er enige i, at keelderydervaeggen er opbygget alternativt. Laes: Det er ikke sddan man under-
stgtter et hus, nar der er kaelder i fuld hgjde

2. Det er ukorrekt, det de skriver, og det er dermed endnu et belaeg for, at jeg som klager har be-
vist, at man ikke kan stole pd deres udlaegning af sagen. Der var jo netop revner og tegn pa, at
dette fundament ikke var tilstraekkeligt. Se punkt c).

Man kan vende det om: Havde vi ikke udbedret skaden, sa ville huset nar som helst styrte sam-
men. Der er jo ikke et udlgb pa at ting falder sammen — sa det er et falsk argument, at fordi huset
har staet i 38 ar, sa star det ogsa i 38 ar mere. Det er et ubrugeligt argument, for det manglende,
lovlige fundament, mangler jo faktuelt."

Selskabet har i meddelelse af 10/11 2023 til navnet bl.a. anfgrt:

"Klagers hgringssvar af 6. november 2023 indeholder ingen nye oplysninger. DBF har derfor ikke
yderligere bemaerkninger, og sagen kan behandles af naevnet pa det foreliggende grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapporten

af 21/6 2018 fremgar bl.a.:

Bygningsbeskrivelse:

Boligtype: Enfamilieshus Ejendommen: Fjerbolig
Hustype: Murermesterhus/Bedre Byggeskik
Bygnr. | Bygn. | Anvendelse Opfert ar | Etager ud over Bebygget areal | Udnyttet | Brutto etageareal
kelder og m2 tagetage m2
tagetage Total | Keelder m2 Bolig Erhvery
1 A | Beboslse 1917 1 119 24 77 196 0
2 B | Beboelse - tilbygning 1917 1 43 0 0 43 0
3 C | Garage 1965 1 57 0 0 0 0
4 D | Beboelse - tilbygning 1993 1 16 0 0 0 0
Bemeerkninger Ja %‘ Bygning
1. Er der bygningsdele, som er gjort utilgaengelige? O
2. Erder bygningsdele, der normalt er tilgeengelige, som ikke har kunnet besigtiges? E3] O AC

Bygning A: Krybekaelderen er ikke mulig at besigtige p.g.a. for lav hejde, ca. 35cm

Bygning C: Garagen er delvist besigtiget p.g.a. opmagasinerede effekter i rum mod ost
savel som i tagrum.
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A Beboelse
A. Primare bygningsdele

Bygn.: Karakter: Registrering og note:

5. Keldre/krybekeldre/terreendaek

5.2 Vagge K1 Kaelderydervaeggene fremstar generelt med lidt forhejet fugt samt lidt begyndende
afskalninger og saltudslag, hvilket er forventeligt i en bygning opferti 1917.
Note: Det skannes at opstigende grundfugt er arsag til let forhajet fugt samt
pudsafskallinger ved keelderydervaeggene.

B Beboelse - tilbygning
A Primzere bygningsdele

4. Fundament/sokler

4.2 Sokkel K1 Mindre revner ved facade mod vest samt partielle hule partier (mangelfuld vedheeftning)
ved sokkelpudsen huset rundt.

5. Keeldre/krybekeeldre/terraendeaek
5. Ingen bemarkninger

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand:

Den pa ejendommen opfgrte bygning der er fra 1917 med tilbygning fra 1983 skgnnes opfert af
gode byggematerialer og fremstar generelt i god bygningsmaessig stand i forhold til alder.

Den udvendige vedligeholdelse har de seneste ar vaeret lidt mangelfuld.

De i rapporten naevnte tiltag bgr udbedres.

Bygningens gvrige komponenter skal fortsat vedligeholdes saledes at bygningens samlede levetid
forgges mest muligt.

Bygningskonstruktioner — oplysninger til ejerskifteforsikring
2. Ydervagge
Hulmur A Facademurene er pa bygningstegning angivet som hul mur.
Massiv murvaerk A Gavimurene er pa bygningstegningen angivet som massiv mur. Gavl mod est

skennes indvendig efterisolerat

Vigtig information den hustype din tilstandsrapport vedrgrer
Murermesterhus/bedre byggeskik

Fundament
Murermesterhusets kalderydervaegge (fundamenter) og kaeldergulv er stgbt af beton og er uden

isolering.

Mange keeldervaegge i =ldre huse er stgbt direkte mod jord. Keelderydervaegge stgbt i forskalling
er undertiden fugtteetnet udvendigt med asfalt og mgrtel.

Kzelderdaekket er haevet et stykke over jorden."

Af klagerens e-mail af 1/3 2021 fremgar bl.a.:
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"Denne gang har jeg gravet huset vaek i forbindelse med en olietank, der skulle vaek og et hus, der
sa ud til at veelte.

Daekker ejerskiftforsikringen for [adressen], nar det viser sig, at husets fundament er fjernet og
star pa et par murbrokker? Gasbeton er indervaeg. Huset slar revner i venstre side. Se billedet:

SR PRI 5

Af skadesanmeldelse af 2/3 2021fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget(dato) tirsdag, 23 februar 2021
Hvordan blev skaden opdaget Oliefyret skulle graves op og sa kunne vi se, at fundamentet var
vaek og forsggt stabiliseret med en uprofessionel, skjult Igsning.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt) Hele huset kan skride sammen og det kraever nyt fun-
dament omkring det manglende fundament."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 29/3 2021 fremgar bl.a.:

"ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:
Sokkel er lavet interimistisk. Ved gavl

BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:

Konstruktion/opbygning:
Sokkel i beton med massivt murvaerk pa

Beskrivelse:

Jeg kommer til en gavl hvor FT har fjernet en udestue og der skulle vaere et problem med soklen
pa gavlen dette er fiernet ved bestigelsen og der er ved at blive stgbt ny sokkel til udestuen. Foto
9

Der ses ingen skader pa huset andet det er kan forventes nar man fjerner udestuen pa bygningen.
Og FT som ikke var tilstede fortzller at det er hvor den nye sokkel er ved at blive lavet der var
problem med. Jeg kan ikke se hvor den manglende sokkel skulle have vaeret henne og der er stgbt
efter der hvor det angiveligt skulle vaere.
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Der ses rundt i huset at der er sokkel som det burde nogle steder ligner det at der er efterstgbt
sokkel Foto 5 Det er hvor der er udgravet til kaelder og iflg. bygge tegninger er der kun kzelder i en
lille del af huset og ved bestigelsen er der kaelder i et noget stgrre omfang end jeg kan finde pa
tegninger pa byggesagarkivet. Foto 13

Konklusion:

Arsagen ma nok tilskrive en darlig Igsning ved opfgrsel af sokkel denne dag dog holdt i mange &r
sa ser ingen risiko for skader pa huset.

Alderen pa det skadede:
Huset er 104 ar

Aktuelle skader:
Kan ikke se nogle skader pa sokkel.

Konstruktiv betydning/naerliggende risiko for skader:
Det har ingen betydning som det ser ud ved bestigelsen.

Er konstruktionen lovlig/sadvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Der er udvidet Daekning
Det som kan ses, er lovligt og helt alm byggeskik.

Har anmeldte forhold vzeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
De overtog den. 01-04-2020 og der er lavet aendringer pa sokkel siden overtagelse dog lign det pa
FT-foto ikke noget der ville blive lavet af handveerker i dag.

TILSTANDSRAPPORT:

Relevante anmaerkninger og bemaerkninger i tilstandsrapport:

5. Kaeldre/krybekaeldre/terreendaek

5.2 Vaegge K1 Keelderydervaeggene fremstar generelt med lidt forhgjet fugt, hvilket er forventeligt
i en bygning opfgrti 1917.

Note: Det skgnnes at opstigende grundfugt er arsag til let forhgjet fugt ved kaelderydervaeggene.

Fra salgeroplysninger:

ingen

Er anmeldte forhold 'klart forkert beskrevet i TR'?

Nej

Har anmeldte forhold veeret tydeligt for BS? (burde BS have set det?)
Nej

Er der grundlag for regres?: JA/NEJ

Nej

UDBEDRING:
Beskrivelse af udbedring af det skadede:
Forventer ingen udbedring."

Af e-mail fra selskabet af 22/7 2021 fremgar bl.a.:
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"Jeg har gennemgaet din klage, men jeg vurderer ikke, at det forhold du anmelder har medfgrt
nogen nzerliggende risiko for skade pa bygningen. Jeg tager dog forbehold for, at det materiale jeg
har haft til radighed, er meget sparsomt.

Jeg gennemgaet byggesagsarkivet, og kan se at huset oprindeligt er opfgrt med en lille viktualie-
kaelder, som i 1950 blev udvidet, da der var behov for et fyrrum/braendselskalder. Denne kaelder
blev iht. Tegningerne lavet i lidt over halvdelen af husets bredde under det davaerende kgkken,
hvor der i forvejen var en skorsten. Jeg ma forsta, at der, da du kgbte huset, var sket yderligere en
udvidelse af kaelderen, som der ikke foreligger tegninger af. Jeg kan heller ikke se, at der byggesa-
ger vedrgrende udestuen, men ud fra tilgeengelige luftfotos ses den opfert pa et tidspunkt mellem
1981 og 1986."

Af e-mail fra klageren af 27/7 2021 fremgar bl.a.:

"ET AF KERNEARGUMENTER ER: JEG K@BER ET HUS; HVOR MAN FORSIKRER SIG MOD USYNLIGE
SKADER ELLER VASENLIGE MANGLER: HER ER DER GRAVET UD (GIVET VIS ULOVLIGT, DET VED JEG
IKKE), OG SA SAT FUNDABLOKKE IND MED L@SE MURSTEN. DET SER VI; DA VI RIVER DEN ULOV-
LIGT OPF@RTE UDESTUE NED. SAMTIDIG ER DER SYNLIGE SKADER PA BYGNINGEN, SOM ER AL-
VORLIGE SATNINGSSKADER, DER OVER TID KUNNE FA HUSET Til AT BRASE SAMMEN. VED K@B
VAR DER VISSE AF DISSE SOM VAR SYNLIGE, MEN DET F@RTE IKKE TIL NOGEN NZARMERE AN-
MZRKNINGER, HVIS IKKE DET VAR FORDI, AT FUNDAMENTET UNDER KALDEREN VAR IKKE-
EKSISTERENDE. DET ER JO HOVEDPROBLEMATIKKEN: AT K@BE ET HUS, HVOR DER ER K£LDER OG
DEN TIDLIGERE EJER HAR GRAVET UD | KALDEREN OG IKKE LAVET FUNDAMENT. DET ER JO FAR-
LIGT OG NETOP DET, SOM VI FORSIKREDE OS | MOD. VIL DU ANERKENDE DETTE ARGUMENT?"

Af e-mail fra selskabet til klageren af 28/7 2021 fremgar bl.a.:

"Vi ser meget forskelligt pa sagen. Vi har ingen steder set de alvorlige seetningsskader, du omtaler
flere gange.

Du skriver at man skulle have fjernet alt jord under hushjgrnet. Det har vi ikke set. Var det sket,
som du beskriver, sa taenker jeg da ogsa, at der efter ca. 35 ar ville vaere sket skader pa bygningen.
Vi er helt enige om, at en muret bygning ikke kan svaeve frit i luften.

| gvrigt er du tydeligvis i gang med en stgrre ombygning. Hvad er planen?"

Af e-mail fra klageren af 28/7 2021 fremgar bl.a.:

"Det er vores etablerede fundament, da det viste sig ikke at veere lavet noget, men bare en kal-
der, der var gravet ud. Serigst det er farligt det her. Du kan da ikke bare grave en kaelder ud uden
at understgbe. Det kan jo skvatte sammen any time.

Det lilla var fundablokke med Igse mursten i og intet andet og sa var der et tyndt puds pa indefra,
sa man troede det var lavet rigtigt, men det var e tyvagtig metode til at skjule ulven.
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Af selskabets e-mail af 2/8 2021 fremgar bl.a.:

"Jeg har forhgrt mig hos salger. Han kunne bekraefte, at vinkaelderen blev gravet ud i 1983 samti-
digt med, at udestuen blev lavet. Det var en arkitekt ... der stod for opgaven, og szlger var ikke
selv teet pa arbejdet. Seelger har dog brugt kaelderen siden og har ikke oplevet problemer med
revner eller andet.

Jeg ma tilsta, at jeg har meget svaert ved at tro, at der skulle have vaeret risiko for ssmmenstyrt-
ning, nar keelderen har fungeret uden problemer i 38 ar.

Du foreslar, at vi skal komme og gennemga sagen, men problemet er jo netop, at der ikke er no-
get tilbage at kigge pa."

Af selskabets e-mail af 17/9 2021 fremgar bl.a.:

"Jeg har drgftet din sag med vores besigtigelseskonsulent, ... Han har meldt tilbage, at han mener
at du har ret i, at der er stgbt noget nyt under en del af det oprindelige fundament, men han kan
ikke udtale sig om, hvorvidt dette skulle have veeret ngdvendigt. Du skulle dog have oplyst, at du
har en del billeder, som viser konstruktionerne fgr | gik i gang."

Af klagerens e-mail af 19/9 2021 fremgar bl.a.:

"Godt. Sa langt sa godt. Jeg har kigget mine billeder igennem og har fglgende:

1. Viser ingen fundament andet end fundablokke og ingen ting under venstre side af muren an-
det end jord (billede med bla mand)

2. Billeder 'fgr', som viser en 'snydefundament’, der altsa kun er et tyndt lag puds (som er inde-
fra, hvor manden star)

3. Jeg har ikke billeder, da de stgbte hele vejen hen. Det skete samme dag som jeg blev far og
det skulle ga staerkt, da de var bange for at alt styrtede sammen."
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Af selskabets e-mail af 20/9 2021 fremgar bl.a.:

"Tak for dine billeder. Jeg har sveert ved at se hvad det er du mener med 'snydefundament'. Der er
ingen af dine billeder, der viser nogen skader, eller manglende fundament. Jeg far kun det samme
billede fra gavlen med de opstablede fundablokke pa et mindre omrade. Desuden kan jeg se, at
billedet af kaelderyderveeggen under gavlen (taget indefra) d. 24. februar 2021, svarer til det be-
sigtigede d. 29 marts 2021. Ved besigtigelsen kunne vaeggen konstateres stgbt i beton.

Der er ikke nogen af dine billeder, der viser skader, eller konstruktioner, der er lavet forkert. Jeg
forstar stadig ikke, hvorfor du mener, at det skulle have vaeret ngdvendigt at understgbe."

Af klagerens e-mail af 20/9 2021 fremgar bl.a.:

"Det der ligner fundament er IKKE fundament. Og nej puds oven pa jord og Igse fundablokke er
ikke sikkert og et hus, man har familier boende.

Vi har ikke flere billeder, men det fremgar tydeligt, at man har gravet en kaelder ud og 'glemt' at
understgbe."

Af forsikringspolice af 28/2 2020 fremgar bl.a.:

"lkrafttraedelsesdato 01-04-2020

Udigbsdato 31-03-2030

Selvrisiko pr. skade 5000 kr. pr. skade - og 20000 kr. i alt i Igbetiden (dog 5000 kr. ved basisdaek-
ning)

Udvidet deekning Ja."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

Hvad dakker den udvidede forsikring?
¥ Ulovlige bygningsindretninger
¥ Kosmetiske forskelle pa fliser og sanitet
¥ Pabudt oprensning af forurenet grund
v

Ulovlige stik- og kloakledninger i grunden
" udenfor bygningen

Er der nogen begraensninger af daekningen?

I Skader som er almindeligt forekommende pa alderssvarende bygninger i normal og vedligeholdt
stand.

I Erstatningen er begraenset til forskellen mellem handelsveerdien og den offentligt fastsatte
grundveerdi pa handelstidspunktet eller som minimum forskellen mellem den offentlige vurdering
og den offentlige grundvaerdi pa handelstidspunktet.

I Skader som det koster under 5.000 kroner at udbedre.
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Seerligt for den udvidede forsikring

I Der er en maksimal graense for erstatninger pa i alt 500.000 kr.
I For forureningsskader gaelder der en maksimal

graense for erstatninger pa i alt 500.000 kr.

3. Hvilke forhold er deekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke seettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.5

Dakningen er betinget af:

e at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens ud-
arbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse
af ejendommen, og

e at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

Forsikringen dakker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

4.6

Forhold, der alene bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmin-
dre der som fglge af det pagzldende forhold er sket skade eller nzerliggende risiko for skade pa
det forsikrede, jf. pkt. 3.1.

4.7
Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets saedvanlige
levetid.

16. Udvidet daekning
Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke
fglgende:
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16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet .

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne."

Naevnet har faet forelagt fotografier fremlagt af klageren, huset

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1917 og har en tilbygning fra 1983. Klageren overtog ejen-
dommen den 1/4 2020 og anmeldte den 2/3 2021, at han den 23/2 2021 - i forbindelse med
opgravning af et oliefyr — sa, at "at fundamentet var vaek og forsggt stabiliseret med en upro-
fessionel, skjult Igsning". Klageren oplyste, at huset kunne skride sammen, og at det kraevede et

nyt fundament.

Klageren kraever daekning for udbedring af forholdet, svarende til 100.000-200.000 kr. Klageren
har anfgrt, at "Vi skal grave keelder ud og bag den pudsede vaeg har de tidligere ejere gravet
kaelderen ud uden at understgbe den baerende ydermur. De har lagt mursten og funda-blokke i
Igs form. Det forklarer, hvorfor huset har slaet sig, og da vi graver ud ma skynde os og under-
stgbe i det sekund, handvarkerne kan se, der ikke er understgbt". Klageren har anfgrt, at hvis
de ikke havde udbedret skaden, sa kunne huset have styrtet sammen, nar som helst, idet fun-
damentet var utilstraekkeligt og ulovligt. Klageren anfgrer, at det utilstreekkelige fundament har

medfgrt revhedannelser i murvaerket.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet den 1/4 2020 var forhold ved kalderydervaeggen/fundamentet, som udgjorde
en skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet har an-

fort, at klageren ved besigtigelsen havde foretaget understgbning af hjgrnet og keelderyder-
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vaeggen, og stpbt nye fundamenter til den nye udestue (den gamle var revet ned), og at selska-
bet derfor kun havde mulighed for at vurdere de gamle fundamenter pa baggrund af fotografi-

er.

Klager har stillet sig selv bevismaessigt vanskeligt ved at foretage understgbning, for selskabet
har haft mulighed for at besigtige det anmeldte forhold, og selskabet har ikke ud fra besigtigel-
sen eller de af klager fremsendte billeder kunne konstatere tegn pa skader eller begyndende
skader som fglge af konstruktionens udformning. Da konstruktionen har staet usendret i 38 ar,
er der ikke grundlag for at sige, at den medfgrer nzerliggende risiko for skade. Selskabet har
anfgrt, at selvom selskabet er enig med klager i, at dele af keelderydervaeggen er opbygget al-
ternativt, sa har den stdet i 38 ar uden at have medfgrt revner eller andre tegn p3, at veeggen

mangler baereevne.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 29/3 2021 fremgar det, at "Beskrivelse: ... Der ses ingen ska-
der pa huset andet det er kan forventes nar man fjerner udestuen pa bygningen ... Aktuelle

skader: Kan ikke se nogle skader pa sokkel".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Naevnet bemaerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises hand-
veerksmaessige mangler eller uhensigtsmaessigheder ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afgg-

rende er, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen — herunder de af klageren fremlagte fotografier — finder naevnet,
at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold ved ejendommen,
som udgjorde skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, eller at
der foreld ulovlige forhold, som er omfattet af den udvidede dakning. Naevnet kan derfor ikke

kritisere selskabets afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at den noget utraditionelle fundamentkonstruktion har
bestdet i 38 ar, og at klageren ikke har godtgjort, at fundamentet pa overtagelsestidspunktet

var utilstraekkeligt og havde medfgrt skader pa andre bygningsdele.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren har stillet sig en bevismaessig vanskelig position ved
at udbedre forholdet inden selskabets besigtigelse, idet selskabet herved ikke fik mulighed for
at fortage en selvstaendig narmere vurdering af og om der var forhold, som udgjorde skade
eller naerliggende risiko for skade.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



