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mod
Storstrgms Forsikring G/S

Lohmannsvej 8
4780 Stege

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 10/9 2023 til naevnet har klageren an-
fort:

"Sagens afggrelse er ikke behandlet konkret.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Have en fair afggrelse, mener jeg er berettet til erstatning"

Selskabet har i brev af 15/9 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"PASTAND
Klagen tages ikke til fglge.

SAGSFREMSTILLING OG BEMZRKNINGER TIL KLAGEN
Som bilag A fremlaegges forsikringsbetingelserne for ulykkesforsikringen fra 2021.

Af klagers anmeldelse (filen “ankesag3’) fremgar det, at klager anmeldte et vrid i knaeet sket den
18. oktober 2021.

Selskabet anerkendte ud fra anmeldelsen, at der var tale om et ulykkestilfeelde, og da klager var
feerdigbehandlet, blev der indhentet oplysninger om skaden. Fra egen leege fremgik kun ét notat
omkring tidspunktet fra ulykken, som det fremgar af filen ‘ankesagl’. Notatet er dateret 11. okto-
ber 2021, og selskabet gik derfor ud fra, at klager havde faet angivet et forkert skadestidspunkt,
hvilket ikke er ussedvanligt.
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Af notatet fremgar, at der har vaeret smerter i hgjre knae og periodevis let Iasning/eftergivenhed
efter Royal Run 4 uger tidligere.

Af notat af 3. september 2020 fremgar det, at der i hgjre knae var artrose (slidgigt) med skanebe-
hov
deraf. Artrosefundet blev gjort ved rgntgenundersggelse den 13. februar 2020.

Af bilaget fremgar ogsa beskrivelse af rgntgenundersggelse den 26. oktober 2021, som ogsa viste
degenerative forandringer.

Den videre laegelige udredning skete pa privathospital, hvorfra journal fremlaegges som bilag B.

Det fremgar af dette, at klager ved undersggelsen den 25. januar 2022 oplyste, at arsagen til hen-
vendelsen var gradvist tiltagende smerter i hgjre knae efter Royal Run.

Den 5. april 2022 opereres klager. Det fremgar af aktionsdiagnosen, at der er tale om en gammel
menisklaesion, og af operationsbeskrivelsen fremgar det, at der under operationen findes en me-
nisklaasion pa grund af degeneration (slid). Der g@res ogsa andre degenerative fund pa dele af
brusken.

Det fremgar, at det efter operationen gik bedre med knaeet, men at der efterfglgende igen har
veeret tiltagende smerter. Fra speciallaegeerkleeringen fremgar det om efterforlgbet, at efterfgl-
gende undersggelser har vist progredierende slidgigt i begge knae men mest hgjre.

Storstrgm Forsikring indhentede inden, der blev truffet en afggrelse, den fremlagte specialleege-
erklaering. Fra erklaeringen skal det fremhaeves, at der under “tidligere sygdomme” ikke er navnt
noget om de ovennaevnte dokumenterede gener i hgjre knae. Det er heller ikke bemaerket af spe-
ciallaegen, at der har veeret slidgigt forud for ulykken, ligesom det heller ikke er noteret, at special-
legen har veeret opmaerksom pa, at meniskskaden var opstaet pa degenerativ basis, jf. opera-
tionsbeskrivelsen. Herefter konkluderedes det, at der var arsagssammenhaeng, og det synes anty-
det, at efterfglgende slidgigt er pa baggrund af meniskskaden og ikke omvendt. Hele vurderingen
er i gvrigt foretaget ud fra en beskrivelse af, at skaden er opstaet efter et vridtraume under bord-
tennisspil.

Selskabet forelagde herefter sagen for en laegekonsulent, der er overlaege i ortopaedkirurgi. Udta-
lelsen er fremlagt som filen ‘ankesag 2’. Det fremgar af vurderingen, at skaderne i knaeet er op-
stdet pa degenerativ basis — altsa grundet slidgigt — og ikke et eventuelt traume.

Ved afggrelse af 27. juni 2023, der fremlaegges som bilag C, afgjorde Storstrgm Forsikring, at det
varige mén efter ulykken var under 5 %, idet de konstaterede gener skyldtes forudbestaende for-

hold (degeneration).

Klager gjorde indsigelse mod afgg@relsen og gjorde opmaerksom pa, at skaden ikke havde noget
med Royal Run at ggre. Selskabet oplyste, at dette i gvrigt ikke aendrede pa afggrelsen.

SELSKABETS STILLINGTAGEN
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I henhold til almindelige forsikringsretlig praksis pahviler det klager, der er fgdt i ..., at godtggre, at
han har veaeret udsat for et daekningsberettiget ulykkestilfaelde, og at det har medfgrt gener, der
berettiger ham til en erstatning.

I henhold til forsikringsbetingelserne ydes erstatning for direkte fglger efter et deekningsberettiget
ulykkestilfaelde, nar det varige mén er 5 % eller mere.

Efter forsikringsbetingelserne punkt 5.1. daekker ulykkesforsikringen ikke mén som fglge af ned-
slidning, og det fglger af deekningsskemaet, at der ikke er deekning for i forvejen bestaende mén
eller lidelser — forandringer — der ikke tidligere har givet symptomer, uanset at de giver gener pa
grund af ulykkestilfaeldet.

Det fglger af de laegelige dokumenter, at klager havde forudbestaende gener i hgjre knae grundet
konstateret slidgigt. Af de primaere laegelige akter er det ogsa omtalt, at der tiltagende kommer
gener i hgjre knae. Dels efter deltagelse i Royal Run og dels i tiden derefter.

Det er ogsa dokumenteret i de legelige akter, at selve menisklaesionen var opstdet pa grund af
slid
(degeneration), og den beskrives ogsa som "gammel”.

Efter operationen fremgar det, at der sker bedring af generne, men at de derefter forveerres igen
uden nye traumer. Af speciallaegeerklaeringen fremgar, at der ved ny rgntgen er konstateret tilta-
gende slidgigt.

Uanset at pludselige smerter under Igb (som efter Royal Run) og/eller et vrid i knaeet under bord-
tennisspil kan betragtes som ulykker, er det et krav, at de konstaterede skader skal vaere direkte
opstaet som fglge heraf. | klagers tilfaelde skyldes skaderne ikke direkte ulykkerne men forudbe-
staende slidgigt, der har udviklet sig over tid og er blevet kraftigt symptomgivende i nogenlunde
tidsmaessigt sammenfald med ulykkerne. Det er dermed ikke ulykkerne, der direkte er arsag til
skaderne. At klager har en progredierende og traumeuafhaengig knalidelse stgttes ogsa af det
faktum, at der nu igen er kommet gener og er konstateret yderligere udvikling af slidgigten.

Det varige mén er derfor under 5 %, og klagen kan derfor ikke tages til fglge.

Speciallzegeerkleeringen kan ikke a&ndre herp3, idet den for det fgrste alene indeholder en laegelig
vurdering, der skal indga i den juridiske bedgmmelse af sagen i forsikringsretlig henseende. For
det andet er konklusionerne baseret pa forkerte faktuelle oplysninger, idet der ikke er taget hgjde
for de forudbestaende smerter i hgjre knae og den forudbestaende slidgigt. Endelig har speciallae-
gen tilsyneladende overset, at operatgren i forbindelse med operationen har konstateret, at me-
nisklaesionen var pa degenerativ basis."

Af kommentar af 12/10 2023 fra klageren fremgar det bl.a.:

"Skadelidte er ikke enig i Storstrgm Forsikrings fremstilling af sagen i svarskrift af 15. september
2023. Uanset Storstrgm Forsikrings afsluttende bemaerkning omkring, at det ikke pavirker afggrel-
sen, hvorvidt skaden er opstaet som fglge af Royal Run eller et vrid i forbindelse med et spil bord-
tennis, sd naevnes Royal Run gentagne gange som arsag og skadestidspunkt til den tiltagende
smerte.
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Skadelidte er yderligere uenig i, at meniskskade blev konstateret i forbindelse med undersggelse
pa privathospitalet, idet kikkertoperationen i april 2022, i henhold til tidligere udmeldinger til ska-
delidte og anfgrt i notatet delt med skadelidte i forbindelse med aktindsigt, henvises til indikatio-
ner pa degenerativ slidgigt, som i konklusionen fra Storstrgm Forsikring sendt til skadelidte i au-
gust (tjek om jeg husker maneden korrekt) anvises som arsag til meniskskade konstateret ved
speciallaege konsultation i juni/juli 2023.

Uagtet skadelidtes medicinske historik, anser skadelidte ulykken som direkte arsag til den opstae-
de

skade og de deraf fglgende mén, med vasentlig nedsat funktion og reduceret livskvalitet, idet
skadelidte frem til ulykkestidspunktet og det pagaldende konkrete vrid i knaeet, ikke var reduce-
ret i sin funktion og bevaegelighed".

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af klagerens
skadeanmeldelse af 10/2 2022 til selskabet fremgar det bl.a.:

"Hvad er der sket?
'Legemsbeskadigelse’

Hvornar er haendelsen sket/opstaet?
Dato: ’18.10.2021’

Hvad er der sket?
Beskrivelse: ‘vred om i knaeet

1

Af epikrise af 13/2 2020fremgar det bl.a.:

"Regntgen af begge kneae staende viser let artrose i venstre knae med tilspidsning af eminentia in-
tercondylaris og let osteofyt dannelse lateralt, led hgjden synes bevaret, der ses femoro patellar
artrose med osteofyt dannelse pa patellas ledflade. Pa hgjre side ses tilspidsning af eminentia in-
tercondylaris og let femoro patellar artrose."

Af journalnotat af 11/10 2021 fremgar det bl.a.:

"Hg. knze - har vaeret smertefuldt og ind i mellem let lasning/eftergivenhed efter Royal run for 4
uger siden. Har naesten lige faet kigget pa en menisklaesion i ve. knze. Vi starter med er for svar
mhbp. ort.kir igen hvis det ikke gar bedre."

Af journalnotat af 26/10 2021 fremgar det bl.a.:

"Epikrise

Knae hgjre d. 26-10-2021 KI. 10:21:

Re@ntgen af hgjre knae viser antydet osteofytdannelse ved basis og apex patellae. Ingen synlige
intraartikulaere ossifikationer.

RD: Arthrosis femoropatellaris dx.- incipient."



Ankenaevnet for Forsikring

5. 100375

Af epikrise af 25/1 2022 fremgar det bl.a.:
"TIDLIGERE

2020 opereret i ve. knae for medial menisklaesion, hurtig restitution.

AKTUELLE
Royal Run 5 km (tidligere flere maraton bag sig), spiller 2% times bordtennis. Smerter i hg. knae
gradvist tiltagende. Rtg. .... 26.10.21, antydet begyndende artrose."

Af operationsbeskrivelse af 5/4 2022 fremgar det bl.a.:

Aktionsdiagnose
A DM232 Gammel menisklaesion

Fortsat gener i hgjre knae og ansamling.

Mediale menisk med baghornslaesion, sa nedre halvdel af menisken er degenereret og gdelagt.
Der er horisontale og vertikale laesioner. Der reseceres ind til stabil menisk. Posteriore oblique li-
gament

er blottet. Menisklaesionen omfatter den bageste halvdel af menisken, og der resterer ca. 1/3 af
menisksubstansen efter resektionen. P4 mediale femurkondyl er der omrade, hvor brusken er fal-
det af og andre omrader, hvor den er helt blgd. | bunden er der ikke blottet knogle. Omradet ma-
ler ca. 3 cm i diameter og skgnnes at vaere i kontakt med tibia fra 10 grader til 60 graders fleksion.
Nogenlunde tilsvarende omrade i fgringsfuren er med fglger efter brusk, der har veeret faldet af. |
bunden er der ogsa bruskdakke. Brusken pa patella er lidt blgd, men ikke noget, der kraever re-
sektion. Laterale menisk er med en mindre leesion udfor midten af menisken. Der er hgjest rese-
ceret 1/4 pa en 1 cm langt omrade. Brusken i laterale kammer er saerdeles nydelig. ACL og PCL
nydelige.

Indgrebet afsluttes med Marcain uden adrenalin kombineret med Depo-Medrol 40 mg intraartiku-
leert."

Af speciallaegeerklaering af 4/6 2023 fra overlaege ... i ortopaedkirurgi fremgar det bl.a.:

"Aktuelle ulykkestilfselde

Som anfgrt er venstre kna artroskoperet i 2020 med upafaldende forhold. 18.10.21 vred skade-
lidte om pa det hgjre knae ved bordtennis, lidt hyggespil. Mzerkede et kraftigt smeaeld i kneet og
kunne ikke spille videre. Naeste dag var der mange smerter, og det haevede op. Kontaktede egen
lege. Fik foretaget rgntgenbillede pa ... 26.10.21, som viste let slidgigt, og ellers normale forhold.
Svar via egen laege og visiteret videre til ... sygehus. Pa grund af ventetid omdirigeret til ... med
forundersggelse. 24.01.22. Der blev bestilt en MR-skanning i marts maned, som viste meniskska-
de. Artroskopi den 05.04.22, hvor man fjernede meniskskade medialt, halvdel bagtil. Desuden en
bruskskade pa indvendige larbenskno, som blev oprenset... Var til afsluttende kontrol pa [privat-
klinik] 17.05.22.
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Der har veeret nogle problemer med det hgjre knae og lidt med venstre, som var blevet overbe- la-
stet, men flest problemer med det hgjre. Den 02.02.23 er der foretaget rgntgenbillede, som viste
let tiltagende slidgigt indvendigt pa begge knae, nok mest det hgjre.

Konklusion

Der er god overensstemmelse mellem det nye traume, skadelidte har haft den 18.10.21, og den
skade han har padraget sig med meniskskade. Desuden er der nu kliniske tegn pa maske en forny-
et

meniskskade og korsbandsskade, eventuelt opstaet i efterforlgbet, eller at det ikke er observeret
pa privathospitalet. Skadelidte er umiddelbart ikke interesseret, men man kunne dog overveje en
fornyet MR-skanning, om der er behov for en fornyet artroskopi og meniskresektion. Men det
andrer ikke hans lette instabilitet i knaeet. Prognostisk disponerer sadanne skader til udvikling af
slidgigt. Efter mit skgn har skadelidte padraget sig et paent stort mén, som haemmer hans fritid og
reducerer hans livskvalitet i betydelig grad. Tidligere skade i modsatte knae begreenser sammen-
ligningsmuligheden. Tilstanden synes at veere stationaer, og sagen ma kunne afggres".

Af udateret notat fra selskabets laegekonsulent, hvortil der henvises i selskabets brev af 27/6

2023 til klageren fremgar det:

"...arig mand anmelder et vridtraume den 18. oktober 2021, det fremgar ikke hvilken side.

Leegekonsultation 7 dage forinden den 11. oktober 2021, hvor der beskrives smerter og aflasnin-
ger i hgjre knae igennem 4 uger efter Royal run Igb. Der beskrives yderligere, at der er foretaget
behandling af venstre knze.

September 2020 beskrives fra hgjre knae slidgigt gener.

R@ntgen 26. oktober 2021 viser begyndende slidgigt i hgjre knze. Rgntgen den 13. februar 2022
beskrives slidgigtforandringer i begge knae.

25. januar 2022 beskrives fra Privathospital gener fra hgjre knze efter Royal run Igb. Ingen oplys-
ninger om traumer.

Ved kikkert operation den 5. april 2022 beskrives en degenerativ skade pa menisker og udbredte
bruskforandringer, som tegn pa slidgigt. Konklusion: For det fgrste er der ikke nogen foreliggende
legelig dokumentation for at der foreligger en skade i knze.

De fund, der er gjort i hgjre knae, er forenelige med slidgigt i knaeleddet og ikke baseret pa et
traume.

Finder ikke der er grundlag for anerkendelse af skaden og evt. aktuelle gener ma tilskrives slidgigt,
som ikke er forudgaende og ikke forarsaget af et evt. traume."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5. Hvad dakker forsikringen?
5.1. Forsikringen dakker ulykkestilfaelde
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Forsikringen deekker direkte fglger af et ulykkestilfelde. Det vil sige, en pludselig haendelse der
forarsager en personskade.

Ulykkestilfaelde - en pludselig haendelse der forarsager personskade.

Arsagssammenhang

For at opna dakning er det en forudsaetning, at der er medicinsk drsagssammenhang mellem
ulykkestilfaeldet og skaden. Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pd om ulykkestil-
faeldet er egnet til at forarsage personskade. Det vil sige om ulykkestilfaeldet i sig selv er nok til at
forarsage/forklare skaden.

Forsikringen daekker ikke
o fplger af ulykkestilfaelde der skyldes bestaende sygdom eller sygdomsanlzeg,

e skade pa kroppen som fglge af nedslidning,

e skade pa kroppen som fglge af overbelastning der ikke er pludselig fx gvelser der udfgres
mange
gange i traek, hyppig traening ved sport der kraever udholdenhed, forkert rygstilling ved tunge
Igft og lignende,

6. Hvilke skader deekker forsikringen

6.1. Ulykke grunddaekning

Ulykkesforsikringens grunddakning er geeldende uanset hvilken forsikringsdakning du har valgt.
6.1.1. Varigt mén

Forsikringen daekker

Hvis du far et fysisk eller psykisk varigt mén efter et ulykkestilfaelde. Forsikringen giver ret til er-
statning ved en méngrad pa mindst 5 %.

Fysisk varigt -mén er, hvis skaden efter et ulykkestilfeelde har givet dig legemlige gener og ulem-

per i din almindelige livsfgrelse der ikke forsvinder ved behandling. Det er ved et laegeligt skgn der
fastsaettes og afgares starrelsen af det varige mén (méngraden)."

Navnet udtaler:

Klageren — som er fgdt i 1950’erne — anmeldte den 10/2 2022, at han den 18/10 2021 vred om i
knaeet. Efter det oplyste skete det under en bordtenniskamp, og det var hgjre knae, der fik et
vred. Klageren fik foretaget partiel resektion af menisk og af ledbrusk i knaeled den 5/4 2022.
Klageren gnsker erstatning. Selskabet har afvist at yde erstatning, idet klageren havde forudbe-
staende gener i hgjre knae grundet slidgigt. Selskabet har anfgrt, at det i de primaere laegelige
akter er omtalt, at "der tiltagende kommer gener i hgjre knae. Dels efter deltagelse i Royal Run

[12/9 2021] og dels i tiden derefter."
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Klageren har anfgrt, at "Uagtet skadelidtes medicinske historik, anser skadelidte ulykken som
direkte arsag til den opstdaede skade og de deraf fglgende mén, med vaesentlig nedsat funktion
og reduceret livskvalitet, idet skadelidte frem til ulykkestidspunktet og det pageeldende konkre-

te vrid i knzeet, ikke var reduceret i sin funktion og bevaegelighed".

Selskabet har anfgrt, at uanset at pludselige smerter under Igb (som efter Royal Run) og/eller et
vrid i knaeet under bordtennisspil kan betragtes som ulykker, er det et krav, at de konstaterede
skader skal veere direkte opstaet som fglge heraf. | klagerens tilfeelde skyldes skaderne ikke di-
rekte ulykkerne, men forudbestaende slidgigt, der har udviklet sig over tid og er blevet kraftigt
symptomgivende i nogenlunde tidsmaessigt sammenfald med ulykkerne. Det er dermed ikke
ulykkerne, der direkte er arsag til skaderne. Selskabet har anfgrt, at klageren "har en progredie-
rende og traumeuafhaengig knzlidelse stgttes ogsa af det faktum, at der nu igen er kommet
gener og er konstateret yderligere udvikling af slidgigten. Det varige mén er derfor under 5 %".
Selskabet har om speciallaegeerklaeringen anfgrt, at der under "tidligere sygdomme" ikke er
naevnt noget om de ovennavnte dokumenterede gener i hgjre knae. Det er heller ikke bemaer-
ket af speciallaegen, at der har vaeret slidgigt forud for ulykken, ligesom det heller ikke er note-
ret, at specialleegen har veeret opmaerksom pa, at meniskskaden var opstaet pa degenerativ
basis, jf. operationsbeskrivelsen. Det fremgar af journal af 11/10 2021, at "H@. knae - har vaeret
smertefuldt og ind i mellem let lasning/eftergivenhed efter Royal run for 4 uger siden. Har nae-

sten lige faet kigget pa en menisklaesion i ve. Knae".

Det fremgar af epikrise af 13/2 2020, at rgntgen pa hgjre side viser "tilspidsning af eminentia

intercondylaris og let femoro patellar artrose".

Det fremgar af journal af 26/10 2021, at "rgntgen af hgjre knae viser antydet osteofytdannelse
ved basis og apex patellae. Ingen synlige intraartikulaere ossifikationer. RD: Arthrosis femoropa-

tellaris dx.- incipient".
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Det fremgar af operationsbeskrivelse af 5/4 2022 at der er "Gammel menisklaesion. Mediale
menisk med baghornslasion, sa nedre halvdel af menisken er degenereret og ¢delagt. Der er
horisontale og vertikale leesioner. Der reseceres ind til stabil menisk. Posteriore oblique liga-
ment er blottet. Menisklaesionen omfatter den bageste halvdel af menisken, og der resterer ca.
1/3 af menisksubstansen efter resektionen. P4 mediale femurkondyl er der omrade, hvor bru-
sken er faldet af og andre omrader, hvor den er helt blgd. | bunden er der ikke blottet knogle.
Omradet maler ca. 3 cm i diameter og sk@nnes at vaere i kontakt med tibia fra 10 grader til 60
graders fleksion. Nogenlunde tilsvarende omrade i fgringsfuren er med fglger efter brusk, der
har veeret faldet af. | bunden er der ogsa bruskdaekke. Brusken pa patella er lidt blgd, men ikke
noget, der kraever re-sektion. Laterale menisk er med en mindre laesion udfor midten af meni-
sken. Der er hgjest reseceret 1/4 pa en 1 cm langt omrade. Brusken i laterale kammer er saerde-

les nydelig. ACL og PCL nydelige".

Det fremgar af selskabets lzegekonsulents udaterede notat, at "ved kikkertoperation den 5.
april 2022 beskrives en degenerativ skade pa menisker og udbredte bruskforandringer, som
tegn pa slidgigt. Konklusion: For det fgrste er der ikke nogen foreliggende lzegelig dokumentati-
on for at der foreligger en skade i knze. De fund, der er gjort i hgjre knae, er forenelige med slid-
gigt i kneleddet og ikke baseret pa et traume. Finder ikke der er grundlag for anerkendelse af
skaden og evt. aktuelle gener ma tilskrives slidgigt, som ikke er forudgaende og ikke forarsaget

af et evt. traume".

Det fremgar af specialleegeerkleering af 4/6 2023, at klageren "fik et kraftigt smaeld i knaeet og
kunne ikke spille videre. Nzaeste dag var der mange smerter, og det haevede op. ... rgntgenbille-
de pa ... viste let slidgigt, og ellers normale forhold. .... 24.01.22. Der blev bestilt en MR-
skanning i marts maned, som viste meniskskade. Artroskopi den 05.04.22, hvor man fjernede
meniskskade medialt, halvdel bagtil. Desuden en bruskskade pa indvendige larbenskno, som
blev oprenset ... Den 02.02.23 er der foretaget rgntgenbillede, som viste let tiltagende slidgigt
indvendigt pa begge kna, nok mest det hgjre. Konklusion: Der er god overensstemmelse mel-

lem det nye traume, skadelidte har haft den 18.10.21, og den skade han har padraget sig med
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meniskskade. Desuden er der nu kliniske tegn pa maske en fornyet meniskskade og korsbands-
skade, eventuelt opstdet i efterforlgbet, eller at det ikke er observeret pa privathospitalet ...
Prognostisk disponerer sadanne skader til udvikling af slidgigt. Efter mit skgn har skadelidte
padraget sig et paent stort mén, som haemmer hans fritid og reducerer hans livskvalitet i bety-
delig grad. Tidligere skade i modsatte knae begraenser sammenligningsmuligheden. Tilstanden

synes at vaere stationaer, og sagen ma kunne afggres".

Naevnet bemaerker, at det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er klageren,

der skal bevise rigtigheden og stgrrelse af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist at daekke den anmeldte ulykke med henvisning til, at der ikke er arsagssammen-

haeng mellem handelsen den 18/10 2021 og klagerens gener i hgjre knae.
Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af epikrise af 13/2 2020, at rgntgen pa
hgjre side viste "let femoro patellar artrose", og at rgntgenundersggelsen den 26/10 2021 — 8

dage efter handelsen — viste slidgigt (Arthrosis) i klageren knae.

Naevnet bemazerker, at selskabets laegekonsulent har konkluderet, at "De fund, der er gjort i

hgjre kneae, er forenelige med slidgigt i knaeleddet og ikke baseret pa et traume".

Det forhold, at det er anfgrt i speciallegeerklzeringen, at skaden er traumatisk forvoldt, kan
under de foreliggende omstaendigheder ikke fgre til andet resultat, idet dette ikke er underbyg-
get i de tidsnaere leegelige journaler.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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Klageren far ikke medhold.
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