Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 10. januar 2024 blev i sag nr. 100390:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Topdanmark Forsikring A/S
Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 14/9 2023 til naevnet har klageren bl.a.

anfgrt:

"Topdanmark forsikring vil ikke udbetale erstatning.
Jeg har specialleege erklaering samt dokument fra arbejdsmarkedets erhvervssikring AES, som gi-
ver medhold i og vedrgrende min mengrad.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At Topdanmark udbetaler min erstatning."

Selskabet har i brev af 3/10 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget klage fra vores kunde via Ankenavnet for Forsikring. Hun klager over afvisning
af senfglger efter Covid-19, og hun gnsker med klagen at modtage erstatning for hendes gener.

Hun er forsikret pa en ulykkesforsikring i Topdanmark, som yder erstatning efter et daekningsbe-
rettiget ulykkestilfeelde.

Forsikringsdaekningen er reguleret udfra vilkar ...

Sagens forlgb:

Vi modtager en skadeanmeldelse den 3. oktober 2022, som omhandler hendes smitte med Covid-
19 under arbejde [i sundhedssektoren]. Smitten er anmeldt som arbejdsskade, og hun har modta-
get en vurdering af de varige mén svarende til 5% fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.
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Vurderingen i forhold til hendes private ulykkesforsikring er vurderet med udgangspunkt i hendes
forsikringsvilkar. Bestemmelserne omkring sygdom og smitte er anvendt i forhold til afvisningen
overfor kunden.

Der er henvist til felgende punkter:

e Punkt 14A, stk 2 - Forsikringen daekker ikke personskade, der direkte eller indirekte er forar-
saget af sygdom, sygdomsanlaeg eller en lidelse.

e Punkt 15D - Vi deekker ikke fglger af sygdomme fra enhver form for mikroorganismer (vira,
bakterier, parasitter, svampe)

Pa baggrund af vilkarsbestemmelserne pa ulykkesforsikring har vi meddelt kunden, at der ikke er
grundlag for at opna daekning pa hendes private forsikring. Vi er opmaerksom pa, at kunden har
modtaget daekning for varigt mén fra Arbejdsskadeforsikringen, men der er tale om 2 forskellige
forsikringstyper, hvorfor der kan veere forskellighed i, hvorledes hun er daekket.

Vi har alene forholdt os til deekningen pa den private ulykkesforsikring, og her er der vilkarsbe-
stemmelserne, som regulerer daekningen.

Vi har derfor meddelt kunden, at der ikke er grundlag for at yde daekning pa hendes ulykkesforsik-
ring grundet bestemmelserne i hendes vilkar pa forsikringen. Kunden vender tilbage og gnsker en
opringning med naermere dialog om afvisning. Vi har drgftet dette med hende i oktober 2022.

| september 2023 modtager vi en ny skadeanmeldelse fra kunden. En enslydende anmeldelse i
forhold til tidligere. Derfor meddeler vi kunden igen, at der ikke er grundlag for deekning pa forsik-
ringen.

Kunden vender retur til os med en klage, som hun gnsker behandlet af den klageansvarlige i sel-
skabet. Inden hendes klage bliver behandlet, modtager vi klagen via Ankenavnet for Forsikring.

Vi fastholder afvisningen
Vi har gennemgaet indholdet i klagen, og vi gnsker at fastholde vores afvisning. Der er tale om
Covid-19 smitte, som er en virus, som smitter via luftvejene.

Forsikringens daekning tager udgangspunkt i vilkarsbestemmelserne for forsikringen:

e Punkt 14A, stk 2 - Forsikringen daekker ikke personskade, der direkte eller indirekte er forar-
saget af sygdom, sygdomsanlaeg eller en lidelse.

e Punkt 15D - Vi daekker ikke fglger af sygdomme fra enhver form for mikroorganismer (vira,
bakterier, parasitter, svampe)

Der er tale om en virus, som hgrer ind under undtagelsesbestemmelserne, hvorfor vi ikke kan
daekke hendes senfglger."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings afggrelse i arbejdsskadesagen af 28/6 2021 fremgar bl.a.:

"Vi har anerkendt den anmeldte ulykke som en arbejdsskade efter arbejdsskadeloven.
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(Lov om arbejdsskadesikring § 6, stk. 1 og 2)
Begrundelse

Din skade i form af Covid-19 er en arbejdsskade.

Din skade i form af Covid-19 er behandlet som en arbejdsulykke. Vi vurderer, at du har veeret ud-
sat for smitterisiko i en periode inden for 5 dage. Vi har i vurderingen lagt vaegt p3, at du var udsat
for

konkret smitterisiko den 17. marts 2020.

Du fik symptomer i form af feber, hovedpine, muskelsmerter samt nedsat smags- og lugtesans
den 22. marts 2020 Du fik stillet diagnosen Covid-19, efter en positiv test den 7. april 2020.

Vi vurderer, at du var udsat for en relevant smitterisiko den 17. marts 2020, fordi du var i teet fy-
sisk kontakt med en smittet [person] i cirka en time. Vi har ligeledes lagt vaegt pa, at | ikke anvend-
te varnemidler i forbindelse med kontakten. Vi vurderer derfor, at der er medicinsk arsagssam-
menhang mellem smitteudsaettelsen pa dit arbejde og din skade i form af Covid-19.

Vi vurderer, at der er tidsmaessig sammenhang mellem smitteudsaettelsen og din skade i form af
Covid-19, fordi du udviklede symptomer i relevant tidsmaessig sammenhang med smitteudsaet-
telsen pa dit arbejde den 17. marts 2020.

Videre er det indgaet i vores vurdering, at du ikke har veeret udsat for Covid-19 smitterisiko pa
andre mader end gennem dit arbejde. Vi finder det derfor sandsynliggjort, at smitten er sket pa
arbejdet."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse i arbejdsskadesagen om varigt mén af 22/9

2022 fremgar bl.a.:

"Vi skriver til dig, fordi vi har truffet afggrelse om varigt mén som fglge af din arbejdsskade. Det
drejer sig om din skade i form af covid-19. Vi har afgjort, at du har et mén efter arbejdsskaden pa
5 %.

Ifglge speciallaegeerklaeringen udferdiget den 3. december 2021, har du traethed, generel udmat-
telse, problemer med korttidshukommelsen og sveert ved at koncentrere dig. Der er sket en for-
veerring af din forudbestaende tinnitus, og sa oplever du andengd ved belastning, eksempelvis
ved trappegang. Dine gener i form af andengd er i bedring."

Af skadesanmeldelse af 3/10 2022 fremgar bl.a.:

"Skade dato 23-03-2020
Skadebeskrivelse Mén efter covid-19 smitte
Beskrivelse, skadested Pa arbejdet

Hvilke skader har du? Skader/fglger efter sygdom."



Ankenaevnet for Forsikring

4. 100390

Af skadesanmeldelse af 11/9 2023 fremgar bl.a.:

"Skadedato 17-03-2020
Skadebeskrivelse skade efter Covid-19
Beskrivelse, skadested P3 arbejdet

Hvilke skader har du? Skader/fglger efter sygdom

Beskriv skaderne mén efter covid-19 smitte."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"14. Hvilke skader daekker forsikringen?

A. Direkte fglger af et ulykkestilfalde

1. Forsikringen daekker direkte fglger af et ulykkestilfaelde

Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

2. Forsikringen dakker derfor ikke personskade, der indirekte eller indirekte er forarsaget af
sygdom, sygdomsanlaeg eller en lidelse. Se dog punkt 14 B5.

3. Der skal veaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden for at opna deekning. |
vurderingen laegger vi blandt andet vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage person-
skaden.

15. Hvilke skader daekker forsikringen ikke?

A. Sygdom

Fglger af ulykkestilfeelde, der skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelse.
Dette geelder ogsa, selvom den forudbestaende sygdom, sygdomsanlaegget eller lidelsen ikke har
vaeret symptomgivende fgr ulykkestilfaeldet.

D. Smitte
Felger af sygdomme fra enhver form for mikroorganismer (vira, bakterier, parasitter, svampe)."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte til sin ulykkesforsikring, at hun i marts 2020 blev smittet med Covid-19 pa sit
arbejde, og at hun har faet senfglger. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at forsik-

ringen ikke daekker personskade som fglge af virus.

Klageren gnsker erstatning. Klageren har anfgrt, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i arbejds-
skadesagen har givet hende medhold i, at smitten med Covid-19 har pafgrt hende et varigt

mén.
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Selskabet har anfgrt, at forsikringen efter punkt 14A, stk. 2 og 15D i forsikringsbetingelserne
ikke daekker personskade, der direkte eller indirekte er forarsaget af sygdom, sygdomsanlaeg
eller en lidelse og sygdomme fra enhver form for mikroorganismer.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at forsikringen ikke daekker "Fglger af sygdomme fra
enhver form for mikroorganismer (vira, bakterier, parasitter, svampe)", jf. forsikringsbetingel-
sernes punkt 15.D, hvorfor senfglger efter Covid-19 ikke er daekket pa ulykkesforsikringen.

Det kan ikke f@re til andet resultat, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings har vurderet, at klage-
rens covid-19 er en arbejdsulykke, idet arbejdsulykkesbegrebet er bredere end ulykkesdaeknin-
gen i klagerens ulykkesforsikring.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



