Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. februar 2024 blev i sag nr. 100407:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 16/9 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi mener vi har utaetheder i skotrenderne, som vil skabe yderligere fugt og rad i treekonstruktio-
nen under, som pa sigt kan nedbrydes eller fugt og skimmel vil opsta grundet de gunstige betin-
gelser. Vi mener selv at det er tydeligt at skaden har veeret til stede da vi overtog huset. Det har vi
vurderet ud fra at male stgrrelsen af utaetheden (som er lille) op imod den affugtning traeveerket
allerede har faet. Treeveerket er pa nuveerende tidspunkt sa medtaget at det er blevet blgdt, og
smuldrer hvis man trykker pa det.

Forsikringsselskabet er enige i at der er fugt og rad i treeveerket. De mener dog ikke det er deek-
ningsveerdigt, og de mener det skyldes utaetheder i tagpladerne. Vi kan dog se klar tegn pa at det
skyldes uteetheder i skotrenderne efter laengerevarende regnvejr, da der ligger vandstaenkt i en li-
ge linje under skotrenden,

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi vil gerne opna at de erkender at forholdende ikke har vaeret kendt ved overtagelse af huset, og
vi gnsker en deekning til udskiftning/reparation af skotrender samt gdelagt traekonstruktion under
skotrender."

Selskabet har den 7/12 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagsfremstilling
Klager kgbte ejendommen beliggende pa adressen ..., som er opfgrt i 1969 med overtagelsesdato
den 15. januar 2021.
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| forbindelse med handlen var der tegnet en 5-arig udvidet ejerskifteforsikring. Policen og vilkare-
ne vedlaegges som bilag A.

Hertil var der udarbejdet en tilstandsrapport den 30. september 2020 (bilag B) og en salgsopstil-
ling den 6. oktober 2020 (bilag C).

Klager anmeldte den 2. februar 2023 og dermed over to ar efter overtagelsen fglgende:
Traekonstruktion ved skotrender er begyndt at teere.
Efterfglgende fremsendte klager billeder af det anmeldte forhold (bilag D).

Den 30. marts 2023 besigtigede taksator fra Domus Forsikring det anmeldte forhold. Taksatorens
oplysninger om besigtigelsen fremlaegges som bilag E.

Herefter vendte vi den 25. april 2023 tilbage og afviste dakning, da skaden fgrst var anmeldt 2 ar
efter overtagelsen (bilag F), hvorefter klager den 1. maj 2023 fremsendte en indsigelse over afgg-
relsen (bilag G).

Den 8. maj 2023 sendte klager en indsigelse til Domus Forsikrings kvalitets- og klageafdeling (bilag
H).

En ny taksator besigtigede herefter det anmeldte forhold den 9. juni 2023 og rapporten fra taksa-
toren fremlaegges som bilag I.

Den 3. august 2023 vendte Domus Forsikrings kvalitets- og klageafdeling tilbage og fastholdt afgg-
relsen (bilag J).

Domus opfattelse af sagen

Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen den 30. marts 2023 konstateret fglgende (bilag E).
Ved besigtigelsen af tagrum, kunne fglgende noteres: Der ses ikke markante rad eller svampeska-
der, men pd underlaget for den ene skotrende, ses mindre rddskade. Rddskaden er dog ikke af en
sadan karakter, at baereevnen er svaekket veesentligt. Der er ogsd kun tale om et mindre stykke af
underlaget. Skaden nedseetter saledes ikke ejendommens veerdi og brugbarhed naevneveerdigt.

Med hensyn arsag og omfang vurderer taksatoren fglgende:
Folgeskaderne er meget begraensede, sa jeg vurderer ikke, at skaden var til stede ved overtagel-
sen.

Hertil har taksatoren i forbindelse med genbesigtigelsen den 9. juni 2023 bemazerket fglgende: Ved
besigtigelsen af tagrum konstateres falgende: PG hgjre side indvendigt ses ikke rad eller svampe-
skader pd kantlaegtet langs skotrenden eller pa selve skotrendeundersiden, men tegn pG enkelte
opfugtninger. | venstre side ses ca. midt pa lidt overfladisk rdd pd kantleegten men ikke pG under-
side af skotrendebraedderne. Rddskaden er dog ikke af en sddan karakter, at der er tale om bae-
revnesvigt. Der er ogsd kun tale om et mindre stykke af kantlaegten og det er uden betydning for
zinkopkanten i skotrenden.
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| forhold til arsag og omfang har taksatoren noteret fglgende: Arsagen er formentlig en utaethed i
skiferplade der ligger langs skotrende, der kan veere knaekket et stykke af i forbindelse med en
storm eller lignende.

Skadebegrebet

Folgende fremgar af vilkarenes pkt. 4A:

Forsikringen deekker skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-
installationsrapportens udarbejdelse, eller er opstdet efter disse rapporters udarbejdelse, men in-
den forsikringstager overtog ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

Hertil fremgar der fglgende af vilkarenes pkt. 4B.

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne,
der giver nzerliggende risiko for skader pd de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved byg-
ningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veerdi eller brugbarhed nzevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Som det fremgar af begge taksatorers iagttagelser, er der alene konstateret en mindre utaethed
ved den ene skotrende.

Arsagen vurderes ifglge taksatoren, som genbesigtigede ejendommen, til at vaere en utaethed i en
skiferplade, der ligger langs skotrende.

Vi skal bemaerke, at klager efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper har bevisbyrden
for, at der er tale om en dakningsberettiget skade.

Set i forhold til, at opfugtningen er meget begreaenset og der ikke er konstateret alvorlige skader i
form rad, som har betydning for baereevnen af treekonstruktionen, finder vi ikke, at klager har Igf-
tet bevisbyrden for, at utaetheden har vaeret til stede ved overtagelsen.

Vi fastholder derfor, at det anmeldte forhold, ikke pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade i
ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkarenes pkt. 4A og B.

Vi fastholder vores afggrelse
Vi fastholder, at det anmeldte forhold ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."

Det fremgar bl.a. af selskabets taksatorrapport af 30/3 2023:

"3. Anmeldelse + foto af forholdet med beskrivelse
Anmeldelse fra kunde: Traeekonstruktion ved skotrender er begyndt at teere.

Taksatorbeskrivelse: Ved besigtigelsen af tagrum, kunne fglgende noteres: Der ses ikke markante
rad eller svampeskader, men pa underlaget for den ene skotrende, ses mindre radskade. Radska-
den er dog ikke af en sadan karakter, at baereevnen er svaekket veesentligt. Der er ogsa kun tale
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om et mindre stykke af underlaget. Skaden nedsaetter saledes ikke ejendommens vaerdi og brug-
barhed naevneveerdigt.

4. Arsag og omfang
Folgeskaderne er meget begraensede, sa jeg vurderer ikke, at skaden var til stede ved overtagel-
sen.

Ombkostningen til reparation udggre ca 7.000.-"

Det fremgar bl.a. af selskabets taksatorrapport af 9/6 2023:

"3. Anmeldelse + foto af forholdet med beskrivelse
Anmeldelse fra kunde: Traekonstruktion ved skotrender er begyndt at taere.

Anmarkninger:
Tilstandsrapport: Ingen anmaerkninger vedr. det anmeldte forhold.
Police: Ingen forbehold vedr. det anmeldte forhold.

Taksatorbeskrivelse:

Ved besigtigelsen af tagrum konstateres fglgende: Pa hgjre side indvendigt ses ikke rad eller
svampeskader pa kantlaegtet langs skotrenden eller pa selve skotrendensundersiden, men tegn pa
enkelte opfugtninger. | venstre side ses ca. midt pa lidt overfaldisk rad pa kantlaegten men ikke pa
underside af skortrendebraadderne. Radskaden er dog ikke af en sadan karakter, at der er tale om
bz revnesvigt.

Der er ogsa kun tale om et mindre stykke af kantleegten og det er uden betydning for zinkopkan-
ten i skotrenden.

4. Arsag og omfang
Arsagen er formentlig en utaethed i skiferplade der ligger langs skotrende, der kan vaere knaekket
et stykke af i forbindelse med en storm eller lignende."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
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C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er neerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, et enfamilieshus fra 1969, den 15/1 2021. Klageren

anmeldte den 2/2 2023, at traekonstruktionen ved en skotrende var begyndt at teere.

Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at der ikke er tale om en daekningsbe-
rettigende skade. Selskabet har anfegrt, at der alene er konstateret meget begreenset opfugt-
ning, at der ikke er konstateret alvorlige skader, som har betydning for konstruktionens bzere-

evne og at klageren ikke har dokumenteret, at forholdet var til stede ved overtagelsen.

Klageren har anfgrt, at selskabet skal deekke udgifterne til udskiftning/reparation af skotrender
samt gdelagt treekonstruktion under skotrender. Klageren har anfgrt, at "forsikringsselskabet er
enige i at der er fugt og rad i treeveerket. De mener dog ikke det er deekningsveaerdigt, og de me-
ner det skyldes utaetheder i tagpladerne. Vi kan dog se klar tegn pa at det skyldes utzetheder i
skotrederne efter lzengerevarende regnvejr, da der ligger vandstaenkt i en lige linje under skot-

renden".

Det fremgar af selskabets taksatorrapport af 30/3 2023, at "der ses ikke markante rad eller
svampeskader, men pa underlaget for den ene skotrende, ses mindre radskade. Radskaden er
dog ikke af en sadan karakter, at baereevnen er svaekket veesentligt. Der er ogsa kun tale om et
mindre stykke af underlaget. Skaden nedsatter saledes ikke ejendommens vaerdi og brugbar-
hed naevneveerdigt. ... Fglgeskaderne er meget begraensede, sa jeg vurderer ikke, at skaden var

til stede ved overtagelsen. Omkostningen til reparation udgegr ca. 7.000.-".

Det fremgar af selskabets taksatorrapport af 9/6 2023, at "pa hgjre side indvendigt ses ikke rad
eller svampeskader pa kantlaegtet langs skotrenden eller pa selve skotrendensundersiden, men

tegn pa enkelte opfugtninger. | venstre side ses ca. midt pa lidt overfladisk rad pa kantlaegten
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men ikke pa underside af skortrendebraedderne. Radskaden er dog ikke af en sadan karakter, at
der er tale om baereevnesvigt. Der er ogsa kun tale om et mindre stykke af kantleegten og det er
uden betydning for zinkopkanten i skotrenden. ... Arsagen er formentlig en utaethed i skiferpla-
de der ligger langs skotrende, der kan vaere knaekket et stykke af i forbindelse med en storm

eller lignende".

Efter almindelige forsikringsretlige principper er det den, der rejser et krav, der skal bevise rig-

tigheden og stgrrelsen heraf.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved skotrenden, tagstenene omkring denne, eller den underliggende
traekonstruktion, som udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens

forstand.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at forholdet fgrst er anmeldt mere end 2 ar efter over-
tagelsen, og at det fremgar af selskabets taksatorrapporter, at der alene er tale om opfugtning i
begreenset omfang, som efter taksatorernes vurderinger er af nyere dato, ikke har medfgrt
svigt i konstruktionens baereevne, og som formentligt skyldes en uteethed i skiferplade, der lig-
ger langs skotrende, og at der kan veaere knaekket et stykke af i forbindelse med en storm eller

lignende.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s
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Peter Th@nnings



