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Den 17. april 2024 blev i sag nr.  100408: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Domus Forsikring A/S 
Stationsparken 26, 1.th. 
2600 Glostrup 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede bygning er et sommerhus opført i 

1989 med en tilbygning fra 2014. Klageren overtog ejendommen den 1/5 2021 på baggrund af 

en tilstandsrapport af 10/3 2021. Tilstandsrapporten indeholder ikke relevante oplysninger for 

sagen. I klagebrev vedlagt klageskema af 17/9 2023 har klageren bl.a. anført: 

"Vi ønsker at indgive en klage over Frida Forsikring, som vi i mere end 2 år har forsøgt at få til at 
anerkende skader fundamenter og konstruktioner i vores sommerhus på … 
 
Klagen kommer på baggrund af en længere dialog med Frida Forsikring, som har stået på siden 
anmeldelsen af vores første skade i sommerhuset d. 9.5.2021 og selskabets afvisning af den sene-
ste skade d. 2.6.2023. 
… 
Tilsammen skaber disse skader flere indbydes afhængige forhold, som gør, at Fridas egen tekniske 
rådgiver [ekstern taksator] vurderer at der er fare for yderligere skader og kalder konstruktionen 
'meget kritisk'. Helt overordnet klages der over Fridas behandling af følgende 4 forhold, som er 
uddybet i nærværende klagebrev. 
 
A. Fundament. Selskabet hævder at huset er opført korrekt med punktfundament af cement. Vi 

har med billeder, destruktive undersøgelser og fysisk besigtigelse i huset påvist, at det er man-
gelfuldt og må antages at have ført til afdækkede rådskader i de bærende remme. 

 
B. Tagkonstruktion. Selskabet anerkender ikke skade og nærliggende risiko for skade på taget i 

tilbygning mens deres egen rapport beskriver konstruktionen som 'væsentligt underdimensio-
neret'. 
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C. Overskåret limtræsdrager. Selskabet giver medhold i en skade, hvor tidligere ejer har skåret 
en limtræsrager over, som giver nedbøjning på husets østside. Frida tilbyder en kontantbeta-
ling for udbedring af skaden, men svarer ikke på hvordan man forestiller sig at løse dette – og 
dermed hvad prisen er udregnet på baggrund af. 

 
D. Husets samlede konstruktion. Vi har via destruktive indgreb ført bevis for at husets samlede 

tilstand med et tungt fejlkonstrueret tag, spinkel vægkonstruktion og mangelfuld fundering gi-
ver belæg for at antage risiko for fremtidige skader. Dette underbygges af byggeteknisk rap-
port, men ignoreres af Frida Forsikring. 

 
Baggrund 
Huset er jf. BBR opført i 1989, hvor der jf. byggesagsarkiv er givet tilladelse til nedrivning af det 
eksisterende hus og opførelse af et nyt. 
 
Der i perioden fra 1989-2014 løbende blevet bygget om uden at dette er registreret i BBR. I 2014 
er der ansøgt om og givet byggetilladelse til tilbygning. Ved denne byggesag foreligger konstrukti-
onstegninger af tagkonstruktion for tilbygningen. 
 
Huset blev handlet i foråret 2021 og vi overtog huset 1. maj samme år. Ombygning af huset blev 
opstartet umiddelbart herefter, hvor der konstateres en omfattende vandskade i køkkenet, som 
har medført, at store dele af gulve, vægge og lofter i området mellem køkken og stue fjernes. Her 
konstateres det ligeledes, at konstruktioner af fundamenter, sokler, terrændæk og vægkonstruk-
tioner er beskadiget og mangelfuldt udført. 
 
I forbindelse med udbedringen af vandskaden, som også omfatter rør i terræn kan det ses, at kon-
struktion ved terræn er udført uden randfundament og sokkel og at bundremmen i træ ligger di-
rekte på jorden og derfor er rådden. Derudover kan der ved nedtagning af to påbyggede lofter 
konstateres, at bjælke til bæring af tagspær i køkken er overskåret og at tagkonstruktion har sat 
sig. 
 
De ukorrekt udførte konstruktioner giver anledning til, at der iværksættes en række yderligere de-
struktive undersøgelser af husets fundamenter for at afdække, hvorvidt de identificerede mangler 
også findes andre stedet i huset. Det viser sig desværre, at de mangelfulde principper for alle byg-
ningsdele går igen i alle de blotlagte områder. 
… 
Konkret er der foretaget følgende destruktive undersøgelser i de områder, som fremgår af over-
sigt ovenfor: 
• Påbyggede lofter og gulve samt vægbeklædning ved ikke bærende og stabiliserende vægge 

mellem stue og køkken er fjernet. 
• Bundrem, fundament og sokkel er blotlagt i området angivet på tegning. 
• Der er skabt adgang til loftsrum i hovedhus og tilbygning. 
 
Efter blotlægning af bygningsdele kan konstateres en række skader, som er indberettet til Frida. 
Siden sagerne er blevet anmeldt til Frida, har der gennem hele sagsforløbet været en lang række 
praktiske, tekniske og juridiske udfordringer med Fridas håndtering af sagen, hvor det bl.a. har 
været vanskeligt at få indblik i de sager, som er oprettet hos selskabet samt hvordan historikken 
på disse håndteres. F.eks. er skadesagen vedr. tagkonstruktion i tilbygning beskrevet som 'tilbyg-
ning kan ikke klare solceller', mens skadens omfang er langt mere omfattende og går på at taget 
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er konstrueret forkert. Efter forespørgsel i august 2023 har vi fået følgende oversigt og status på 
de oprettede sager: 
 
Oversigt over skader hos Frida Forsikring og deres status 

Skadenr Beskrivelse Status august 2023 

…10 Underdimensionering spær Åben, afventer 

…42 Forkert angivet opførselsår Afvist 14.6.21 

…27 Tagkonstruktion i tilbygning kan ikke klare solceller  Afvist 20.10.21 

…17 Tagkonstruktion underdimensioneret Afvist 8.2.2023 

…77 Råd i bærende remme i køkken  Afvist (håndteres af [husfor-
sikring]) 

…78 Manglende fundament i køkken  Afvist 8.2.2023 

…79 Manglende bærende søjle køkken  Afvist 8.2.2023 

…81 Hele husets bærende konstruktion for svag  Afvist (henvisning …10) 

…05 Fundamentet i hele huset  Afvist 8.2.2023 

 
Vi dokumenterer nærmere i vedlagte dokumenter Tidslinie og Teknisk rapport, hvorfor vi anser 
Fridas håndtering for gennemgående at være mangelfuld og dybt kritisabel. Herunder giver vi et 
uddrag af de vigtigste nedslag med reference til de 5 klagepunkter. 
 
Vores klagepunkter over Frida kan opsummeres således: 
1. Selskabet afviser skader på fejlagtigt grundlag (skade …27, …17, …78, …79, …81, …05) 
2. Selskabet undlader at redegøre for anbefalet udbedringsmetode men tilbyder kontant kom-

pensation for skade uden at forholde sig til helheden (…10) 
3. Selskabet praktiserer grov negligering af konsekvenser ved alvorlige bygningsskader (alle) 
4. Selskabets sagsbehandling bærer præg af forsætlig forhaling for at køre deres kunder trætte 

(alle) 
5. Selskabets besvarelser er mangelfulde, fordrejede og undvigende 
 
Ad. 1. Selskabet afviser skader på fejlagtigt grundlag 

- Det fremgår af BBR og salgsopstilling at hovedhuset er opført i 1989 og tilbygningen fra 2014. 
Selskabet anvender dog konsekvent forkerte årstal, som det passer deres argumentation. Når 
der redegøres for husets fundament, er huset fra 70'erne hvor man (fejlagtigt) mener at 
mangelfulde fundamenter var acceptable. Når de skriver om husets tag og nedbøjninger an-
føres det at huset er fra 1989 og bør anses for at være normen for den tid, selvom bygningen 
kun er 7 år gammel. 

- Selskabet beskriver nedbøjninger som kosmetiske og forventelige til trods for at de er langt 
over branchens krav til tolerancer. Se teknisk redegørelse. 

- Selskabet anvender billeder fra tilbygningens fundament som argumentation for at der fore-
findes fundament i hovedhuset 

- Selskabet hævder at der er støbt punktfundament og sokkel i beton, hvor de ved egen besig-
tigelse har set at dette ikke er tilfældet. En sokkel er kendetegnet ved at være over terræn – 
ikke nede i jorden. Se teknisk redegørelse. 

 
Ad 2. Selskabet undlader at redegøre for anbefalet udbedringsmetode men tilbyder kontant 
kompensation for skade uden at forholde sig til helheden 
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Vi får i mail tilbudt kontant erstatning, men dette er ikke funderet i konkret udbedringsforslag. 
Udbedring kompliceres af bl.a. manglende fundament. Selskabet svarer ikke på anmodning og ud-
specificering samt spørgsmål om anbefalede tekniske undersøgelser og afklaringer. 
 
Ad 3. Selskabet praktiserer grov tilsidesættelse og bagatellisering af konsekvenser ved alvorlige 
bygningsskader 
- Teknisk rapport [ekstern taksator] påpeger utvetydigt risiko for fremtidig skade, men dette ig-

noreres af Frida 
- Nedbøjning op 8 cm i tilbygning bagatelliseres som kosmetisk til trods for at det af flere tekni-

ske rådgivere ([ekstern taksator] og [ingeniør]) er blevet vurderet som et kritisk forhold 
- Skævheder i hovedhus henføres til enkeltstående skade om overskåret bjælke snarere en hel-

hedsvurdering af tagkonstruktion og manglende fundament (tungt tag på svag konstruktion). 
Frida forsømmer dermed at forholde sig til begreberne i alment teknisk fælleseje. 

- Man omtaler rådskader som forventelige givet bygningens alder og anfører at konstruktion, 
hvor manglende fundament og sokkel har medført at bundremme ligger direkte på fugtig jord 
er standard, hvilket er forkert. Se teknisk redegørelse. 

 
Ad 4. Selskabets sagsbehandling bærer præg af forsætlig forhaling for at køre deres kunder 
trætte 
- Vi oplever, at selskabet anvender lange svartider som taktik til at køre os trætte. Mailkorre-

spondancer (jun-sep 2021), (aug-dec 2022), (jan-feb 2023) bekræfter dette. I flere tilfælde har 
vi været nødt til at bruge Trustpilot og trusler om dårlig omtale som sidste udvej for at råbe 
selskabet op. Kundeservice tager imod beskeder, som der ikke vendes tilbage på. Der findes 
ingen steder man som kunde kan betjene sig selv, følge op eller få et overblik over igangvæ-
rende sager. Alt foregår via mail og telefon og med skiftende personer, og det er trægt og inef-
fektivt. 

 
Ad 5. Selskabets besvarelser er mangelfulde, fordrejede og undvigende 
Vi oplever i flere tilfælde at selskabet undlader at svare på klagepunkter. Et eksempel er selska-
bets afgørelse 20.10.2021 vedr. skadesag …27, hvor selskabet skriver: 
 'Ejendommen er fra 1989, og tagkonstruktionen vurderes at være fra samme år. 
 Solceller på tagets sydvendte side vurderes at være opsat efterfølgende. 
 Ved vores besigtigelse kunne der ikke konstateres konstruktionsmæssig svækkelse af spære-

ne. 
 Der kunne ligeledes ikke konstateres andre form for skader som følge af opbygningen. Tag-

konstruktionen har derfor fungeret med den aktuelle opbygning, uden at der ses skader som 
følge heraf.' 

 
Vi påtaler i vores klage 27.10.21 at skaden vedrører tilbygningen som er opført i 2014 – ikke 1989, 
men dette vælger selskabet ikke at svare tilbage på selvom der er tale om en væsentlig forskel på 
25 år, som bør føre til en ny vurdering. 
 
Derudover har taksator fokuseret meget ensidigt på solceller og ikke forholdt sig til kombinatio-
nen af en tagkonstruktion som iflg. [ingeniør] vil give nærliggende risiko for væsentlige fremtidige 
skader og fremstår allerede nu efter 9 år efter opførelsen med en betydelig nedbøjning på 8 cm 
(over et 4 meter spænd), som ikke kan afvises som kosmetisk. Vi hører ikke tilbage på vores klage. 
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Et andet eksempel er dialogen vedr. …10 mfl. hvor selskabet 17.5.2023 afviser, at der er et pro-
blem med fundament og sokkel: 
 'Det fremgår af tilbagemeldingen fra min taksator, at det er hans vurdering at ejendommen 

sandsynligvis står på punktfundamenter/ pælefundamenter (…) 
 
 Dette ligesom f.eks. opstigende grundfugt i ældre fundamenter/ bygninger. 
 Dermed vil remmen over tid svækkes, ift. råd. 
 Dette afviger efter vores vurdering ikke væsentligt fra hvad der kan forventes af en ejendom 

fra 1989 opført som fritidshus.' 
 
Denne løsning er i strid med alle branchestandarder, hvilket understøttes af [ekstern taksators] 
rapport, som selskabet selv har bestilt, men vælger ikke at inddrage – overhovedet. 
 
Opsummering 
Alt i alt står vi tilbage med en oplevelse af at selskabet gennem forhaling og bevidst forkerte afgø-
relser stiller os som kunder i en umulig situation, hvor selv det at få behandlet sin skade på bag-
grund af faktuelle oplysninger har været umuligt. Det er et sagsforløb som nu i 2 år har afholdt os 
fra at foretage de planlagte forbedringstiltag og frataget os muligheden for en årlig lejeindtægt på 
80-100.000 kr., fordi huset i lange perioder har stået med åbne vægge og gulve, mens vi har af-
ventet svar fra Frida Forsikring 
 
På denne baggrund ønsker vi at rette følgende krav mod indklagede 
1. Indklagede skal udbetale erstatning i anledning af den anmeldte skade …05 vedrørende fun-

damentet. 
2. Indklagede skal udbetale erstatning i anledning af den anmeldte skade …27 vedrørende tag-

konstruktion i tilbygning. 
3. Indklagede skal anerkende, at den tilbudte erstatning vedr. …10 er for lav samt at den af ind-

klagede anviste udbedring af skaden ikke er den fornødne. 
4. Indklagede skal anerkende, at husets konstruktion giver nærliggende risiko for skade jf. …81, 

…17 og …78 og afholde udgifter til at udføre supplerende teknisk bistand, således at omfang, 
plan og økonomisk ramme for udbedring kan fastslås 

5. Indklagede skal enten via teknisk bistand eller udpeget håndværker bistå forsikringstager og 
[husforsikring] i at udarbejde et overslag på hvordan råd i bærende remme i huset udbedres 
på forsvarlig vis således at husets fremtidige stand kan sikres 

 
De konkrete skadespunkter er yderligere beskrevet i medsendte tekniske redegørelse og doku-
mentation for de enkelte skader kan desuden findes i nedenstående medsendte bilag. 
… 
Teknisk redegørelse 
… 
Overordnede rammer og gældende standarder og dokumenter på opførelsestidspunktet 
Der er i forbindelse med salget af ejendommen tegnet en ejerskifteforsikring. Tilgængelig i forbin-
delse med at forsikring tegnes, foreligger dokumenter som salgsopstilling, tilstandsrapport og 
BBR-meddelelse, som tegner et billede af et hus opført i 1989 med fundamenter og terrændæk i 
beton opført jf. gældende standarder i 1989. 
 
Forsikringspolice 
Den tegnede police for ejerskifteforsikring er tegnet hos Frida med basisdækning.  
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… 
Skader beskrevet i indeværende klage indeholder både væsentlige brud, deformeringer, svækkel-
ser, revnedannelser og ødelæggelser. Skaderne giver en væsentlig værdiforringelse idet bygnin-
gernes kvalitet og tilstand er markant ringere end hvad man kunne forvente af et hus opført i 
samme periode til samme formål. Ligeledes har husets brugbarhed i høj grad været påvirket, da 
løbende udbedringer af skader og rotteangreb i lange perioder har gjort huset ubeboeligt. Der 
kunne ved besøg i huset i sidste uge høres aktivitet i vægge, hvorfor det kan frygtes, at rotter igen 
vil gøre huset ubeboeligt. 
 
Tilstandsrapport 
I forbindelse med salget bliver der udarbejdet en tilstandsrapport, som efterfølgende viser sig at 
have en række fejl ligesom væsentlige oplysninger en enten ukorrekte eller mangelfulde. Af sær-
ligt væsentlige forhold kan bl.a. nævnes: 
• Det er ikke oplyst, at huset ved både opførelse og ombygninger et udført som selvbyg og med-

byg, hvilket er et forhold, som enstemmigt kan bekræftes af samtlige naboer 
• Det er ikke oplyst, at der ikke har været adgang til tagrum 
• Det er ikke oplyst, at der har været større byggearbejder 
• Det er ikke oplyst, at der har været kendskab til skader (fx vidner udførte lapninger af vand-

skader i afløb og rør samt opsætning af rottefælder om kendskab til disse forhold). 
• Der er oplyst, at huset er udført med terrændæk i beton, hvilket ikke er korrekt. 
 
Disse forhold har således ikke været tilgængelig for køber i forbindelse med købet. 
 
Gældende regler for bygningsdele på opførelsestidspunkt 
Jf. BBR-meddelelsen er bygningen opført i 1989. 
… 
Frida har ved gentagne lejligheder påpeget, at der ikke er dækning for hvorvidt bygningerne er 
lovlige jf. bygningsreglement og øvrig lovgivning. 
… 
Det er derfor vigtigt at påpege, at vores klage ikke omfatter bygningernes lovlighed jf. fx Bygnings-
reglement eller byggelovgivning. Referencer til fx bygningsreglement anvendes i denne sammen-
hæng, fordi det til en enhver tid gældende bygningsreglement vil danne grundlaget for alle bran-
chestandarder i forhold til det, som er alment accepteret byggeskik på tidspunktet for husets op-
førelse – med andre ord det, som er kendt som 'alment teknisk fælleseje'. 
 
Alment teknisk fælleseje omfatter ifølge BYG-ERFA '…summen af praktiske erfaringer, faglittera-
tur, undersøgelsesteknikker og rutiner på de enkelte tekniske områder. BYG-ERFAs erfaringsblade, 
SBI's anvisninger samt Træinformations publikationer er for eksempel en del af det almene tekni-
ske fælleseje. Byggeriets parter har pligt til at være bekendt med alment teknisk fælleseje.' 
 
Ved gennemgang af relevante primær faglige dokumenter fra opførelsestidspunktet kan følgende 
relevante dokumenter anføres jf. ovenstående typer af dokumenter: 
- Bygningsreglement for Småhuse (BR-S 85) 
- TRÆ 17, Konstruktioner i sommerhuse, Træbranchens Oplysningsråd, gældende 1965-70 (for-

gænger til Træinfo) 
- TRÆ 21, Feriehuset af træ, Træbranchens Oplysningsråd, gældende 1970-1991 (forgænger til 

Træinfo) 
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- TRÆ 25, Træskelethuse, Træbranchens Oplysningsråd, gældende 1975-1992 (forgænger til 
Træinfo) 

- TRÆ 56: Træskelethuse, 1. udgave, 2008-2016. (Gældende ved opførelse af tilbygning i 2014) 
- Vigtig information om den hustype din tilstandsrapport vedrører, Sommerhus af træ Opført i 

perioden: ca. 1950-2015, Erhvervsstyrelsen 2015 
- Sikkerhedsstyrelsens vejledningen om Vejledning om byggeskik og byggeteknik, hentet på: 

[https://www.sik.dk/erhverv/huseftersynsordningen/vejledninger/bygningseftersyn/vejlednin
gom- byggeskik-og-byggeteknik] 

 
Der gøres opmærksom på, at Frida Forsikring ved flere lejligheder har nægtet at forholde sig til 
gældende praksis og tekniske anvisninger fra perioden for opførelse af hhv. hovedhus og tilbyg-
ning, men i stedet har henvist til en historisk praksis uden dokumentation. Således normaliseres 
forhold som opstigende grundfugt og opbygning af tage og vægge, hvilket ganske enkelt ikke er 
korrekt i de gældende forhold for den accepterede byggeteknik for fritidshuse som var gældende 
tidspunkt for opførelsen. Vi har ved flere lejligheder efterspurgt dokumentation for tekniske be-
grundelser, men man har selektivt udeladt svar på dette. 
 
Nærmere beskrivelse af de enkelte skader 
… 
Overskåret bjælke (Frida, nr. …10) 
I forbindelse med afdækning af skade i køkken nedtages påbyggede lofter. Der kan konstateres, at 
bjælke, som skulle bære tagspærene er skåret over og at tagspær har sat sig 8 cm over et spænd 
på 3 meter. 
 
Frida har d. 8.2 (for anden gang) anerkendt skaden og har tilbudt 75.000 i kontant erstatning, hvis 
tilbuddet kunne accepteres inden for 3 uger. 
 
Da der ikke angives nogen løsning på udbedringen, anmoder vi om forlængelse samt om at få en 
redegørelse for, hvordan man forventer at udbedre dette. 
 
Herunder bør der tages stilling til, hvordan konstruktioner og fundamenter håndteres, da udbed-
ringen vil kræve en udveksling over den nuværende terrassedør. I skrivende stund kendes jord-
bundsforhold ikke, hvorved der bør foretages en teknisk undersøgelse af dette. Det skal ligeledes 
tages med i betragtning, at taget i dette område har sat sig markant. Det må således være rime-
ligt, at man forholder sig til, om skaden kun er opstået pga. det manglende spær eller, om ned-
bøjningen også er opstået pga. af en voldsom belastning i et specifikt område uden tilstrækkelig 
fundering. 
 
Endvidere bør det bemærkes at den anden søjle, som bærer dette spær er placeret i et område, 
hvor der har været en vandskade i en længere periode. Det må antages, at også søjlen og funda-
ment ved bjælkens andet bæringspunkt er markant svækket af råd og det skal dermed også vur-
deres. Der kan ikke foretages destruktive undersøgelser, da der være risiko for at svække kon-
struktionen for meget. 
 
Frida svarer ikke på vores anmodning om hvilken udbedringsmetode, de foreslår, og dette udstår 
således stadig. Det er dermed heller ikke er muligt for os at vurdere, om vi kan acceptere tilbud-
det. 
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Fundament (Frida sagsnr. …78) 
Som det fremgår af oversigten, er der ved alle blotlagte steder konstateret den samme ukorrekt 
udførte udformning af fundamenter og sokler, hvilket i alle de registrerede områder efter al sand-
synlighed har medført, at den eksisterende bundrem i træ er rådden. 
 
Ved nærmere vurdering af konstruktionen kan der konstateres alvorlige fejl på konstruktionen 
herunder: 
• Bundrem i træ ligger lige på terræn eller under terræn 
• Der er ingen fugtsikring mellem terræn og bundrem 
• Der er kun i mangelfuld grad fundet fundamenter. De identificerede fundamenter er udført 

som sokkelsten, hvilket ikke er håndværksmæssigt godkendt i forhold til huse til beboelse (se 
afsnit om fundamenter). 

• Der er ikke udført randfundamenter eller anden sikring mellem punktfundamenter, som lukker 
fundament og sokkel af. (jf. retningslinjer, se bl.a. TRÆ 21) 

• Der ikke ventileret under punktfundamenter (Jf. TRÆ 21) 
• Der er ikke udført sokkel 
• Der er ikke udført rottesikring, hvilket har medført skade, hvor rotte har gnavet sig gennem 

Sundolittplade ved bundrem og forårsaget skader indvendigt på gulv, vægge og installations-
skakte. 

• Der kan allerede efter udbedring af fugt- og vandskade i køkken sidste år konstateres begyn-
dende øget opfugtning og skimmelsvamp i gulvkonstruktion. 

• Hertil er der konstateret markante nedbøjninger af tagkonstruktion både i husets tværgående 
og længdegående retning. Dette skyldes til dels et overskåret spær, at hus sætter sig pga ned-
brudt træ i bundrem i kombination med mangelfuld fundering og forkert udført vægkonstruk-
tion. 

• Der kan selv efter afhjælpning af vandskade i område ved køkken i efteråret 2021 konstateres 
opfugtning under gulvbrædder og begyndende skimmeldannelse. 

 
Skadesforhold og dækningsansvar. 
Skaden er startet med en konstatering af råd i bundremme, hvilket er et forhold, som dækkes af 
fritidhusforsikringen hos [husforsikring]. Derfor har der været en dialog med [husforsikring] og, 
hvilke forhold de vil dække. 
 
Meldingen fra [husforsikring] er, at de som udgangspunkt dækker 1:1 udskiftning, hvorfor det er 
[husforsikrings] forventning, at Frida vil dække de øvrige udgifter jf. Fridas forsikringspolice pkt. 4. 
 
Som beskrevet i det indledende afsnit er der på nuværende tidspunkt konstateret svækkelse af 
bundremmen pga. råd i alle de områder, hvor der er foretaget destruktive undersøgelser. Da [hus-
forsikring] Forsikring ikke vil foretage anden udskiftning end en 1:1 udskiftning af beskadiget træ 
vil skaden opstå igen, hvorfor skadesbegrebet om både skade og risiko for skade er opfyldt og skal 
dækkes af FRIDA. 
 
FRIDA har imidlertid afvist skaden med følgende begrundelse: 
 Det er taksators vurdering at der er 'lukket' mellem punktfundamenter ved at støbe beton 

rundt den bærende rem. (Det er dette som vi i vores tidligere mail har omtalt som 'sokkel'.) 
 De bærende vægge er fæstnet ned i den bærende rem, der ligger fra punkt til punkt. Når der 

fyldes beton rundt, uden remmen afdækkes, vil den være udsat for fugt, både i betonen, men 
også fra jorden under hvor fugten transporteres op i betonen. 
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 Dette ligesom f.eks. opstigende grundfugt i ældre fundamenter/ bygninger. 
 Dermed vil remmen over tid svækkes, ift. råd. 
 Dette afviger efter vores vurdering ikke væsentligt fra hvad der kan forventes af en ejendom 

fra 1989 opført som fritidshus. 
 
 Mail fra Frida Forsikring 17.5.2023 
 
Som det fremgår af Træ 17, 21 og 25 er dette imidlertid ikke korrekt, hvilket vi beskriver i det 
kommende afsnit. 
 
FRIDAS mail ovenfor er tillige et eksempel på selskabets selektive og flydende definition, funktion 
og udfaldskrav af begreberne fundament og sokler. I afsnit nedenfor er derfor henvisninger til en 
række beskrivelser af, hvordan man vil kunne forvente, at fundamenter og sokler fra 1989 er ud-
ført. 
 
Jf. Sikkerhedsstyrelsen Vejledning om byggeskik og byggeteknik for fundamenter og sokler er; 
 'Fundamentet er den nederste, bærende del af en konstruktion. Fundamentets opgave er at 

overføre lasten fra konstruktionen til jorden. Fundamenter kan udføres som stribefundering, 
punktfundering eller pælefundering. Fundamenterne skal først og fremmest føres så langt 
ned, at de kommer til at hvile på bæredygtige lag; eventuelt må bæreevnen opnås ved hjælp 
af pæle… Soklen er den betegnelse, som bruges om den del af fundamentet, som ligger over 
terræn'. 

 
Dokumentet beskriver tillige, hvordan der allerede i 1889 – altså 100 år før husets opførelse – blev 
stillet krav om fugtadskillelse mellem terræn og den øvrige bygningskonstruktion. Frida Forsik-
rings påstand om 'normal byggeskik' i opførelsesåret er altså ikke korrekt. Vejledningen definerer 
et normalt fundament for perioden 1980-2002 som ' … Fundamenter i beton (eller blokke) med 
den øverste del udført med lecablokke, for at bryde kuldebroen.' 
 
Sikkerhedsstyrelsens publikation 'vigtig information om den hustype din tilstandsrapport vedrører 
beskriver tilsvarende, at man følgende forventes af et sommerhus fra 1950-2015: 
 'Fundament/gulve Huset er opført med trægulv på træbjælker, og under bjælkelaget ventile-

res med udeluft. Underlaget er ofte veldrænet sandjord, hvor der ikke er etableret omfangs-
dræn eller udlagt plast til beskyttelse mod fugt fra underlaget. 

 
 Senere i perioden er husene opført på fundament af beton eller bloksten til frostfri dybde. På 

en støbt betonplade ligger et trægulv på strøer. Der kan være udlagt 50 mm mineraluld mel-
lem strøer, eller fliser kan være udlagt direkte på betonpladen.' 

 
Med et hus fra 1989, placerer det omtalte hus sig i den senere periode, hvorfor der kan forventes 
fundamenter til frostfri dybde og terrændæk i beton. 
 
Publikationen gør også opmærksom på, at: 
 'Der i 1960 udkom det første landsdækkende bygningsreglement med ensartede regler for op-

førelsen af sommerhuse. Kravene er i de efterfølgende bygningsreglementer blevet opjusteret 
med blandt andet forøgede isoleringskrav af konstruktioner m.v.' 

 
Dette er fulgt op af Bygningsreglement for Småhuse fra 1985 (BR-S 85), hvor det er beskrevet, at: 
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 'Byggearbejder skal udføres på en teknisk og håndværksmæssig forsvarlig måde, og de an-
vendte materialer skal være holdbare og velegnede til formålet. 

 
 4.1.1 Forsvarlig udførelse af byggearbejder omfatter foruden sikkerhed for bæreevne og en 

vis bestandighed også sikring mod rotter og andre skadedyr. 
 
 4.1.2 Konstruktioner skal udføres på en sådan måde, at regn og sne samt overfladevand, 

grundvand, jordfugt og luftfugtighed ikke medfører fugtskader og fugtgener'. 
 
 4.1.4 Desuden skal 'Fundering skal ske til frostfri dybde og bæredygtig bund eller på anden 

måde, så der ikke opstår skader som følge af bevægelser i jordbunden'. 
 
Frida Forsikring gør opmærksom på, at der ikke dækkes for ulovlige forhold jf. byggelovgivningen. 
Imidlertid kan skærpelserne også ses i de branchestandarder, som parterne i byggebranchen i 
1989 har være forpligtet til at følge. Der refereres i BR-S 85 bl.a. til SBI-anvisning 147 samt DS 425, 
Fundering. 
 
Af øvrige branchedokumenter kan desuden henvises til Anvisningen Træ 21, som bl.a. beskriver, 
hvordan fritidshuse i trækonstruktioner skal udføres med fundamenter i beton enten som rand-
fundamenter i beton eller som punktfundamenter hævet over terræn. 
 
På baggrund af ovenstående gennemgang, kan det altså konkluderes, at det må forventes, at et 
fritidshus fra 1989 er opført med fundament af beton eller bloksten til frostfri dybde, med et ter-
rændæk støbt i betonplade og en sokkel 15 cm over terræn. 
 
Som det fremgår af destruktive undersøgelser, er der i den omtalte bygning imidlertid hverken 
udført med fundamenter, sokler eller terrændæk, som overholder standarderne på opførelses-
tidspunktet. Modsat Fridas påstand kan ingen af de registrerede bygningsdele anerkendes som 
acceptable for en konstruktion af den pågældende alder og til den omtalte anvendelse. 
 
At konstruktionen er udført på en kritisk måde og en for opførelsesåret teknisk uacceptabel måde 
underbygges af [ekstern taksators] rapport: 
 AD. 9. …78 Manglende fundament i køkken 
 Begge remme under ydervæggen i køkkenet og under skillerumsvæggen køkken/gang er del-

vis omgivet af svag beton og grus. Remmen som søjlen står på er en ca. 10 x 10 cm træbjæl-
ke, der er delvis nedbrudt. Det er tvivlsomt, om der er fundament under denne vandretlig-
gende rem, der optager en væsentlig last fra tagkonstruktionen, der mod sydvest har sat sig 
ca. 8 cm. på en 3 m strækning. Dette vurderes hovedsagelig at skyldes manglende fundering, 
men der kan være sammenfaldne skadeårsager. Dette bl.a. til skade … 10, da den manglende 
limtræsbjælke vil øge belastninger på facaden og skade … 79. 

 
 [Ekstern taksator], Intern Arbejdsrapport 
 
Efter [ekstern taksator] rapport er samme konstruktionsopbygning fundet andre steder i bygnin-
gen af [tømrerfirma] ved husets nordside. 
 
Håndværker … fra [tømrerfirma] har på gennemgang af skaden 23.5.2023 med deltagelse fra [hus-
forsikring], at man må betragte huset som udført uden sokkel, da det materiale, som i udvalgte 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

11. 100408 

 

 

områder er støbt rundt om bundremmen dels smuldrer og er fugttransmitterende og dels typisk 
ligger i jorden og således ikke har de kvaliteter til fugtsikring og adskillelse mellem fugt i terræn og 
trækonstruktionen, som et fundament/ sokkel skulle sikre. Dokumentation kan ses i registreringer 
fra [tømrerfirma] arbejde. 
 
Det opfattes som særligt kritisk, at Frida Forsikring bagatelliserer skade med faktuelt forkert hen-
visning til datidens byggestandarder. Det ses allerede nu, hvordan huset sætter sig både lokalt i 
punkter, hvor bundrem er rådnet og giver efter og over større stræk, hvor huset sætter sig i hele 
længde eller tværgående retning. Hvis denne udvikling spoles et par år frem, vil dette scenarie 
forstærkes i takt med at større dele af konstruktionen nedbrydes. 
 
Idet konstruktionen efter [husforsikrings] reparationer vil være identisk med den, som oprindeligt 
har forårsaget rådskaden, vil problemet med konstruktionen ikke er løst. Herved opfyldes policens 
skadesdefinition og risiko for skade og bør udbedres på en måde, så skaden ikke kan opstå igen. 
 
Jf. rapport fra [ekstern taksator] vurderes skaden at opstå pga. for lidt afstivning og fordeling af 
vægt i vægkonstruktion og mangelfuldt udført fundament. Vi har været i dialog med [ekstern tak-
sator] om at der bør foretages supplerende undersøgelser af dette uden at Frida endeligt har ac-
cepteret dette. 
 
Det er kritisk, at Frida Forsikring tilsyneladende ikke lytter til den fagperson, de selv har engage-
ret, og ikke fortsætter afdækningen, når rapporten sort på hvid påpeger risiko for fremtidige ska-
der: 
 Der kan være fare for skader, og det bør undersøges om der er yderligere 3 lodrette indbyg-

gede stolper i stue og gangarealet under limtræsbjælkerne, samt om disse er funderet kor-
rekt. 

 
 [Ekstern taksator], Intern Arbejdsrapport 
 
Sikring mod skadedyr. 
Udover problemer med sætningsskader pga. af råd, som er beskrevet i tidligere afsnit, har den 
mangelfulde udformning af fundamenter og sokler ligeledes medført flere episoder med indtræn-
gen af rotter. 
 
Således kunne der ved overtagelse af huset findes en død rotte under køkkensoklen. Den tidligere 
ejer havde lagt rottegift ud og har således været vidende om problemet med rotter. Det steder, 
hvor der er foretaget destruktive undersøgelser, kan det konstateres at isolering af både lofter og 
vægge er nedbrudt urin og ekskrementer fra rotter efter langvarige ophold af rotter i konstruktio-
nerne. 
 
I februar 2022 konstateres det igen, at en rotte er trængt i huset og har bygget rede i skakt mel-
lem kælder og badeværelse. 
 
Den tilkaldte rottefænger kan konstatere, at rotten er kommet ind via under huset, hvor der har 
været adgang pga. af de manglende fundamenter, sokler og manglende terrændæk i beton. Rot-
ten har herefter kunne gnave tunneller i flamingolaget i terræn og bygge hule i selve terrænet i 
væggen, hvor der ikke er støbt randfundament eller betondæk. 
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Dette er som minimum anden gang, at en rotte trænger ind i huset og skabt skader på opbygnin-
ger af både vægge, gulve, lofter og tekniske installationer pga. af indtrængen gennem manglende 
eller mangelfulde fundamenter, sokler og terrændæk. Der er alle tænkelige risici for, at dette kan 
ske igen. Skaden bør således være dækningsberettiget jf. forsikringspolicens Forhold B og C ang. 
fysiske forhold, der giver nærliggende risiko for skader. 
 
Manglende fundament i køkken (Frida, mangler sagsnr.) 
Del af sag om fundamenter generelt. Se afsnit ovenfor. 
 
 
Køkken. Manglende bærende søjle i hjørne. (Frida, mangler sagsnr.) 
Del af sag om fundamenter generelt. Se afsnit ovenfor. 
 
Tag i tilbygning. Dokumentation af fejlagtig konstruktion af tag. (Frida nr …27) 
Efter at møblering og andet løst inventar er fjernet fra tilbygning, som er opført i 2014, kan det 
konstateres, at tilbygningens tag har en nedbøjning på ca. 8 cm over rummet længde på 4 meter. 
 
For nærmere at kunne besigtige årsag til skaden, er der åbnet op til tilbygningens utilgængelige 
tagrum, hvor det kan konstateres, at nedbøjningen sker pga. af en ukorrekt udført og underdi-
mensioneret tagkonstruktion. Dette er anmeldt til Frida i 9.5.2021 
 
Jf. Forsikringspolicens pkt. 4B dækkes nedbøjning og deformering. Frida har imidlertid afvist ska-
den med henvisning til, at nedbøjningen er 'forholdsvis lille' 
 Ved besigtigelsen kunne vores taksator ikke konstatere konstruktionsmæssige svækkelser af 

spærene i tilbygningen. Der kunne ligeledes ikke konstateres skader på tag, tagkonstruktion 
eller andre bygningsdele som følge af tagkonstruktionens opbygning. 

 Der kunne ses en forholdsvis lille nedbøjning på kipdragerne. 
 
 Mail fra Frida Forsikring 20.10.2021 
 
Imidlertid er er nedbøjningen langt større end hvad man jf. branchestandarder på opførelsestids-
punktet kan anse for acceptabelt. Hvornår en skade er ubetydelig eller er en egentlig byggeskade 
kan fx ses på Tolerancer.dk. Det er et værktøj udviklet på tværs af byggeriets parter, hvor udfalds-
krav og forudsætninger kan ses for de enkelte bygningsdele med henvisning til både historiske og 
gældende standarder samt henvisninger til besluttede krav til tolerancer i tabelform. 
 
Tolerancer beskriver tillige, at, at arbejdet skal udføres i overensstemmelse med den kvalitet, der 
er sædvanlig for arbejder af den pågældende art til den konkrete brug. Ved bedømmelse heraf 
kan tolerancer.dk indgå på lige fod med andre tekniske normer samt sædvaner og kutymer for ar-
bejdet. 
 
Tolerancer.dk beskriver, at udfaldskrav til loftsbeklædninger mv. blive betragtet som en skade, 
hvis denne har en nedbøjning på en trækonstruktion på over +/- 5 mm over en 2 m strækning. 
Med en nedbøjning på 8 cm kan det altså konstateres, at nedbøjningen er langt udover grænser-
ne for, hvad der kan betragtes som 'forholdsvis lille'. Der gøres opmærksom på, at tolerancer sta-
dig refererer til TRÆ-info blade, som også var gældende på opførelsestidspunktet for tilbygningen 
i 2014. 
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At tagkonstruktionen på tilbygningen er kritisk, underbygges af [ekstern taksators] rapport, hvor 
der beskrives 
 '…to grundlæggende problemstillinger vedr. tilbygningen…. 
 
 A) den udførte konstruktion er særdeles uhensigtsmæssig. Der ligger umiddelbart rigtige di-

mensionerede tagspær… på en kipbjælke… med et frit spænd på ca. 3,9 m. Der kan konstate-
res nedbøjning i denne 'kipbjælke', og den vurderes at være væsentligt underdimensioneret. I 
gavlen mod øst bæres 'kipbjælken' af en lodret ca. 10 x 10 cm bjælke, og funderingen under 
denne ser meget tvivlsom ud. I tagfoden bæres tagspærene af en træregle… og spærkon-
struktionen laster ikke direkte af på den lodrette facade. 

 
 B) Loftkonstruktionens bærende del … .er ikke forbundet med tagspærene. Den har således et 

frit spænd på ca. 4 m. og er i sig selv væsentlig underdimensioneret. …. Der er en tung tagbe-
lægning på taget (betontagsten), og solcellernes vægt gør det ikke bedre, men selv uden, ville 
dette være meget kritisk. Der er altså to delvis enkeltstående væsentlige problemstillinger i 
tilbygningens tag- og loftkonstruktion. 

 
 [Ekstern taksator], Intern Arbejdsrapport 
 
Hele huset. Bærende konstruktion er for svag. (Frida, mangler sagsnr.) 
Det er konstateret, at taget er skævt og har sat sig. Som beskrevet i punkt om fundamenter, bør 
dette forhold ses i en helhedsvurdering. 
 
Jf. beretninger fra naboer er huset er oprindeligt opført med et let tag af eternitbeklædning, som 
på et senere tidspunkt er erstattet af cementtegl. Der er i 2014 etableret solcelleanlæg. Med an-
dre ord er der tale om et mangelfuldt fundament og en mangelfuld vægkonstruktion, som skal 
bære en tung tagbeklædning med solceller. 
 
I forbindelse med udbedringer af fugtskader og supplerende destruktive undersøgelse er det kon-
stateret, at opbygningen af træskeletvægge er mangelfuld og underdimensioneret set i forhold til 
de gældende håndværksmæssige branchestandarder på opførelsestidspunktet. 
 
Fx kan det i TRÆ 21, ses, hvordan træskeletkonstruktioner bør opføres med en afstand på 60 cm 
eller maksimalt med 90 cm afstand, hvis der i dimensioneringen af både træskelet og fundering er 
taget højde for dette. I de anviste afstande er forudsat, at tag udføres som en let konstruktion, 
hvilket ikke er tilfældet i den pågældende bygning, hvor der efterfølgende er oplagt nye og tunge-
re gitterspær samt tagbeklædning af eternitskifer og solceller. 
 
I de områder, hvor der er foretaget destruktive undersøgelser af fundamenter og vægge, kan der 
ses afstande varierende afstande på typisk ml. 80-90 cm mellem stolperne og at vægkonstruktio-
ner er udført ukorrekt med stolpedimensioner ned til 1,5”x 2” og uden at der er udført den anvi-
ste vindafstivning eller forstærkning ved udvekslinger eller større frie spænd. 
 
Udfordringerne med hovedhusets konstruktion beskrives tillige af [ekstern taksator], som i rap-
port skriver: 
 Hele husets bærende konstruktion er for svag og udgør risiko for husets samlede bæreevne. 

Den bærende del af facaderne er som oplyst opbygget af lægter ca. 38 x 57 mm pr. ca. 80 cm. 
Der er formodentlig ingen skivevirkning eller vindafstivning i facaderne, og konstruktionen 
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med en tung tagbelægning vurderes som fejlkonstrueret. Der kan være fare for skader, og 
det bør undersøges om der er yderligere 3 lodrette indbyggede stolper i stue og gangarealet 
under limtræsbjælkerne, samt om disse er funderet korrekt. 

 
 [Ekstern taksator], Intern Arbejdsrapport 
 
Efter [ekstern taksators] besigtigelse er mistanke om manglende fundering og svag vægkonstruk-
tion blevet yderligere bekræftet i det supplerende områder, hvor der er åbnet op. Der er i mange 
af de områder, hvor der er udført udbedringer af bundremme ikke registreret den fornødne op-
bygning af fundamenter, hverken hvad angår afstand mellem punktfundamenter eller dybde på 
fundamenter. Herved har kræfterne fra taget skulle føres til fundamentet i ganske få punkter med 
mangelfuld fundering. Det ses således, at særlige nedbøjningspunkter ved fx huset syd/vest-
hjørne og ved sammenbygning af tilbygning og hovedhus er stedet med størst nedbøjning. 
 
Opsummering/ afslutning 
Som det fremgår af gennemgang af bygningens skader, kan det ses, at skader og skadesårsager er 
sammenhængende og derfor skal ses i sin helhed. 
 
Der bør således laves en samlet vurdering med henblik på afdække omfang og udbedringsbehov. 
Der bør på tværs af parterne udpeges en upartisk fagperson til at varetage de nødvendige vurde-
ringer af bygningen. Her bør også jordbundsforhold og behov for fundering bør således undersø-
ges med geotekniske undersøgelser inden forhold om manglende bæreevne for taget i sin helhed 
afgøres. 
 
Forsikringstager mener således, at Frida jf. forsikringspolicens pkt. 4G bør give os medhold i 
nævnte skadessager og indgå konstruktivt i at afdække årsager og mulige løsninger på skaderne 
ved at vedkende sig forsikringspolicens mulighed for at '… afholde udgifter til at udføre suppleren-
de teknisk bistand i forbindelse med yderligere konstatering og afdækning af et skadesberettiget 
forhold'." 

 

Selskabet har den 4/12 2023 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

"Klager købte sommerhuset beliggende på … med overtagelsesdato den 1. maj 2021. I forbindelse 
med handlen var der tegnet en 5-årig basis ejerskifteforsikring og policen og vilkårene fremlægges 
som bilag A. 
 
Tilstandsrapporten fra den 10. marts 2021 har klager fremlagt som bilag 2. 
 
Klager anmeldte den 9. maj 2021 følgende, som den første anmeldelse til forsikringen: 
 
Spær Ved ombygning af køkken konstaterer vi at loft hænger og at spær tilsyneladende er skåret 
over. Derudover ser det ud til at afslutning af væg ned til fundamentet er udført forkert, da væg-
gen ikke har nogen aflukning ned til terræn og der er fundet en død rotte under et køkkenskab, 
som må antages at have fået adgang via hullet i gulvet, hvor vi fandt store mængder af rotteeks-
krementer. 
 
Sammen med anmeldelsen vedlagde klager et foto (bilag B). 
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Den 24. maj 2021 fremsendte klager supplerende oplysninger i form af bilag til anmeldelsen (bilag 
C) supplerende skadeanmeldelse (bilag D), byggesagen fra 1972 (bilag E), byggesagen fra 1987 
(bilag F) samt byggesagen fra 2014 (bilag G). 
 
Taksator fra Domus Forsikring besigtigede herefter det anmeldte forhold den 9. juni 2021. Taksa-
tors oplysninger om besigtigelsen fremlægges som bilag H. 
 
Den 14. juni 2021 meddelte taksatoren, at forsikringen ikke dækkede … hvorefter klager den 15. 
juni 2021 vendte tilbage med sine kommentarer, som taksatoren svarede på den 23. juni 2021 (bi-
lag I). 
 
Herefter anmodede klager den 21. juni 2021 om bistand til en teknisk undersøgelse af sommerhu-
set (bilag J). 
 
Den 22. juni 2021 meddelte taksatoren dækning til, at den manglende/fjernede limtræsbjælke 
skulle etableres igen i køkkenet mv. (bilag K) og samme dag fremsendte klager billeder af fugt og 
rådskader under køkkenet (bilag L). 
 
Herefter anmodede taksatoren den 23. juni om hultagning ved gulvet i vestfacaden på hovedhu-
set, for at undersøge opbygningen af gulvkonstruktionen (bilag M). 
 
Fra den 23. juni til den 25. juni 2021 fulgte korrespondance mellem klager og taksatoren vedr. 
anmeldte forhold vedr. solceller på taget, gavl og søljen (bilag N). 
 
Den 24. juni 2021 præciserede taksatoren omfanget af dækningen vedr. limtræsbjælken og sine 
kommentarer til klagers oplysninger om solcellerne (bilag O). 
 
Herefter fremsendte klager den 18. august 2021 en oversigt over anmeldte skader inkl. nye an-
meldelser af skader på ejendommen (bilag P). 
 
Taksator besigtigede herefter ejendommen på ny den 8. september 2021 og taksatorrapporten 
vedr. bæreevnen af tagkonstruktionen af tilbygningen inkl. solceller fremlægges som bilag (bilag 
Q). 
 
Klager fremsendte den 10. september 2021 en ny oversigt over anmeldte skader inkl. klagers 
kommentarer (bilag R). 
 
Herefter fulgte en korrespondance mellem klager og taksatoren fra dem 9. september til den 12. 
oktober 2021 hvor alle de anmeldte skader blev drøftet herunder, at rådskaderne var anmeldt til 
klagers husforsikring (bilag S). 
 
På baggrund af taksatorrapporten fra den 8. september 2023 vedr. bæreevnen af tagkonstruktio-
nen vendte vi den 20. oktober 2021 tilbage og afviste dækning af det anmeldte forhold, hvorefter 
klager den 27. oktober 2021 fremsendte en indsigelse over afgørelsen (bilag U). 
 
Den 8. februar 2022 fremsendte klagers rådgiver en indsigelse over de afviste skader, hvorefter 
skadeafdelingen den 9. februar 2022 meddelte, at vi havde sat ekstern rådgiver [ekstern taksator] 
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på alle sagerne til den nærmere undersøgelse (bilag V), som den 1. marts 2022 udarbejdede en 
rapport (bilag X). 
 
Den 15. marts 2022 fremsendte vi vores kommentarer til rapporten til klagers rådgiver, hvor vi 
bl.a. bemærkede, at en del af skaderne blev behandlet af klagers husforsikring (bilag Y). 
 
Den 11. april 2022 meddelte vi til klagers rådgiver, at vi havde bedt ingeniøren, om at undersøge 
omfang og udbedring mv. (bilag Z). 
 
Herefter fulgte korrespondance parterne imellem og den 5. oktober 2022 vendte vi tilbage og be-
klagede den meget lange svartid i sagen (bilag Æ). 
 
Efterfølgende meddelte vi den 15. november 2022, at vi havde brug for en genbesigtigelse, hvor 
taksator fra klagers husforsikring også kunne deltage (bilag Ø). 
 
Ved genbesigtigelsen den 14. december 2022 deltog to taksatorer fra Domus Forsikring. 
 
Der blev alene udarbejdet interne arbejdsdokumenter på vores skadesystem og ikke taksatorrap-
porter. 
 
Taksatorernes iagttagelser vedr. dimensioneringen af tagkonstruktionen på hovedhuset fremlæg-
ges som bilag Å. Hertil fremlægges taksatorernes iagttagelser om besigtigelsen vedr. bærende 
rem/fundamentet som bilag AA og rapport/bemærkninger vedr. limtræsbjælker som bilag BB. 
 
Den 8. februar 2023 vendte vi tilbage med vores afgørelse vedr. nedbøjningen af limtræsbjælker-
ne, som var dækket af forsikringen (bilag CC) og samme dag afviste vi dækning af det anmeldte 
forhold vedr. dimensioneringen af tagkonstruktionen på hovedhuset (bilag DD). 
 
Herefter meddelte klager i mail fra den 28. februar 2023, at de manglede svar vedr. sokkel og 
fundament, samt en sætningsskade på husets facade mod sydvest, som efter klagers opfattelse 
var en konsekvens af dette forhold. Herunder oplyste klager, at husforsikringen ([husforsikring]) 
dækkede udbedringen af rådskaden i bundremmen samt at klagers rådgiver anbefalede en nær-
mere vurdering af jordbundsforholdene mv. (bilag EE). 
 
Taksator fra Domus Forsikring, som havde besigtiget ejendommen den 14. december 2022, vend-
te den 1. marts 2023 tilbage med sine kommentarer til mailen fra klager, hvor han havde marke-
ret sine bemærkninger med rødt (bilag FF). 
 
Den 24. marts 2023 svarede vi på klagers mail i overensstemmelse med taksatorens kommentarer 
og fastholdt de trufne afgørelse mv. (bilag GG). 
 
Derefter fremsendte klager den 1. april 2023 en indsigelse over afgørelsen (bilag HH), hvorefter 
skadeafdelingen den 25. april 2023 fastholdt afgørelsen (bilag II). 
 
Klager fremsendte herefter den 29. april 2023 endnu en indsigelse (bilag JJ) og klagen blev heref-
ter fremsendt til taksatoren, for hans kommentarer til klagen, som den 17. maj 2023 vendte tilba-
ge med hans interne kommentarer til klagen (bilag KK). 
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På baggrund af taksatorens supplerende kommentarer vendte skadeafdelingen den 17. maj 2023 
tilbage og fastholdt afgørelsen (bilag LL), hvorefter klager den 21. maj 2023 fremsendte en indsi-
gelse til Domus Forsikrings kvalitets skadechef (bilag MM) og vedlagde ved samme lejlighed et no-
tat (bilag NN). 
 
Domus Forsikrings kvalitets- og klageafdeling fastholdt herefter afgørelsen den 2. juni 2023 (bilag 
OO). 
 
Domus opfattelse af sagen 
1. Skade …05 samt …78 – Fundament og sokkel 
Klager anmeldte den 30. april 2022 følgende: 
 
I forbindelse med udbedring af rådskader på vores sommerhus åbnes vægge og gulv og vi konsta-
terer at huset hverken har sokkel eller fundament ligesom at bundremme ligger direkte på terræn 
uden beskyttelse mod fugt. Dette er fundet af håndværkere i alt seks steder, hvor huset er åbnet 
op. 
 
I rapport fra 1. marts 2022 fra ekstern rådgiver [ekstern taksator], er det noteret følgende vedr. 
det anmeldte forhold (bilag X): 
Begge remme under ydervæggen i køkkenet og under skillerumsvæggen køkken/gang er delvis 
omgivet af svag beton og grus. Remmen som søjlen står på er en ca. 10 x 10 cm træbjælke, der er 
delvis nedbrudt. Det er tvivlsomt, om der er fundament under denne vandretliggende rem, der op-
tager en væsentlig last fra tagkonstruktionen, der mod sydvest har sat sig ca. 8 cm. på en 3 m 
strækning. Dette vurderes hovedsagelig at skyldes manglende fundering, men der kan være sam-
menfaldne skadeårsager. Dette bl.a. til skade … 10, da den manglende limtræsbjælke vil øge be-
lastninger på facaden og skade … 79. 
 
Hertil har taksatorerne i forbindelse med besigtigelsen den 14. december 2022 bemærket følgen-
de (bilag AA): 
Punkfundament. Bærende rem på punkfundament 10x10. Hvor der er støbt beton rundt rem. In-
gen afdækning af rem. 
I stue ved karnap er der åbnet op i væg, hvor der konstateres råd / svækkelse af den bærende rem 
hvor yder/indv. vægge står. 
Mulig svækkelse/ råd i bærende rem på punktfundament i den gamle del af sommerhuset. 
Det er muligt, at husforsikringen dækker skaden. 
Udbedring består i udskiftning af bærende rem 1 til 1. 
Udbedring skal udføres indefra. Skal gøres med understøtning, åbning af gulv og vægge, fjerne 
rem. Støbes igen med beton. Eller skal der i lægges ny rem med pap rundt, evt. jernrør 
 
Endelig har taksatorens i sine kommenterer fra den 1. marts 2023 bl.a. bemærket følgende i for-
hold til klagers kommentarer i klagen fra den 28. februar 2023 (bilag FF): 
Punktfundering/rendefundering. Hvor der er lagt en bundrem ovenpå punktfundamenter, og støbt 
beton rundt (Sokkel). Det har vi valgt ikke at gøre, da [husforsikring] tager sig af rådskade og ud-
skiftning af bundrem. Dermed skal vi ikke ind i den del. Hvis vi skal /skulle ind i det, skal den nye 
bundrem dækkes til med pap inden den lægges ind, men mulig [husforsikring] laver en dobbeltfor-
sikring på den del, og da skal vi vel tage nogen procenter. De fjerner bundrem, og støber igen hvor 
bundrem har ligget. Evt. lægges der ind en stålprofil. 
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Det er ikke nogen sætningsskade på husets facade på sydvest side. Det kan ses indvendig at lim-
træsdrager er skæv ved karnap mod vest-sydvest. Den falder fra nord mod syd, da bundrem er 
rådden under den stolpe. Det er IKKE en sætning. Det er givet dækning på, og udbedring ift. ud-
skiftning af understøtning af limtræ i væg mod syd. Gøres indefra. 
… 
Som det fremgår af oplysningerne fra taksatoren samt [ekstern taksator], er der alene tale om 
skade på stue ved karnap, hvor der er åbnet op i væg, hvor der konstateres råd / svækkelse af den 
bærende rem, hvor yder- og indvendige vægge står. 
 
Der er ikke tale om tegn på sætninger eller lign., som kunne tyde på, at der er tale om mangler 
ved fundamentet/ soklen mv. 
 
Klagers husforsikring har meddelt dækning til den bærende rem og derfor som udgangspunkt og-
så er dækket af ejerskifteforsikringen, hvor der er tale om en dobbeltforsikringssituation. 
 
Når der ikke er konstateret sætningsskader, fastholder vi, at den måde sommerhuset er funderet 
på, ikke udgør nærliggende risiko for skade, da konstruktionen har fungeret som fundament for 
ejendommen uden nogen sætningsskader siden opførelsen af ejendommen i 1973/74. 
 
Jf. vilkårenes pkt. 4A og B dækker forsikringen derfor ikke det anmeldte forhold. 
 
Klager har i forløbet bl.a. gjort gældende, at de ønsker yderligere undersøgelser af funderingen af 
ejendommen. 
 
Vi skal i den forbindelse bemærke, at klager efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper 
bevisbyrden for, at der er tale om en dækningsberettiget skade. 
 
Da der ikke er konstateret skader, som følge af det anmeldte forhold, finder vi ikke grundlag for at 
foretage yderligere undersøgelser, hvilket derfor ikke er dækket af forsikringen. 
 
Klager er dog velkommen til at undersøge forholdet nærmere. Forsikringen dækker i den forbin-
delse alene rimelige omkostninger til undersøgelsen, såfremt der efterfølgende viser sig at være 
tale om en dækningsberettiget skade vedr. ejendommens fundering. 
 
2. Skade …27 – Tagkonstruktionen i tilbygningen 
Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen den 8. september 2021 konstateret følgende (bilag 
Q): 
På den sydvendte tagside hvor solceller er monteret kunne der ikke konstateres konstruktions-
mæssig svækkelse af spærene eller skader. Der kunne ses en forholdsvis lille nedbøjning på kipdra-
gere som ikke er unormalt for tilsvarende type kipdragere. 
 
Forsikringstager har en forventning om at forholdet dækkes af ejerskifteforsikringen og vil sætte 
gang i beregning af tagkonstruktionen, for at dokumentere, at den ikke kan holde. Kunden er ad-
viceret om at selvom beregninger viser at tag ikke kan holde, er det ikke ensbetydende med at for-
holdet dækkes. Der har ikke vist sig skader fra forholdet som har været sådan siden 1987. 
 
Spærkonstruktionen fejler umiddelbart ikke noget styrkemæssigt. På den sydvendte side er der 
dog oplagt en række solpaneler med ukendt vægt og fabrikat. 
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Kunden oplyser at tilsvarende solcelle anlæg vejer mellem 13 – 15 kg. 
 
Klager har derfor alene tegnet en basis-ejerskifteforsikring, som kun dækker, såfremt klager har 
løftet bevisbyrden for, at der er tale om fysiske forhold ved bygningerne, der giver nærliggende ri-
siko for skader på de forsikrede bygninger eller bygningsdele. 
 
Da der ikke siden opførelsen af ejendommen er sket nogen former skader, som følge af det an-
meldte forhold på tagkonstruktionen i tilbygningen, fastholder vi, at det anmeldte forhold ikke 
udgør en skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkårenes pkt. 4A og B. 
 
 
 
3. Skade …10 – Størrelsen af erstatningen 
Klager har i sit høringsindlæg gjort gældende, at størrelsen af erstatningen er for lav i forhold til 
de anmeldte forhold vedr. manglende limtræsbjælke i loft samt svækket limtræsbjælke i karnap. 
 
Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen den 14. december 2022 bemærket følgende (bilag 
BB): 
A. Limtræsdrager under loft: 
Oprindelig bygning fra 1973, ændret bl.a. i 1987. 
Veluxvindue er etableret i tagkonstruktion på østside. Tidligere køkken, men køkken er midlertidigt 
flyttet grundet vandskade. 
Enkelte letvægge ind mod stue er fjernet. Letvæg mellem køkken/stue er åbnet op. 
Der ses nedbøjning af loft i eks. køkken omkring veluxvindue. Der er ingen limtræsdrager under 
loft hvor køkken har været. ca.3,1 m. Der ses kun limtræ i loft fra letvæg ind mod bad. ca. 2,8m. 
Loftbeklædning er ændret flere gange gennem årene. Pt. konstateres der 3 forskellige lofter. Gam-
le profilbrædder (Originalt) 1 x gips, og MDF profil plader. 
 
B. Limtræsbjælke i karnap 
Limtræsbjælke ud mod karnap har sat sig ca. 3 cm i indv. hjørne. Limtræsbjælke har et spænd på 
2,6 m. 
 
I forhold til omfanget af udbedringen vurderer taksatoren, at følgende udbedring er tilstrækkelig: 
A – Limtræsbjælke i loft 

 Dem. lofter hvor limtræsdrager skal etableres. 40 x 310 cm. 

 Åbning af væg mod syd ved terrassedør hvor limtræ skal understøttes. 

 Soldater sættes op hvor åbning loft etableres, loft rettes op. 

 Reetablering ny limtræ- Dim. som eks. ind mod bad. Fastgøres i eksisterende. 

 Reetablering af søjle (95 x95 mm) i letvæg, ind mod nuværende køkken. Understøtning. 

 Reetablering søjler (95x 95 mm) og udveksling/0verligger 2 x 45 x 120 mm på højkant. om-
kring terrassedør mod syd. 

 Genetablering loft ind mod limtræ. 

 Genetablering væg omkring terrassedør. 

 Soldater /understøtning fjernes. 

 Malerbehandling loft og væg omkring udbedring. 

 Oprydning og håndtering affald. 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

20. 100408 

 

 

B. Søjle ved limtræ i karnap. 

 Væg åbnes. 

 Limtræsbjælke understøttes. 

 Udskiftning af bærende søjle 10x10 cm i væg. lndfæstes ned mod sokkel. Understøbes. 

 Reetablering af væg omkring søjle. 

 Malerarbejde. 

 Oprydning og håndtering affald. 
 
Klager har som forsikringstager bevisbyrden for, at der er tale om en dækningsberettiget skade. 
Hertil fremgår det af forsikringsaftalelovens § 39, at 'Selskabet er, selv om andet er aftalt, ikke 
forpligtet til at udrede større erstatning end, hvad der kræves til den lidte skades dækning'. 
 
Vi finder ikke, at klager har løftet bevisbyrden for, at der er tale om nærliggende risiko for skade, 
såfremt der ikke foretages yderligere foranstaltninger end hvad forsikringen allerede har meddelt 
dækning til. 
 
Vi fastholder derfor, at vi ikke kan tilbyde yderligere dækning jf. vilkårenes pkt. 4B. 
 
Ankenævnspraksis 
I kendelsen 96631 (bilag PP) havde Klager anmeldt, at der i en ejendom fra 2004, var en limtræs-
bjælke, som bar en karnap, der var underdimensioneret og buede nedad med den følge, at taget 
også buede nedad og hvilede på vinduespartiet, der buede udad. Selskabet havde indhentet en 
rapport fra rådgivende ingeniør som konkluderede, at limtræsbjælken kunne forstærkes med pla-
destål, hvilket klager fandt værende utilstrækkeligt. 
 
Nævnet fandt bl.a., at klageren ikke havde godtgjort, at den tilbudte erstatning var utilstrækkelig 
og gav selskabet medhold. Det er vores opfattelse at kendelsen er sammenlignelig med denne 
sag. 
 
4. Skade …81, …17 samt …78 – Husets samlede konstruktion 
Klager har i sit høringsindlæg gjort gældende, at vi skal anerkende, at husets konstruktion giver 
nærliggende risiko for skade. 
 
I den forbindelse har klager henvist til skadenummer …81, som jf. vores skadestem alene om-
handler anmeldelse fra den 18. august 2021 vedr. følgende: 
 
Hele husets bærende konstruktion for svag. 
 
Anmeldelsen er ikke blevet behandlet samlet, men i stedet blevet delt op i pkt. 1 og 2 beskrevet 
ovenfor og vedr. disse to punkter, har vi derfor ikke yderligere kommentarer. 
 
I forhold til skadenummer …17 har klager den 23. juni 2021 anmeldt følgende: 
Kunden mener at tagkonstruktionen er underdimensioneret i hovedhus. 
 
Taksatoren fra Domus Forsikring har i forbindelse med besigtigelsen den 14. december 2022 kon-
stateret følgende (bilag Å): 
På selve hovedhuset fra … er det stadig den gamle spærkonstruktion. 
Det er ingen skader på spær eller skader i loftsrum. 
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Ved ikke om der tidligere har været en let tagbelægning på, og det så er skiftet til tung(betonsten) 
+ solceller. 
Dog ingen ændring af tagkonstruktion. 
Samlet ingen synlige skader eller tegn til skader. 
 
Set i forhold til, at der ikke siden opførelsen i … er sket nogen former for skader, som følgende af 
det anmeldte forhold, finder vi derfor ikke, at der er tale om nærliggende risiko for skade. 
 
Forsikringen dækker derfor ikke det anmeldte forhold jf. vilkårenes pkt. 4A og B. 
 
I forhold til skadenummer …78 har klager anmeldt følgende: 
I den oprindelige del mangler fundament og ovenliggende fugtspærre under de nyere bagmure. 
 
Dette forhold er beskrevet ovenfor i pkt. 1 og vi har derfor ikke yderligere kommentarer. 
 
5. Supplerende teknisk bistand 
Klager gør i sit høringsindlæg gældende, at vi skal afholde udgifterne til at udføre supplerende 
teknisk bistand. 
 
Følgende fremgår af vilkårenes pkt. 4G: 
 
Forsikringen dækker rimelige og nødvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konsta-
tering og afdækning af et dækningsberettigende forhold. Dækningen forudsætter, at udgifterne 
afholdes efter forudgående aftale med forsikringsselskabet. Udgifterne dækkes ud over forsik-
ringssummen. Vi finder, at vi gennem nærmere undersøgelse af ekstern rådgiver [ekstern taksa-
tor], besigtigelse af 3 forskellige taksatorer, har undersøgt alle anmeldte forhold tilstrækkeligt. 
 
Vi finder derfor, at der ikke er tale om nogen grund til supplerende undersøgelser, hvilket derfor 
ikke er dækket af forsikringen jf. vilkårenes pkt. 4G. 
 
Hertil dækker forsikringen heller ikke klagers udgifter til sin forsikringsrådgiver, da vi ikke finder 
omkostningerne som værende rimelige eller nødvendige jf. forsikringsaftalelovens § 32. 
 
Vi fastholder vores afgørelse 
Vi fastholder vedr. pkt. 1, 2 og 4 nævnt ovenfor vores tidligere afgørelser. 
 
Da Frida Forsikring jf. forsikringsaftalelovens § 39 ikke er forpligtet til at udrede større erstatning, 
end hvad der kræves til den lidte skades dækning og klager samtidigt, efter vores opfattelse, ikke 
har løftet bevisbyrden for, at den tilbudte erstatning er utilstrækkelig jf. vilkårenes pkt. 4B, fast-
holder vi, at vi ikke kan tilbyde yderligere dækning end, hvad vi allerede har meddelt dækning til i 
pkt. 3. 
 
Endelig fastholder vi, at vi ikke kan tilbyde dækning til yderligere undersøgelser jf. vilkårenes pkt. 
4G samt klagers udgifter til forsikringsrådgiver jf. forsikringsaftalelovens § 32. 
 
Klagerens krav bør derfor afvises af de anførte grunde." 
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Klageren har den 22/12 2023 kommenteret selskabets brev og har bl.a. anført: 

"Det er korrekt at Frida i deres mail 15. marts 2022 antager, at de nævnte skader varetages af 
husforsikring. Men i sit svar (Bilag 01) gør forsikringstagers rådgiver 28. marts opmærksom på, at 
Frida bør anerkende øvrige forhold vedr. underdimensionering og statik som en skade, da forhol-
dene giver nærliggende risiko for skade. Rådgiver … anmoder desuden om at få en ingeniør på, 
som kan foretage de nødvendige beregninger. 
 
Frida bekræfter i korrespondance fra 11. april (Bilag 02 – identisk med Domus bilag Z), at de vil 
bede [ekstern taksator] få foretaget ingeniørberegninger. Men intet sker herefter trods rykker 2. 
maj (Bilag 03) hvor Frida svarer at de arbejder på sagen (Bilag 04). 
 
4. maj opretter vi ny skade hos Domus vedr. manglende fundament i hele huset (skadenr. …05) da 
vi har åbnet op til bærende remme 5 steder i hele huset og fundet råd i 5 ud af 5 steder. Tidligere 
har vi anmeldt skade om manglende fundament i køkken (…78). Den nye sag bliver senere af Do-
mus slået sammen med …78, hvorefter forventningen er, at dette behandles som én samlet skade 
vedr. fundament. 
 
10. maj skriver [klagerens ægtefælle] til [ekstern taksator], at rotter har direkte adgang via fun-
dament og har gnavet kanaler i flamingoplader. Dette ville ikke være tilfældet, hvis der var et fun-
dament. Hun anfægter dermed endnu en gang selskabets holdning til, at skadesbegrebet ikke er 
opfyldt. Vi dokumenterer i mailen (Bilag 05) samme forhold med rotteadgang i badeværelset. 
Denne mail videresender [ekstern taksator] til selskabet, men hører intet tilbage. 
 
19. maj (Bilag 06) skriver vores rådgiver til selskabet, da han har fået besked om fra [ekstern tak-
sator], at Domus aldrig har kontaktet en ingeniør mhp. beregninger til trods for flere skriftlige til-
kendegivelse herom. Dette svarer selskabet ikke på. 
… 
19. maj anmoder vores rådgiver … om et møde mellem parterne (Bilag 08) Den 30. august skriver 
han igen og foreslår et fælles møde mellem selskaberne (Bilag 07) Den 16. september skriver råd-
giver igen (Bilag 09) og igen 30. september (Bilag 10) samt 4. oktober (Bilag 11). Rådgiver sender 
5. rykker med udråbstegn den 17. oktober (Bilag 12). 15. november skriver [klageren] en 1-
stjernet anmeldelse på Trustpilot som beskriver forløbet (Bilag 15). Samme dag hører vi endelig 
tilbage fra Domus og 24. november sættes taksator … på sagen som ny taksator og aftaler møde-
dato med rådgiver (Bilag 13). Så ja, det er en beklageligt lang svartid som forsinkede os 6 måne-
der. 
… 
1. Skade …05 samt …78 – Fundament og sokkel 
Det bemærkes til Domus' svar på dette forhold, at der er en lang række faktuelle fejl i selskabets 
antagelser, som vi har forsøgt at beskrive i vores tidligere fremsendte høringssvar. 
 
Overordnet set bemærkes det, at Domus har haft en stor udskiftning af bemanding på sagen og 
det synes ikke, at oplysninger og registreringer fra tidligere medarbejder er givet videre. Der har 
således løbende været udført en række udbedringer af skader i [husforsikring]-regi, hvor området 
har været blotlagt. Her har det været tydeligt, at der ikke er tilstrækkelig fundering, randfunda-
menter og sokler. Registreringer synes ikke – overlagt eller uoverlagt – at indgå i Domus’ senere 
vurderinger. 
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For at give Ankenævnet et bedre overblik over dette er udarbejdet medfølgende oversigt, som er 
vedlagt i fuld størrelse (Bilag 16). Oversigten beskriver hvilke områder Domus har besigtiget og lø-
bende modtaget billeddokumentation på, senest 14. december 2022. Af oversigten fremgår det, 
hvor omfattende en bevisbyrde vi som forsikringstagere har løftet i denne sag, men som Domus i 
flere tilfælde har valgt at ignorere i både deres sagsbehandling, i deres kommunikation til os og i 
deres høringssvar. 
… 
Ved [ekstern taksators] besigtigelse var der gravet ud i området ved det oprindelige køkken i ca. 
50 cm dybde pga. af rørbrud i terræn. Her kunne det konstateres, at der ikke var radfundamenter 
eller sokkel i område markeret på oversigten (markeret med blåt). 
 
Som tidligere beskrevet i høringssvar er [taksator] fra Domus den eneste ud af mange håndværke-
re og rådgivere, som påstår at have set et fundament, som lever op til de standarder, man kan 
forvente af et hus fra 1989. Vi står derfor undrende overfor, hvorfor Domus fastholder denne på-
stand. Som det fremgår af redegørelse for forløbet, har vi netop på møde d. 14. december 2022 
spurgt ind til, om Domus ønskede at besigtige flere områder. Svaret var nej. Vi gør Ankenævnet 
opmærksom på, at der fortsat kan skabes adgang til alle de markerede områder, hvis dette skøn-
nes nødvendigt. 
… 
Punktfundamentet som [taksator] beskriver i ovenstående, er en stolpesten på ca. 25 [cms] højde 
som ikke overholder datidens standarder om at fundamenter skal gå til frostfri dybde. Stolpesten 
er af den størrelse, der normalt anvendes til sekundære bygninger som garager, udhuse m.v. 
Bundremmen i træ, som er den beskadigede del, er placeret direkte ovenpå stolpestenen og lig-
ger under terræn, hvilket heller ikke er korrekt udført jf. datidens standarder. Der er ikke udført 
nogen sokkel i uorganisk materiale og der er ikke udført nogen fugtadskillelse mod terræn. Kom-
binationen af alle disse forhold er det, der giver rådskaderne. 
 
Ved en 1 til 1 udbedring vil skaden utvivlsomt opstå igen over tid. 
 
Der er en generel uoverensstemmelse mellem det, som var aftalt med [husforsikring] og forsik-
ringstager og Domus’ udlægning omkring dette møde. 
 
Domus anser møde som en besigtigelse. Formålet med mødet, beskrevet i [rådgivers] henvendel-
se (bilag 07) var følgende: 
Der er ikke sket noget igennem et års tid og sagen er nu der, hvor [husforsikring] ikke kan gøre 
mere, førend parterne mødes på matriklen. Her skal følgende drøftes: 
• Hvem dækker hvad? 
• Hvem skal foretage yderligere undersøgelser? 
• Hvad skal der undersøges? 
• Hvilken erstatning kan oplyses på nuværende tidspunkt og hvad skal beregnes efter nye under-

søgelser? 
 
Altså forventede vi udover endnu en gennemgang af husets forhold at afklare snitfladen mellem 
hvad [husforsikring] dækker og hvad Domus skal dække, således at selskaberne imellem kunne 
lægge en plan for udbedring, dækning, tilsvarende økonomi og evt. behov for videre undersøgel-
ser. Udgangspunktet for mødet var rapporten fra [ekstern taksator] som Domus selv har bestilt. 
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For Domus repræsenteret af ny taksator, …, er dette behandlet som en besigtigelse af forhold, de 
allerede var bekendt med, uden at gå ind i problematikken, der var udgangspunktet for mødet, 
nemlig at [husforsikring] ikke kan udbedre skaden korrekt førend problemerne i det mangelfulde 
fundament er anerkendt af Domus som en skade og udbedringsmetode i fundamentet er aftalt. 
… 
Domus … forholder sig [ikke] samlet set til det grundlæggende problem: at den foreslåede udbed-
ring sker på et mangelfuldt fundament, som giver nærliggende risiko for at skade opstår igen. Alt-
så fik vi intet ud af det møde, vi ventede 6 måneder på at få i stand. 
… 
Udmeldingen fra [husforsikring] på mødet var entydigt, at de kun dækker en 1:1 udskiftning af 
bundrem, hvorfor udbedring af sokkel og fundamenter tilfalder Domus jf. pkt. 4b om mangelfulde 
og manglende bygningsdele. 
 
Som det er beskrevet, er sagens kerne den, at der ikke er tilstrækkelig fundering herunder sikring 
mod opstigende fugt og indtrængende skadedyr, som er en del af fundamentets og soklens funk-
tionskrav – selv efter datidens standard – jf. alment teknisk fælleseje beskrevet i fremsendte tek-
niske redegørelse. 
… 
Som beskrevet i rapport fra [ekstern taksator] vurderes den mangelfulde fundering af give risiko 
for skader. Den mangelfulde fundering kombineret med den mangelfulde vægkonstruktion med-
fører, at lasterne føres til et begrænset antal punkter, hvorved disse punkter udgør en særlig risi-
ko for konstruktionen. Hvad der er årsagen til dette, var noget af det, som ingeniørberegninger af-
talt med Domus d. 11. april 2022 skulle afdække. 
 
Det bemærkes desuden, at Domus konsekvent vælger at skrive opførelsesåret forkert til trods for, 
at dette gentagne gange er blevet korrigeret fra forsikringstagers side helt fra starten og senest i 
vores klage. 
 
De korrekte opførelsesdatoer jf. BBR og kommunens byggesagsarkiv er 13/7 1989 for hovedbyg-
ningen og 12/3 2014 for tilbygningen. At Domus ikke på noget tidspunkt gennem vores nu 2-årige 
dialog og end ikke i deres høringssvar har gjort sig den ihærdighed at holde sig til simple fakta 
sammenholdt med deres anvendelse af billeder fra forkerte dele af huset giver begrundet mistan-
ke om at resten af deres sagsbehandling er lige så fejlbehæftet. 
… 
der skal skelnes mellem selve den berettigede skade og årsagen til skade. Som beskrevet i tidlige-
re fremsendte redegørelse, er der tale om en bygningsskade, hvis en konstruktion er deformeret, 
nedbøjet mv. over de tolerancer, som er aftalt parterne imellem. Tillige er det en bygningsskade, 
hvis en konstruktion ikke er udført efter gældende normer og standarder for byggeriet på opførel-
sestidspunktet. Med nedbøjninger på over 5 cm over ganske korte afstande ikke overholde disse 
krav, er der tale om åbenlyse bygningsskader, som er dækningsberettigede jf. pkt. 4b. 
 
Årsagen til skaden – altså årsagen til nedbøjningen – er at den bærende konstruktion står på en 
svækket bundrem. En svækkelse som er opstået pga. af manglende/ ukorrekt udført fundament 
herunder manglende afdækning mod fugt. Bevisbyrden, som vi har løftet indtil videre, er beskre-
vet i detaljer i vedlagte oversigt samt den tekniske redegørelse. Vi mener, at den er veldokumen-
teret, men Domus' manglende handlen på ingeniørberegninger og deres skiftende personale på 
sagen har besværliggjort al fornuftig dialog og kontinuitet i en meget kompliceret sag. 
… 
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Der er netop konstateret masser af skader: Råd i alle bundremme og stolpeender, 2 rottebesøg på 
et år med store skader på bygningsdele til følge, nedbøjning af tagkonstruktionen 3 steder på mel-
lem 4-8 cm over 1-3 meter. Det må da siges at være skader. Alle skader kan henføres til mangel-
fulde eller manglende bygningsdele, fundament og sokkel jf. Pkt. 4b. 
… 
Ankenævnet bedes … bemærke, at der tidligere har været en dialog mellem [husforsikring] og 
Domus … og at der har indgået aftaler, som Domus siden har valgt at overhøre. Vi mener desu-
den, at vi er berettiget til at Frida rimelige og nødvendige udgifter til teknisk bistand jf. afsnit G i 
forsikringsbetingelserne. 
 
[2.] Skade …27 – Tagkonstruktionen i tilbygningen 
… 
Som nævnt ovenfor er tilbygningen opført i 2014 og altså ikke i 1987. Som beskrevet i vores klage 
er der ikke tale om en lille nedbøjning, men en nedbøjning på flere centimeter målt ud fra bran-
chens gældende anvisninger for vurdering af tolerancer og bygningsskader. 
… 
Spærkonstruktionen er stærkt underdimensioneret og yderst ukorrekt udført jf. gældende nor-
mer. Dette er beskrevet i den tidligere fremsendte klage med henvisninger til gældende normer 
og er desuden beskrevet i [ekstern taksator] rapport. 
 
Derfor blev det også aftalt at udføre de aftalte ingeniørberegninger med henblik på at forstærke 
de kritiske forhold. Dette har Domus ikke leveret på til trods for entydig skriftlig tilkendegivelse 
heraf. 
… 
Der påpeges igen, at de målte nedbøjninger er langt over de tolerancer, som var gældende ved 
opførelsestidspunktet i 2014 og således skal betragtes som en mangel, som er dækningsberettiget 
jf. pkt. 4b. 
… 
[3.] Skade …10 – Størrelsen af erstatningen 
… 
Det påpeges igen, at selve huset jf. kommunens byggesagsarkiv og BBR er opstartet i 1987 og af-
sluttet i 1989. 
 
Ved anmeldelse havde vi mistanke om at huset var ældre grundet fund af ældre træbeklædning i 
husets indre vægge. Vi har henvendt os til Sælger via advokat og i sit svar (Bilag 14) bekræfter 
Sælger at huset er opført i 1989 og at det gamle hus er revet ned. 
 
Årstal for oprindelig bygning og ændring i overstående er altså ikke korrekt. 
… 
Det bemærkes, at der er beskrevet, at søjle indfæstes ned mod sokkel. Da der netop ikke er nogen 
sokkel, kan søjlen ikke indfæste mod denne hverken mod stue eller mod terrassedør. Tillige vil der 
ved at lave en udveksling skulle opsættes ny søjler på hver sin side af terrassedøren, som skal bæ-
res af ny sokkel og to nye punktfundamenter på hver sin side af døren til at føre kræfterne til jor-
den. Dette indgår ikke i beregningen og synes således ikke at være kapitaliseret i den fremsendte 
pris. 
… 
Som beskrevet ovenfor påpeger vi, at der i beskrivelsen mangler en væsentlig og fordyrende byg-
ningsdel i Domus' beregning – nemlig fundamentet, hvor lasterne fra taget skal føres fra to nye 
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søjler til terræn. Konstruktionen består af 8 primære søjler og en stor del af tagets vægt vil skulle 
optages her. Derfor ses det som helt uundværligt, at denne også indgår i erstatningsbeløbet. 
… 
[4.] Skade …81, …17 samt …78 – Husets samlede konstruktion 
… 
Det påpeges, at dette punkt ikke omhandler huset tagkonstruktion alene, men den samlede ud-
fordring i, at en alt for spinkel vægkonstruktion med for få punkter til at føre laster til et ganske 
mangelfuldt fundament. 
 
Det er ikke spær eller loftsrum, som er problemet, men netop det, at vægten fra det tunge tag og 
solceller ikke føres til en tilstrækkelig konstruktion i vægge, sokler (som mangler) og de mangel-
fulde fundamenter. Det at vægkonstruktionen er mangelfuld bevirker, at vægten fra taget føres til 
ganske få punkter, som skal optaget tagets vægt og føre kræfterne til forkert udførte fundamen-
ter, som i forvejen er svækkede pga. konstruktionens manglende afdækning mod opstigende 
grundfugt. Hvis ikke den samlede konstruktion håndteres, vil denne skade kunne opstå igen. 
… 
Naboer har bevidnet, at taget tidligere har været udført med eternittag før dette blev ændret til 
cementteglsten og senere igen påført solceller i forbindelse med ombygningen/ tilbygningen i 
2014. 
… 
Forkert årstal. Da huset er 15 år yngre og tagbelægningen endnu yngre burde konstruktionen så-
ledes i sin helhed være i langt bedre stand. Husets alder ændrer også på, hvor alvorlig nedbryd-
ningen af huset er. 
 
Som beskrevet ovenfor er der rigeligt med skader. I selve klageskrivelsen skriver vi, at der er store 
nedbøjninger på tagkonstruktionen på både hovedhus og tilbygning. Hvis ikke udfordringer med 
husets konstruktion løses, vil der være risiko for, at de nuværende skader udvikler sig yderligere 
og nye opstår. 
 
Derfor vurderes det også, at vilkårene i pkt. 4b er overholdt. Idet Domus' vurdering er sket på 
baggrund af forkerte fakta af både de konstruktive forhold og bygningens alder opfordres anke-
nævnet til at korrigere Domus' bemærkninger, så sagen behandles på det rette grundlag. 
… 
[5.] Supplerende teknisk bistand 
… 
Det bemærkes igen, at [ekstern taksator] netop har aftalt med Domus, at der skulle en ingeniør-
beregning. Et forhold, som Domus har valgt at overhøre. Deres redegørelse bygger i stedet på fak-
ta, som ingen andre end Domus underbygger med referencer til fotos af forkerte bygningsdele, 
forkerte opførelsesår mv. Vi står derfor undrende overfor at man ikke længere vil bekoste yderli-
gere undersøgelse, når dette specifikt er aftalt. 
 
De 3 taksatorer er Domus' eget valg. En af dem var kun med til et enkelt møde, fordi han tilfæl-
digvis fik et lift med [taksator] og har os bekendt aldrig bidraget aktivt til sagen. Desuden kan man 
med rette diskutere hvor forskelligt tre mennesker fra samme firma med samme interesse vil se 
på sagen. Skiftet af taksatorer har kun trukket sagen ud og har ikke bidraget med andet end tab af 
historik og forhaling af den samlede proces, da hver ny taksator er startet forfra uden den nød-
vendige kontekst. 
… 
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End ikke Domus' egen rådgiver, [ekstern taksator], underbygger selskabets påstande om kon-
struktionen og Domus har nu i over et år overhørt alle vores forsøg på at korrigere selskabets mis-
forståelser og løse tilgang til fakta. Så længe selskabet ikke kan respektere de samme faktuelle 
forhold som resten af verden, er sagen vel ikke tilstrækkeligt belyst? 
… 
Vi fastholder vores afgørelse 
… 
Det bemærkes igen, at selskabet ikke kan fastholde sine afgørelser uden at selskabet har forholdt 
sig til de faktuelle og tekniske præciseringer, som undertegnede er fremkommet med i klageskri-
velse. Ankenævnet opfordres til at tage Domus' faktuelle udeladelser og ukorrektheder med deres 
vurdering. 
… 
Den omtalte dækning dækker, som nævnt ikke alle bygningsdele, hvor det tilbagevendende om-
drejningspunkt er de manglende fundamenter og sokler. 
 
Det er derfor igen væsentligt at påpege, at hovedhuset, opført i 1989, i forhold til et hus med 
samme alder konstruktion og funktioner, er udført med mangelfulde punktfundamenter med for 
stor afstand, uden randfundamenter, uden sokkel og uden sikring af opstigende fugt transporte-
res fra fundamentet videre til den øvrige konstruktion. Det påpeges endvidere, at [husforsikring] 
entydigt har udtalt, at selskabet udelukkende dækker 1:1 udskiftning af rådden bundrem, hvorved 
samme skade vil opstå igen og der fortsat vil være nærliggende risiko for at der sker skade på 
bygningen igen. Hvis der ses på husets nuværende tilstand i forhold til en forventet levetid på til-
svarende bygninger, vil denne løsning være langt under den forventede levetid på tilsvarende 
bygninger og således udgøre både risiko for brud og en væsentlig økonomisk forringelse, hvis ikke 
konstruktionsfejlene udbedres. 
 
Vi mener derfor fortsat, at skaderne er dækket jf. pkt. 4A og 4B og således er forpligtet til at dæk-
ke skaderne." 

 

Selskabet har i besked af 11/1 2024 til nævnet meddelt, at selskabet ikke har yderligere be-

mærkninger. Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af 

mail af 22/6 2021 fra selskabets taksator til klageren fremgår bl.a.: 

"Der er ingen tvivl om at den manglende/fjernede limtræsbjælke skal etableres igen i køkkenet og 
at der skal være minimum 2 stk. 5x10 cm sammenskruede søjler eller en 10x10 cm søjle for bæ-
ring af drager. 
 
Der skal sættes stålsoldater op for bæring af drager indtil loftet og tagkonstruktioner er op rettet 
lidt igen. 
 
Det er en skade som vi kan anerkende og som vi skal have en pris på." 

 

Af taksatorrapport af 8/9 2021 fremgår bl.a.: 

" 4. Anmeldelse/beskrivelse af skade 
Kunden anmelder: Tagkonstruktion i tilbygning kan ikke bære solceller. 
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Kundens skriver følgende i skadesoversigt af 20. august 2021: 
Efter aftale har vi undersøgt tagkonstruktion på tilbygning, som fremstår med nedbøjning. Her vi-
ser 
det sig, at konstruktionen ikke er udført som den løsning som har fået godkendelse af kommunen. 
Det viser sig, at der ikke er en kobling mellem den øverste og nederste del af taget, så er opnås ik-
ke den ønskede skiveeffekt. 
… 
5. Faktisk forhold + foto af forholdet 
Spær konstruktionen er opbygget på følgende måde: 
… 
Bjælkespær/spærfod er med c/c 72 cm ligesom spærhoved. 
Nedstropning/lægte er pr. ca. 60 cm. 
På den sydvendte tagside hvor solceller er monteret kunne der ikke konstateres konstruktions-
mæssig svækkelse af spærene eller skader. 
Der kunne ses en forholdsvis lille nedbøjning på kipdragere som ikke er unormalt for tilsvarende 
type kipdragere. 
… 
6. Udbedring og omkostninger 
Ingen udbedring da der ingen skade kunne forvises. 
… 
8. Yderligere oplysninger og vurdering af forholdet 
Forsikringstager har en forventning om at forholdet dækkes af ejerskifteforsikringen og vil sætte 
gang i beregning af tagkonstruktionen, for at dokumentere, at den ikke kan holde. 
Kunden er adviseret om at selvom beregninger viser at tag ikke kan holde, er det ikke ensbety-
dende 
med at forholdet dækkes. 
Der har ikke vist sig skader fra forholdet som har været sådan siden 1987. 
 
9. Interne noter til besigtigelsen 
Spærkonstruktionen fejler umiddelbart ikke noget styrkemæssigt. På den sydvendte side er der 
dog 
oplagt en række solpaneler med ukendt vægt og fabrikat.  
Kunden oplyser at tilsvarende solcelle anlæg vejer mellem 13 - 15 kg." 

 

Af intern arbejdsrapport af 1/3 2022 fra ekstern taksator rekvireret af selskabet fremgår bl.a.: 

"AD. 1. …10 Underdimensionering/overskåret spær: 
Der er skrevet meget om dette forhold, og udover det allerede oplyste, kunne jeg ved besigtigel-
sen desuden konstaterer at følgende: 
A) Limtræsbjælken mangler i køkkenet, og den burde ende over døren i facaden. Der er på nuvæ-

rende tidspunkt midlertidige understøtninger af området, men der er alligevel væsentlige ned-
bøjninger i loftet. Der må derfor laves en udveksling over døren samt et punktfundament på 
begge sider af denne dør og oplægges en limtræsbjælke. 

B) Måske nyt forhold: I karnappen mod nordvest er ligeledes oplagt en limtræsbjælke med et 
spænd på ca. 2,6 m, og denne har sat sig ca. 3 cm i det indvendige hjørne. Det er ikke under-
søgt, hvad limtræsbjælken ligger af på, eller hvordan denne understøtning er funderet. 

… 
Ad. 5. …27 Fejlkonstruktion af tag i tilbygning kan ikke klare solceller: 
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Der er indsendt en del materiale vedr. dette punkt, og her er min korte konklusion. Der er grund-
læggende to problemstillinger vedr. tilbygningen fra 2015. 
 
A) Tagkonstruktionen er ikke udført som vist på indsendte tegninger, hvilket isoleret set ikke er 

problematisk, men den udførte konstruktion er særdeles uhensigtsmæssig. Der ligger umid-
delbart rigtige dimensionerede tagspær ca. 5 x 17,5 cm. af på en kipbjælke udført af 2 stk. ikke 
koblede 5 x 10 cm træregler med et frit spænd på ca. 3,9 m. Der kan konstateres nedbøjning i 
denne kipbjælke, og den vurderes at være væsentligt underdimensioneret. I gavlen mod øst 
bæres kipbjælken af en lodret ca. 10 x 10 cm bjælke, og funderingen under denne ser meget 
tvivlsom ud. I tagfoden bæres tagspærene af en træregle 5 x 10 cm., der er placeret 20-30 cm. 
inde på den bærende del af loftet, og spærkonstruktionen laster ikke direkte af på den lodrette 
facade. 

 
B) Loftkonstruktionens bærende del er opbygget i træregler 5 x 10 cm. pr. ca. 60 cm, og denne 

konstruktion er ikke forbundet med tagspærene. Den har således et frit spænd på ca. 4 m. og 
er i sig selv væsentlig underdimensioneret. Da spærene ved tagfoden laster af ca. 20 -30 cm 
inden på loftkonstruktionen, vil dette belaste loftkonstruktionen yderligere. Loftet hænger ca. 
4,2 cm hvor spændet er størst. 

 
Der er en tung tagbelægning på taget (betontagsten), og solcellernes vægt gør det ikke bedre, 
men selv uden, ville dette være meget kritisk. Der er altså to delvis enkeltstående væsentlige pro-
blemstillinger i tilbygningens tag- og loftkonstruktion. Det er tvivlsomt om de lodrette laster kan 
optages af facaderne samt om lasterne overføres til et bæredygtigt fundament. Der er på nuvæ-
rende tidspunkt ikke konstateret skader som følge af manglende fundering. 
 
AD. 6. …57 Afslutning af væg ned til fundamenter i køkken 
Grundlæggende har [husforsikring] udbedret råd/svampeskaden i remmen og lægter ca. 50 cm 
over gulvet hvor køkkenet har stået, men der kan være en problemstilling vedr. ejerskifte. 
 
Det oprindelige hus havde eternitplader som er et let tag, og simple facader, hvor den lodrette 
bærende del er trælægter ca. 38 x 57 mm pr. ca. 80 cm. Der blev i forbindelse med en af de større 
ombygninger oplagt nye spær med en tung tagbelægning af betontagsten. Der er ligeledes påbyg-
get forsatsvægge indvendigt og en ny isoleret facade udvendigt, hvilket har forøget vægten af fa-
caderne væsentligt. Der oplagt to limtræsbjælker (halvdelen af den ene mangler- forhold …10), 
der tager noget af belastningen, men f.eks. i badeværelset og i en del stuen tager denne spinkle 
facadekonstruktion hele lasten af taget. Tilbygningen og udestuen er ligeledes påbygget det op-
rindelige hus. Områder med den oprindelige konstruktion, der formodentlig tager lasten af taget, 
er mærket med orange på billede 1. Der er på nuværende tidspunkt ikke konstateret skader som 
følge manglende bæreevne. Se også skade …81, der stort set er evident med dette forhold. 
 
Dette bør ligeledes vurderes i forhold til skade …10. 
… 
AD. 8. …77 Råd i bærende remme i køkken 
Forholder behandles også af [husforsikring], og er udbedret, men dette har delvis relation til …79 
 
AD. 9. …78 Manglende fundament i køkken 
Begge remme under ydervæggen i køkkenet og under skillerumsvæggen køkken/gang er delvis 
omgivet af svag beton og grus. Remmen som søjlen står på er en ca. 10 x 10 cm træbjælke, der er 
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delvis nedbrudt. Det er tvivlsomt, om der er fundament under denne vandretliggende rem, der 
optager en væsentlig last fra tagkonstruktionen, der mod sydvest har sat sig ca. 8 cm. på en 3 m 
strækning. Dette vurderes hovedsagelig at skyldes manglende fundering, men der kan være sam-
menfaldne skadeårsager. Dette bl.a. til skade …10, da den manglende limtræsbjælke vil øge be-
lastninger på facaden og skade …79. 
 
AD. 10. …79 Manglende bærende søjle køkken 
I forbindelse med planlagt ombygning fjernes beklædningen på begge sider skillerumsvæggen. 
Søjlen der står i skillerumsvæggen mellem køkken/gang er sammensat af flere træstumper som er 
sømmet/skruet sammen, og den vurderes ikke at have styrken til at tage denne last. Det største 
problem er dog formodentlig forholdet beskrevet under skade …78. 
… 
AD. 12. …81 Hele husets bærende konstruktion er for svag og udgør risiko for husets samlede 
bæreevne 
Bortset fra tilbygningen er hovedhuset hovedsageligt det oprindelige hus, der ombygget af flere 
gange. Den bærende del af facaderne er som oplyst opbygget af lægter ca. 38 x 57 mm pr. ca. 80 
cm., og der er så formodentlig efterfølgende under bl.a. limtræsbjælkerne opsat lodrette bjælker. 
På billede nr. 1 er originale vægge der bærer tagkonstruktionen markeret med orange. Der er 
formodentlig ingen skivevirkning eller vindafstivning i facaderne, og konstruktionen med en tung 
tagbelægning vurderes som fejlkonstrueret. Der kan være fare for skader, og det bør undersøges 
om der er yderligere 3 lodrette indbyggede stolper i stue og gangarealet under limtræsbjælkerne, 
samt om disse er funderet korrekt." 

Af mail af 15/3 2022 fra selskabet til klagerens rådgiver fremgår bl.a.: 

"Hermed tilbagemelding vedrørende vedhæftede rapport [rapport af 1/3 2022 fra ekstern taksa-
tor]. 
 
Som tidligere oplyst, så behandles følgende skadesnumre af [husforsikring], hvorfor disse ikke 
kommenteres eller behandles yderligere for nuværende: 
… 
Øvrige forhold omhandler jf. rapporten, primært diverse forhold omkring underdimensionering 
samt statik. 
 
Vi henviser også her til vores tidligere afgørelser og kommunikation omkring disse punkter, hvoraf 
det overordnet set fremgår at vi alene dækker lokal udbedring af de aktuelle nedbøjninger jf. tid-
ligere afgørelser samt vedhæftede rapport. 
 
Forhold som alene består i underdimensionering samt andre forhold omkring statik, men hvor der 
ikke kan konstateres en skade, vurderes fortsat jf. vores tidligere afgørelser mv. i sagen, til ikke at 
opfylde selve skadebegrebet for ejerskifteforsikringen jf. pkt. 4 A-C i forsikringsbetingelserne. 
 
Vi er selvfølgelig indstillet på at holde sagerne åbne i forsikringens løbetid, og fortager gerne en ny 
vurdering i sagerne såfremt der fremadrettet og efter endt udbedring af de dækningsberettigede 
forhold, skulle ske en yderligere udvikling af forholdene. 
 
Vi vil nu bede [ekstern taksator] om at vende tilbage med en vurderet udbedringsmetode af de 
lokale nedbøjninger, og vender tilbage så snart vi modtager nærmere fra [ekstern taksator]." 
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Af mail af 11/4 2022 fra selskabet til klagerens rådgiver om den manglende limtræsbjælke 

fremgår bl.a.: 

"Vi har bedt [ekstern taksator] om at undersøge nærmere omkring omfang/udbedring i sagen, 
herunder tager [ekstern taksator] også fat i en ingeniør til at vurdere dette nærmere. 
 
Når vi modtager en tilbagemelding fra [ekstern taksator]/ingeniøren, så vil vi derfra, vende tilbage 
med en nærmere og mere konkret stillingtagen. 
 
Såfremt de isatte soldater ikke fordrer tilstrækkelig understøtning, så gør vi opmærksom på at 
forsikringstager har pligt til at igangsætte yderligere skadesbegrænsende tiltag, for at undgå evt. 
yderligere skade. Denne eller en del af denne udgift (rimelige og nødvendige udgifter), kan selv-
følgelig senere vise sig at være omfattet af vores dækning" 

 

Af selskabets taksators noteringer fra besigtigelse den 14/12 2021 med bl.a. husforsikringen 

fremgår bl.a.: 

"På selve hovedhuset … er det stadig den gamle spærkonstruktion. 
Det er ingen skader på spær eller skader i loftsrum. 
Ved ikke om der tidligere har været en let tagbelægning på, og det så er skiftet til tung(betonsten) 
+ solceller. 
Dog ingen ændring af tagkonstruktion. 
 
Samlet ingen synlige skader eller tegn til skader. 
… 
Punktfundament. Bærende rem på punktfundament 10x10. Hvor der er støbt beton rundt rem. 
Ingen afdækning af rem. 
I stue ved karnap er der åbnet op i væg, hvor der konstateres råd / svækkelse af den bærende 
rem hvor yder/indv. vægge står. 
Muligt svækkelse/råd i bærende rem på punktfundament i den gamle del af sommerhuset. 
Det er muligt, at husforsikringen dækker skaden. 
Udbedring består i udskiftning af bærende rem 1 til 1. 
Udbedring skal udføres indefra. Skal gøres med understøtning, åbning af gulv og vægge, fjerne 
rem. Støbes igen med beton. Eller skal der i lægges ny rem med pap rundt, evt. jernrør 
… 
Beskrivelse: 
A. 
… 
Veluxvindue er etableret i tagkonstruktion på østside. Tidligere køkken, men køkken er midlerti-
digt flyttet grundet vandskade. 
 
Enkelte letvægge ind mod stue er fjernet. Letvæg mellem køkken/stue er åbnet op. 
 
Der ses nedbøjning af loft i eks. køkken omkring veluxvindue. Der er ingen limtræsdrager under 
loft hvor køkken har været. ca.3,1 m. Der ses kun limtræ i loft fra letvæg ind mod bad. ca. 2,8m. 
Loftbeklædning er ændret flere gange gennem årene. Pt. konstateres der 3 forskellige lofter. 
Gamle profilbrædder (Originalt) 1 x gips, og MDF profil plader. 
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B. … 
Limtræsbjælke ud mod karnap har sat sig ca. 3 cm i indv. hjørne. Limtræsbjælke har et spænd på 
2,6 m. 
 
Årsag og omfang: 
A. 
Manglende limtræsdrager i loft. ca. 3,1 m. 
Limtræsdrager er fjernet. Ned bøjning af loft omkring veluxvindue. 
 
B. 
Limtræsbjælke ved karnap har sat sig grundet svækkelse af søjle i ydervæg-nederste del i sokkel 
grundet manglende afdækning/indkapsling af stolper/rem. 
 
Udbedring: 
A. 
-Dem. lofter hvor limtræsdrager skal etableres. 40 x 310 cm. 
-Åbning af væg mod syd ved terrassedør hvor limtræ skal understøttes. 
-Soldater sættes op hvor åbning loft etableres, loft rettes op. 
-Reetablering ny limtræ – Dim. som eks. ind mod bad. Fastgøres i eksisterende. 
-Reetablering af søjle (95 x95 mm) i letvæg, ind mod nuværende køkken. Understøtning. 
-Reetablering søjler (95x 95 mm) og udveksling/overligger 2 x 45 x 120 mm på højkant. omkring 
terrassedør mod syd. 
-Genetablering loft ind mod limtræ. 
-Genetablering væg omkring terrassedør. 
-Soldater /understøtning fjernes. 
-Malerbehandling loft og væg omkring udbedring. 
-Oprydning og håndtering affald. 
 
B. Søjle ved limtræ i karnap. 
-Væg åbnes. 
-Limtræsbjælke understøttes. 
-Udskiftning af bærende søjle 10x10 cm i væg. lndfæstes ned mod sokkel. Understøbes. 
-Reetablering af væg omkring søjle. 
-Malerarbejde. 
-Oprydning og håndtering affald." 

 

Af mail af 8/2 2023 fra selskabet til klageren fremgår bl.a.: 

" Vi har modtaget en tilbagemelding fra vores taksator som har besigtiget ejendommen. 
Af tilbagemeldingen fremgår det at der ses en nedbøjning af loft i eksisterende køkken omkring 
ve-luxvinduet. 
… 
Årsagen til nedbøjningen skyldes den manglende limtræsdrager i loft. 
… 
Dækningen omfatter en partielt udbedring. 
Taksator oplyser at udbedringen af de to forhold indebærer følgende arbejde: 
A. 
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… 
Ovenstående arbejde vedr. punkt A, estimeres af taksator til at koste ca. 50.000 kr. inkl. moms. 
 
B. 
… 
Ovenstående arbejde vedr. punkt B, estimeres af taksator til at koste 20.000 kr. inkl. moms. 
 
Normalt vil vi skulle indhente et tilbud på ovenstående arbejde. Dette for at få klarlagt den kon-
krete pris for arbejdet. 
Erstatningen vil i så fald opgøres på baggrund af det billigste tilbud. 
Vi kan dog, undtagelsesvis tilbyde at afslutte skadessagen med en kontanterstatning på 70.000 kr. 
efter modregning af selvrisiko. 
Dette for at lette den fortsatte sagsbehandling samt som en service overfor jer. 
… 
Ved udbetalingen af skaden som en kontanterstatning, sker derved en udbetaling, uden at der fo-
religger faktura på det udførte arbejde, og uden yderligere dokumentation. 
Kontanterstatningen vil være til fuld og endelig afgørelse af alle forhold vedrørende den omhand-
lende sag. 
Aftalen er ensbetydende med, at såfremt der efterfølgende konstateres nye og uforudsete for-
hold ved disse, og som indebærer yderligere udgifter, dækkes disse ikke. 
Efter udbetaling af det nævnte beløb, lukkes sagen herefter ned igen, og der kommer således ikke 
yderligere beløb til udbetaling." 

 

Af mail af 17/5 2023 fra selskabets taksator til selskabets skademedarbejder fremgår bl.a.: 

"Vi skal ikke bruge ordet sokkel mere, da det bliver misvisende. 
Huset står mest sandsynligt på punktfundamenter/ pælefundamenter. De er sat i hjørner, og nok 
også nogle steder mellem. 
Der er så efterfølgende lagt en bærende rem (Træ) fra punkt til punkt. Det er nok udgangspunktet 
til husets fundamentet. 
Jeg vil så mene de har «lukket» mellem punktfundamenter med at støbe til beton rundt den bæ-
rende rem. Ok, det er ikke rigtig en sokkel, men til lukning. Det er heller ikke noget bærende. De 
bærende vægge er fæstet ned i den bærende rem, der ligger fra punkt til punkt. Når der fyldes 
beton rundt, uden remmen afdækkes, vil den være udsat for fugt, både i betonen, men også fra 
jorden under, hvor fugten transporteres op i beton. Samme som f.eks. opstigende grundfugt i 
gamle fundamenter/bygninger. Dermed vil remmen over tid svækkes, ift. råd. Det er f.eks. sket i 
den karnap hvor stolpen til at bære limtræs bjælke i karnappen, har stået ovenpå den bærende 
rem, som er rådnet, dermed har den sat sig. Det er IKKE en sætning. 
 
Det kan ikke med sikkerhed konstateres at der er lavet punkt/pælefundamenter. Da det ikke er 
dokumenteret eller afklaret. Det skal evt. graves op i hjørner + midt på husets side, for at klarlæg-
ge hvad der er. 
Det kan også være det er lavet et slags randfundament/stribefundament hvor huset står på. Det 
må afklares, eller dokumenteres." 

 

Af mail af 21/5 2023 fra klageren til selskabets klageansvarlige fremgår bl.a.: 
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"Jeg vedhæfter udarbejdet dokument med principskitser for de faktiske forhold på stedet konsta-
teret de steder, som også jeres folk ved flere lejligheder har kigget på. Jeg gentager igen: DER ER 
IKKE EN SOKKEL: der derimod er der støbt lidt cement ovenpå træremmen, men ikke under. 
 
Som vi tidligere har nævnt er I den eneste part, som har opfundet en sokkel. Derimod har 2 VVS-
firmaer, 2 tømrerfirmaer, et skadesfirma, en rottefænger, en konstruktionsingeniør, 2 byggesag-
kyndige alle arbejdet i huset løbende gennem de seneste 2 år og kan bekræfte, at de vedhæftede 
skitser er repræsentative for de områder i huset, som allerede nu har været åbnet op. 
… 
For svar på selve [skadebehandlers] mail se i øvrigt svar med [kursiv] nedenfor. 
… 
Der er i forbindelse med vores besigtigelse ikke udfærdiget en konkret taksatorrapport. I stedet er 
konklusioner mv. tastet direkte af taksator i vores system. Vedhæftet er dog informationerne fra 
vores system samt fotos fra besigtigelsen. Taksators oplysninger er forkerte. Fotos af fundamenter 
er fx taget fra tilbygning fra 2014, som ikke er del af skade. Fotos af det sted, som vi reelt har blot-
lagt til lejligheden for Fridas skyld er mangelfulde i hans rapport, da man fx ikke kan se den mang-
lende sokkel, som vi viste til besigtigelse, stolpe med benævnelse 'søjle' er ikke bærende, men hol-
der blot forsatsvæg mv. I bliver nødt til at gennemgå disse oplysninger igen, da det er tydeligt, at 
[taksator] ikke har forstået, hvad har kigget på. Der har været 2 mand fra Frida på besøg tidligere, 
hvor større områder var fritlagt. Dette er der også dokumentation for, som jeg går ud fra I har ad-
gang til. 
 
Det fremgår af tilbagemeldingen fra min taksator, at det er hans vurdering at ejendommen sand-
synligvis står på punktfundamenter/ pælefundamenter. De er sat i hjørner, og nok også nogle ste-
der mellem. Der er ikke dybt nok og regelmæssigt nok. Noget som også er påpeget i rapport af 
[ekstern taksator] i marts 2022. 
Der er så efterfølgende lagt en bærende rem (Træ) fra punkt til punkt. Nej. Rem er lagt direkte på 
jord de 6 steder, hvor der er åbnet op, heraf 2 steder på strækninger på ca. 3 meter. Det er nok 
udgangspunktet til husets fundamentet. Gætværk er ikke godt nok. Specielt ikke, når man vælger 
at overse, hvad der tidligere er beskrevet. Vi har tidligere foreslået, at vi får forhold undersøgt og 
beregnet af geotekniker og konstruktionsingeniør. Hvilket forsikringen giver mulighed for i form af 
teknisk bistand. 
 
Det er taksators vurdering at der er 'lukket' mellem punktfundamenter ved at støbe beton rundt 
den bærende rem. (Det er dette som vi i vores tidligere mail har omtalt som 'sokkel'. DER ER IKKE 
LUKKET MELLEM FUNDAMENTER: DER INGEN BETON; INGEN LECABLOKKE. Se i øvrigt svar oven-
for. 
De bærende vægge er fæstnet ned i den bærende rem, der ligger fra punkt til punkt. Når der fyl-
des beton rundt, uden remmen afdækkes, vil den være udsat for fugt, både i betonen, men også 
fra jorden under hvor fugten transporteres op i betonen. DER ER IKKE BETON SE ØVRIGE SVAR. 
Dette ligesom f.eks. opstigende grundfugt i ældre fundamenter/ bygninger. 
Dermed vil remmen over tid svækkes, ift. råd. 
Dette afviger efter vores vurdering ikke væsentligt fra hvad der kan forventes af en ejendom fra 
1989 opført som fritidshus. Som vi har skrevet i vores øvrige mails, vil jeg bede jer beskrive, hvor I 
ser dette. Jeg har gennemgået alle anvisninger, reglementer, ERfa-blade, træ-info-blade og den 
udførte løsning er IKKE håndværksmæssigt forsvarlig. 
… 
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Det er efter vores vurdering dette der har medført forholdet vedr. nedbøjning i den karnap hvor 
stolpen til at bære limtræs bjælke i karnappen, har stået ovenpå den bærende rem, som dermed 
er rådnet og har den sat sig. Se forklaring ovenfor. 
Der er derfor ikke tale om en sætningsskade som følge af manglende fundering eller lign. 
… 
Ejerskifteforsikringen er tegnet med en basisdækning som alene omfatter dækning af skader eller 
nærliggende risiko for skader som var til stede ved overtagelsen af ejendommen. 
Eventuelle forkerte opbygninger, manglende fundament eller sokkel mv. er i sig selv ikke en dæk-
ningsberettiget skade på ejerskifteforsikringen. Der mangler en sokkel derfor opstår skaden. Dette 
overholder skadeskriteriet" 

 

Det fremgår af forsikringsbetingelserne: 

"4. Hvilke skader dækker forsikringen 
A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstået efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog 
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden. 
 
B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nærlig-
gende risiko for skader på de forsikrede bygninger eller bygningsdele. 
 
Ved bygningsskade forstås brud, lækage, deformering, svækkelse, revnedannelse, ødelæggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsætter bygningernes værdi eller brugbarhed nævne-
værdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan være en skade. 
 
C Forsikringen dækker også, når der ud fra en byggeteknisk vurdering er nærliggende risiko for, at 
der erfaringsmæssigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sættes ind med særligt omfattende 
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger. 
… 
G Rimelige og nødvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdækning 
af et dækningsberettigende forhold. Dækningen forudsætter, at udgifterne afholdes efter forud-
gående aftale med forsikringsselskabet. Udgifterne dækkes ud over forsikringssummen." 

 

 

Nævnet udtaler: 

Den forsikrede bygning er et sommerhus opført i 1989, hvor et tidligere sommerhus fra 1972 

blev nedrevet. Sommerhuset har en tilbygning fra 2014. I 2014 blev der lagt betontagsten på 

hele huset og opsat solceller på taget af tilbygningen og hovedhuset. Klageren overtog ejen-

dommen den 1/5 2021 og anmeldte den første skade den 9/5 2021. Klagepunkterne behandles 

særskilt i det følgende. Nævnet har noteret sig klagerens kritik af selskabets sagsbehandling. 
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Fundament og bundrem  

Klageren ønsker, at selskabet udbetaler erstatning for manglende fundament. Klageren ønsker 

desuden, at selskabet betaler for byggeteknisk bistand til at udarbejde et overslag på, hvordan 

råd i bærende remme i huset udbedres på forsvarlig vis, således at husets fremtidige stand kan 

sikres. Selskabet har afvist at yde dækning. 

 

Klageren har med henvisning til BR-S 85, anvisninger og publikationer om træbygninger og 

sommerhusbyggeri anført, at huset ikke er opført efter alment accepteret byggeskik/alment 

teknisk fælleseje på opførelsestidspunktet. Det må forventes, at et fritidshus fra 1989 er opført 

med fundament af beton eller bloksten til frostfri dybde med et terrændæk støbt i betonplade 

og en sokkel 15 cm over terræn. Klageren har anført, at "Punktfundamentet som [taksator] be-

skriver …, er en stolpesten på ca. 25 [cms] højde som ikke overholder datidens standarder om 

at fundamenter skal gå til frostfri dybde. Stolpesten er af den størrelse, der normalt anvendes 

til sekundære bygninger som garager, udhuse m.v. Bundremmen i træ, som er den beskadigede 

del, er placeret direkte ovenpå stolpestenen og ligger under terræn, hvilket heller ikke er kor-

rekt udført jf. datidens standarder. Der er ikke udført nogen sokkel i uorganisk materiale og der 

er ikke udført nogen fugtadskillelse mod terræn. Kombinationen af alle disse forhold er det, der 

giver rådskaderne". Det manglende fundament har også medført indtrængen af rotter. Klage-

ren har om bundremmen anført, at husforsikringen dækker en udskiftning af nedbrudte bund-

remme. Idet konstruktionen efter husforsikringens reparationer vil være identisk med den, som 

oprindeligt har forårsaget rådskaden, vil problemet med konstruktionen ikke være løst. Der bør 

udbedres på en måde, så skaden ikke kan opstå igen. 

 

Selskabet har anført, at der ikke er konstateret sætningsskader, og at den måde sommerhuset 

er funderet på, ikke udgør nærliggende risiko for skade, da konstruktionen har fungeret som 

fundament uden sætningsskader siden opførelsen af ejendommen. Selskabet har henvist til, at 

husforsikringen dækker rådskaderne i den bærende bundrem, og at der kan forekomme en 

dobbeltforsikringssituation med ejerskifteforsikringen. 

 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

37. 100408 

 

 

Af rapport af 1/3 2022 fra en ekstern taksator rekvireret af selskabet fremgår: "…78 Manglende 

fundament i køkken Begge remme under ydervæggen i køkkenet og under skillerumsvæggen 

køkken/gang er delvis omgivet af svag beton og grus. Remmen som søjlen står på er en ca. 10 x 

10 cm træbjælke, der er delvis nedbrudt. Det er tvivlsomt, om der er fundament under denne 

vandretliggende rem, der optager en væsentlig last fra tagkonstruktionen, der mod sydvest har 

sat sig ca. 8 cm. på en 3 m strækning. Dette vurderes hovedsagelig at skyldes manglende funde-

ring, men der kan være sammenfaldne skadeårsager. Dette bl.a. til skade …10 [manglende lim-

træsbjælke], da den manglende limtræsbjælke vil øge belastninger på facaden og skade …79 

…79 Manglende bærende søjle køkken … I forbindelse med planlagt ombygning fjernes be-

klædningen på begge sider skillerumsvæggen. 'Søjlen' der står i skillerumsvæggen mellem køk-

ken/gang er sammensat af flere træstumper som er sømmet/skruet sammen, og den vurderes 

ikke at have styrken til at tage denne last. Det største problem er dog formodentlig forholdet 

beskrevet under skade …78". 

 

Det fremgår af intern mail af 17/5 2023 fra selskabets taksator, at "De bærende vægge er fæ-

stet ned i den bærende rem, der ligger fra punkt til punkt. Når der fyldes beton rundt, uden 

remmen afdækkes, vil den være udsat for fugt, både i betonen, men også fra jorden under, 

hvor fugten transporteres op i beton. Samme som f.eks. opstigende grundfugt i gamle funda-

menter/bygninger. Dermed vil remmen over tid svækkes, ift. råd. Det er f.eks. sket i den karnap 

hvor stolpen til at bære limtræs bjælke i karnappen, har stået ovenpå den bærende rem, som 

er rådnet, dermed har den sat sig. Det er IKKE en sætning".  

 

Nævnet lægger til grund, at den del af sommerhuset – der er opført i 1989 – er opført på stol-

pesten i 25 cm's dybde og ikke på et støbt fundament, der går til frostfri dybde. Sommerhuset 

er bygget i træ, og i de åbnede områder ligger den bærende bundrem på eller under terrænni-

veau. Bundremmen er konstateret nedbrudt af råd visse steder og udskiftes af husforsikringen. 
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Nævnet bemærker, at der ved hovedhusets opførelse i 1989 ikke gjaldt specifikke regler for 

sommerhuse i bygningsreglement for småhuse, BR-S 85, bortset fra kapitel 11. Der blev således 

ikke stillet specifikke krav til udførelsen af fundamenter i sommerhuse. 

 

Nævnet bemærker også, at det ikke i sig selv kan anses for at udgøre en skade i ejerskifteforsik-

ringens forstand, at udførelsen af en bygningsdel ikke er udført håndværksmæssigt optimalt. 

Det afgørende er, om forsikringens skadedefinition er opfyldt. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist forhold ved husets 

fundering, der på overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nærliggende risiko for skade i 

ejerskifteforsikringens forstand. Nævnet kan derfor ikke kritisere selskabets afvisning af at yde 

dækning. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at en opbygning på punktfundamenter ikke er usædvan-

ligt for et sommerhus bygget af træ, og at klageren ikke har dokumenteret sætningsskader som 

følge af bygningens fundering. Nævnet har i den forbindelse lagt vægt på, at de konstaterede 

nedbøjninger i hovedbygningen findes, hvor en limtræsbjælke i loftet er fjernet, og hvor bund-

remmen er rådnet under en bærende stolpe.  

 

Nævnet har videre lagt vægt på, at hovedhuset er færdigopført i 1989 og må antages at have 

fået tegltag i 2014, hvor tilbygningen blev opført. Nævnet lægger derfor til grund, at eventuelle 

sætningsskader som følge af funderingsforholdene ville være opstået på nuværende tidspunkt. 

 

Nævnet har også lagt vægt på, at en bygning opført på punktfundamenter ikke beskytter mod 

indtrængen af skadedyr. 

 

Med hensyn til bundremmen er den konstateret nedbrudt af råd visse steder og udskiftes af 

husforsikringen. Husforsikringen dækker ikke yderligere foranstaltninger, herunder fugtisole-

ring.  
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Nævnet finder, at den skadede bunderem efter udskiftning ikke længere udgør nærliggende 

risiko for skade. At bundremmen er placeret i tæt kontakt med jorden, kan ikke føre til andet 

resultat. 

 

Nævnet har i den forbindelse lagt vægt på, at den oprindelige bundrem er fra 1989 og har holdt 

i en længere årrække. Nævnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet ikke dækker fugtsikring 

af bundremmen.  

 

Tagkonstruktion i tilbygning 

Klageren ønsker, at selskabet udbetaler erstatning for udbedring af tagkonstruktionen i en til-

bygning fra 2014. Selskabet har afvist at yde dækning. 

 

Klageren har anført, at "tilbygningens tag har en nedbøjning på ca. 8 cm over rummet længde 

på 4 meter. For nærmere at kunne besigtige årsag til skaden, er der åbnet op til tilbygningens 

utilgængelige tagrum, hvor det kan konstateres, at nedbøjningen sker pga. af en ukorrekt ud-

ført og underdimensioneret tagkonstruktion … nedbøjningen [er] langt større end hvad man jf. 

branchestandarder på opførelsestidspunktet kan anse for acceptabelt. Hvornår en skade er 

ubetydelig eller er en egentlig byggeskade kan fx ses på Tolerancer.dk … Derfor blev det også 

aftalt at udføre de aftalte ingeniørberegninger med henblik på at forstærke de kritiske forhold. 

Dette har [selskabet] ikke leveret på til trods for entydig skriftlig tilkendegivelse heraf". 

 

Selskabet har fastholdt, at det anmeldte forhold ikke udgør en skade i ejerskifteforsikringens 

forstand med henvisning til, at der ikke er konstateret skader som følge af tagkonstruktionen.  

 

Det fremgår af taksatorrapport af 8/9 2021, at "På den sydvendte tagside hvor solceller er mon-

teret kunne der ikke konstateres konstruktionsmæssig svækkelse af spærene eller skader. Der 

kunne ses en forholdsvis lille nedbøjning på kipdragere som ikke er unormalt for tilsvarende 

type kipdragere …  Ingen udbedring da der ingen skade kunne forvises … Kunden er adviseret 
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om at selvom beregninger viser at tag ikke kan holde, er det ikke ensbetydende med at forhol-

det dækkes … Spærkonstruktionen fejler umiddelbart ikke noget styrkemæssigt. På den syd-

vendte side er der dog oplagt en række solpaneler med ukendt vægt og fabrikat. Kunden oply-

ser at tilsvarende solcelle anlæg vejer mellem 13-15 kg".  

 

Det fremgår af rapport af 1/3 2022 fra en ekstern taksator rekvireret af selskabet, at "Der er 

grundlæggende to problemstillinger vedr. tilbygningen … A) Tagkonstruktionen er ikke udført 

som vist på indsendte tegninger, hvilket isoleret set ikke er problematisk, men den udførte kon-

struktion er særdeles uhensigtsmæssig. Der ligger umiddelbart rigtige dimensionerede tagspær 

ca. 5x17,5 cm. af på en kipbjælke udført af 2 stk. ikke koblede 5x10 cm træregler med et frit 

spænd på ca. 3,9 m. Der kan konstateres nedbøjning i denne kipbjælke, og den vurderes at væ-

re væsentligt underdimensioneret. I gavlen mod øst bæres kipbjælken af en lodret ca. 10x10 cm 

bjælke, og funderingen under denne ser meget tvivlsom ud. I tagfoden bæres tagspærene af en 

træregle 5x10 cm., der er placeret 20-30 cm. inde på den bærende del af loftet, og spærkon-

struktionen laster ikke direkte af på den lodrette facade. B) Loftkonstruktionens bærende del er 

opbygget i træregler 5x10 cm. pr. ca. 60 cm, og denne konstruktion er ikke forbundet med tag-

spærene. Den har således et frit spænd på ca. 4 m. og er i sig selv væsentlig underdimensione-

ret. Da spærene ved tagfoden laster af ca. 20-30 cm inden på loftkonstruktionen, vil dette bela-

ste loftkonstruktionen yderligere. Loftet hænger ca. 4,2 cm hvor spændet er størst ... Der er en 

tung tagbelægning på taget (betontagsten), og solcellernes vægt gør det ikke bedre, men selv 

uden, ville dette være meget kritisk. Der er altså to delvis enkeltstående væsentlige problem-

stillinger i tilbygningens tag- og loftkonstruktion. Det er tvivlsomt om de lodrette laster kan op-

tages af facaderne samt om lasterne overføres til et bæredygtigt fundament. Der er på nuvæ-

rende tidspunkt ikke konstateret skader som følge af manglende fundering". 

 

Det fremgår af mail af 15/3 2022 fra selskabet til klagerens rådgiver, at "Forhold som alene be-

står i underdimensionering samt andre forhold omkring statik, men hvor der ikke kan konstate-

res en skade, vurderes fortsat jf. vores tidligere afgørelser mv. i sagen, til ikke at opfylde selve 

skadebegrebet for ejerskifteforsikringen". 
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Det fremgår af mail af 11/4 2022 fra selskabet til klagerens rådgiver om den manglende lim-

træsbjælke, at "Vi har bedt [ekstern taksator] om at undersøge nærmere omkring om-

fang/udbedring i sagen, herunder tager [ekstern taksator] også fat i en ingeniør til at vurdere 

dette nærmere". 

 

Nævnet bemærker, at det ikke i sig selv kan anses for at udgøre en skade i ejerskifteforsikrin-

gens forstand, at udførelsen af en bygningsdel ikke er udført håndværksmæssigt optimalt. Det 

afgørende er, om forsikringens skadedefinition er opfyldt. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte for-

hold vedrørende tilbygningens tagkonstruktion og nedbøjning af taget/loftet på overtagelses-

tidspunktet udgjorde skade eller nærliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. 

Nævnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde forsikringsdækning. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at der ikke er påvist skader som følge af nedbøjningen af 

kipbjælken. Efter det oplyste om, at tilbygningen er opført i 2014, finder nævnet, at klageren 

ikke har bevist, at der er nærliggende risiko for konstruktionssvigt eller fremtidige sætninger af 

betydning.   

 

Nævnet har også lagt vægt på, at nedbøjningen af loftet på 4,2 mm, jf. rapport af 1/3 2022 fra 

ekstern taksator, ikke har et sådant omfang, at den nedsætter ejendommens værdi eller brug-

barhed nævneværdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.   

 

Nævnet bemærker, at klageren ikke har bevist, at selskabet har givet tilsagn om at udføre inge-

niørberegninger af taget. Nævnet har lagt vægt på taksatorrapporten af 8/9 2021 og selskabets 

mails af 15/3 og 11/4 2022. 

 

Limtræsbjælker  
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Selskabet har anerkendt at dække en udbedring, hvor loftet to steder i huset fra 1989 har sat 

sig. Selskabet har tilbudt en konstanterstatning på 70.000 kr. inkl. moms. Klageren ønsker, at 

selskabet anerkender, at erstatningen ikke indeholder den fornødne udbedring af forholdene.   

 

Klageren har anført, at selskabet i sin udbedringsbeskrivelse ikke har taget højde for, at der skal 

udføres fundament. Han har anført, "at der er beskrevet, at søjle indfæstes ned mod sokkel. Da 

der netop ikke er nogen sokkel, kan søjlen ikke indfæste mod denne hverken mod stue eller 

mod terrassedør. Tillige vil der ved at lave en udveksling skulle opsættes ny søjler på hver sin 

side af terrassedøren, som skal bæres af ny sokkel og to nye punktfundamenter på hver sin side 

af døren til at føre kræfterne til jorden. Dette indgår ikke i beregningen og synes således ikke at 

være kapitaliseret i den fremsendte pris … Som beskrevet ovenfor påpeger vi, at der i beskrivel-

sen mangler en væsentlig og fordyrende bygningsdel i [selskabets] beregning – nemlig funda-

mentet, hvor lasterne fra taget skal føres fra to nye søjler til terræn. Konstruktionen består af 8 

primære søjler og en stor del af tagets vægt vil skulle optages her. Derfor ses det som helt 

uundværligt, at denne også indgår i erstatningsbeløbet". 

 

Det fremgår af rapport af 1/3 2022 fra en ekstern taksator rekvireret af selskabet, at "…10 Un-

derdimensionering/overskåret spær: … A) Limtræsbjælken mangler i køkkenet, og den burde 

ende over døren i facaden. Der er på nuværende tidspunkt midlertidige understøtninger af om-

rådet, men der er alligevel væsentlige nedbøjninger i loftet. Der må derfor laves en udveksling 

over døren samt et punktfundament på begge sider af denne dør og oplægges en limtræsbjæl-

ke. B) Måske nyt forhold: I karnappen mod nordvest er ligeledes oplagt en limtræsbjælke med 

et spænd på ca. 2,6 m, og denne har sat sig ca. 3 cm i det indvendige hjørne. Det er ikke under-

søgt, hvad limtræsbjælken ligger af på, eller hvordan denne understøtning er funderet". 

 

Det fremgår af selskabets taksators noteringer fra besigtigelse den 14/12 2021 om limtræsbjæl-

kerne: "Årsag og omfang [er] A … Manglende limtræsdrager i loft. ca. 3,1 m. Limtræsdrager er 

fjernet. Ned bøjning af loft omkring veluxvindue B … Limtræsbjælke ved karnap har sat sig 

grundet svækkelse af søjle i ydervæg-nederste del i sokkel grundet manglende afdæk-
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ning/indkapsling af stolper/rem. Udbedring A … Åbning af væg mod syd ved terrassedør hvor 

limtræ skal understøttes … -Reetablering ny limtræ- Dim. som eks. ind mod bad. Fastgøres i 

eksisterende. -Reetablering af søjle (95x95 mm) i letvæg, ind mod nuværende køkken. Under-

støtning. -Reetablering søjler (95x95 mm) og udveksling/0verligger 2x45x120 mm på højkant. 

Omkring terrassedør mod syd … B … -Væg åbnes. -Limtræsbjælke understøttes. -Udskiftning af 

bærende søjle 10x10 cm i væg. lndfæstes ned mod sokkel. Understøbes". 

 

Nævnet bemærker, at selskabet i sin beskrivelse af udbedringen har medtaget understøbning af 

stolpen ved karnappen, men ikke har medtaget udførelse af punktfundamenter ved stolperne 

ved terrassedøren som beskrevet i rapport af 1/3 2022 fra selskabets eksterne taksator. Næv-

net finder herefter, at selskabet skal udarbejde en ny udbedringsbeskrivelse, som skal beskrive 

udførelsen af punktfundering ved stolper, og som kan danne grundlag for indhentelse af tilbud 

på udbedring.  

 

 

 

Husets samlede konstruktion 

Klageren ønsker, at selskabet skal anerkende, at husets konstruktion giver nærliggende risiko 

for skade. Selskabet har afvist at yde dækning. 

 

Klageren har anført, at han via destruktive indgreb har ført bevis for, at husets samlede tilstand 

med et tungt fejlkonstrueret tag, spinkel vægkonstruktion og mangelfuld fundering giver belæg 

for at antage risiko for fremtidige skader. Huset er oprindeligt opført med et let tag af eternit-

beklædning, som på et senere tidspunkt er erstattet af cementtegl. Der er i 2014 etableret sol-

celleanlæg. Et mangelfuldt fundament og en mangelfuld vægkonstruktion skal bære en tung 

tagbeklædning med solceller. I forbindelse med udbedringer af fugtskader og supplerende de-

struktive undersøgelse er det konstateret, at opbygningen af træskeletvægge er mangelfuld og 

underdimensioneret set i forhold til de gældende håndværksmæssige branchestandarder på 

opførelsestidspunktet. Udfordringerne med hovedhusets konstruktion beskrives tillige af eks-
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tern taksator i rapport af 1/3 2022. Klageren har anført, at "Efter [ekstern taksators] besigtigel-

se er mistanke om manglende fundering og svag vægkonstruktion blevet yderligere bekræftet i 

det supplerende områder, hvor der er åbnet op. Der er i mange af de områder, hvor der er ud-

ført udbedringer af bundremme ikke registreret den fornødne opbygning af fundamenter, 

hverken hvad angår afstand mellem punktfundamenter eller dybde på fundamenter. Herved 

har kræfterne fra taget skulle føres til fundamentet i ganske få punkter med mangelfuld funde-

ring. Det ses således, at særlige nedbøjningspunkter ved fx huset syd/vest-hjørne og ved sam-

men-bygning af tilbygning og hovedhus er stedet med størst nedbøjning". 

 

Selskabet har anført, at klagerens anmeldelse af, at hele husets bærende konstruktion er for 

svag, ikke er blevet behandlet samlet, men delt op i fundament og tagkonstruktion. Selskabet 

har desuden anført, at selskabets taksator ved besigtigelsen den 14/12 2022 ikke har konstate-

ret skader ved tagkonstruktionen i hovedhuset fra 1989.  

 

Det fremgår af rapport af 1/3 2022 fra en ekstern taksator rekvireret af selskabet, at "Det op-

rindelige hus havde eternitplader som er et let tag, og simple facader, hvor den lodrette bæ-

rende del er trælægter ca. 38x57 mm pr. ca. 80 cm. Der blev i forbindelse med en af de større 

ombygninger oplagt nye spær med en tung tagbelægning af betontagsten. Der er ligeledes på-

bygget forsatsvægge indvendigt og en ny isoleret facade udvendigt, hvilket har forøget vægten 

af facaderne væsentligt. Der oplagt to limtræsbjælker (halvdelen af den ene mangler - forhold 

…10), der tager noget af belastningen, men f.eks. i badeværelset og i en del stuen tager denne 

spinkle facadekonstruktion hele lasten af taget. Tilbygningen og udestuen er ligeledes påbygget 

det oprindelige hus. Områder med den oprindelige konstruktion, der formodentlig tager lasten 

af taget, er mærket med orange på billede 1. Der er på nuværende tidspunkt ikke konstateret 

skader som følge manglende bæreevne ... Der er formodentlig ingen skivevirkning eller vindaf-

stivning i facaderne, og konstruktionen med en tung tagbelægning vurderes som fejlkonstrue-

ret. Der kan være fare for skader, og det bør undersøges om der er yderligere 3 lodrette ind-

byggede stolper i stue og gangarealet under limtræsbjælkerne, samt om disse er funderet kor-

rekt." 
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Det fremgår af selskabets taksators noteringer fra besigtigelse den 14/12 2021, at "På selve 

hovedhuset fra … er det stadig den gamle spærkonstruktion. Der er ingen skader på spær eller 

skader i loftsrum. Ved ikke om der tidligere har været en let tagbeklædning på, og det så er 

skiftet til tung(betonsten) + solceller. Dog ingen ændring af tagkonstruktion. Samlet ingen synli-

ge skader eller tegn til skader". 

 

Nævnet bemærker, at det ikke i sig selv kan anses for at udgøre en skade i ejerskifteforsikrin-

gens forstand, at udførelsen af en bygningsdel eller bygningsdele ikke er udført håndværks-

mæssigt optimalt. Det afgørende er, om forsikringens skadedefinition er opfyldt. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at husets samlede 

konstruktion på overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nærliggende risiko for skade i 

ejerskifteforsikringens forstand. Nævnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde 

dækning til teknisk bistand for gennemgang af husets konstruktioner. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren ikke har påvist skader ved huset bortset fra 

de afgrænsede steder med nedbøjninger, der er behandlet ovenfor. Efter det oplyste om, at 

huset har fået tungt tag og solceller i 2014, finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at der er 

nærliggende risiko for konstruktionssvigt eller fremtidige sætninger af betydning.   

 

Supplerende teknisk bistand 

Klageren ønsker, at selskabet skal afholde udgifter til at udføre supplerende teknisk bistand af 

husets samlede konstruktion, så omfang, plan og økonomisk ramme for udbedring kan fastslås.  

 

Selskabet har afvist at yde dækning for supplerende teknisk bistand. Selskabet har anført, at 

selskabet gennem nærmere undersøgelse af ekstern rådgiver og besigtigelse af tre forskellige 

taksatorer har undersøgt alle anmeldte forhold tilstrækkeligt. 
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Nævnet kan ikke kritisere selskabet afvisning af dækning for supplerende teknisk bistand.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren ikke har antageliggjort, at der er forhold ved 

husets samlede konstruktion, som udgør nærliggende risiko for konstruktionssvigt eller fremti-

dige sætninger af betydning.  

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Selskabet, Domus Forsikring A/S, skal for de dækkede forhold ved limtræsbjælkerne anerkende 

at udarbejde en ny udbedringsbeskrivelse, som skal beskrive udførelsen af punktfundering ved 

stolper, og som kan danne grundlag for indhentelse af tilbud på udbedring. 

 

Klageren får i øvrigt ikke medhold. 

Klagegebyret tilbagebetales.  

 

Jens Kruse Mikkelsen 

formand 


