Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. februar 2024 blev i sag nr. 100417:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Lloyd's

V/Sgassurancen Danmark A/S
Skolegade 1

5960 Marstal

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjaelpsforsikring. | klageskema af 19/9 2023 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Jeg har anspgt om retshjzelp i forbindelse med uenighed mellem Sgassurancen og undertegnede
om erstatning pa badkaskoforsikringen for skade pa min bads drev.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker forhandstilsagn til daekning pa retshjalpsforsikringen til anlaeggelse af retssag mod
Sgassurancen."

Selskabets advokat har i brev af 29/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"[Klageren] havde i perioden 4. november 2020 til og med 31. august 2022 tegnet forsikring for
sin bad hos Sgassurancen Danmark A/S [Selskabet]. Police af 4. november 2020 vedlseegges som
bilag A, forsikringsbetingelser for retshjaelp som bilag B og forsikringsbetingelser for badforsikring
som bilag C.

Sagen drejer sig om, at Klager er utilfreds med Selskabets afvisning af at give forhandstilsagn til
retshjeelpsdaekning til at anleegge retssag mod Selskabet, herunder afholdelse af syn og sk@n, ved-
rerende uenighed mellem Klager og Selskabet om erstatning pa badkaskoforsikringen for skade pa
drevet pa Klagers bad.

Klager var uenig i Selskabets afvisning af at erstatte Klagers drev og indbragte sagen for Anke-
naevnet for Forsikring [Naevnet], der i kendelse nr. 98943 af 24. maj 2023, bilag D, for sa vidt angar
badens drev udtalte fglgende:
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Det fremgar af retshjaelpsbetingelserne punkt 3.2 (bilag B), at det er en betingelse for deekning, at
der er en rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene eller voldgift. Det fglger yderligere
af betingelserne punkt 7a, at deekning af omkostninger til at fgre sagen ikke er omfattet, hvis sik-
rede ikke har rimelig grund til at fgre sagen.

Selskabet modtog ikke nye oplysninger med anmodningen om retshjeelpsdaekning og afviste, at
give forhandstilsagn til retshjaelp til daekning af Klagers udgifter til anleeggelse af retssag mod Sel-
skabet, herunder afholdelse af syn og sken, idet der ikke ses at veere rimelig grund til at afholde
udgifterne til anlaeggelse af retssag.

| Klagers anmodning om retshjzlp blev det anfgrt, at '‘Naevnet har truffet afggrelse om afvisning
med henvisning til beviserne i sagen' og at det er [Klagers] opfattelse '... at sagen kunne have haft
et andet udfald, safremt der havde vaeret mulighederne for yderligere bevisfgrelse, end rammerne
for behandlingen var ankenaevnet giver mulighed for, herunder safremt der var gennemfart syn og
skan af skaderne pG badens drev'.

Det er Selskabets vurdering, at Naevnet i kendelsen (bilag D) har taget hgjde for det af Klager an-
forte og at det ikke kan tilregnes Selskabet, at Klager ikke har Igftet beviset for sin pastand.

Det skal blot bemaerkes, at Neevnet ved Klagers indgivelse af klage til Naevnet i sag 98943, ikke
fandt at sagen var mangelfuld, jf. Naevnets vedtaegters § 4.

Selskabet vurderer fortsat, at der ikke er rimelig grund til at give tilsagn om retshjaelpsdakning til
en sag mod Selskabet, herunder dertil hgrende syn og skgn.

Selskabet fastholder afvisningen af at meddele Klager forhandstilsagn til retshjeelpsdeekning, jf.
retshjeaelpsbetingelserne punkt 3.2 og 7.a."

Klagerens advokat har i brev af 12/10 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Naervaerende sag vedrgrer forsikringsselskabets behandling af min klients anmodning om rets-
hjelpsdaekning til fgrelse af retssag mod forsikringsselskabet, som udspringer af Ankenaevnets
kendelse i sagen AK 98943.

Anmodningen var bl.a. begrundet i, at klager for domstolene @gnsker gennemfgrelse af egentligt
syn og sk@nsforretning, samt fgrelse af vidner.

Pa baggrund af Ankenavnets begrundelse af kendelsen i sagen AK 98943 finder min klient, at der i
medfgr af forsikringsbetingelsernes punkt 3.2, jf. bilag B, er rimelig grund til at indbringe sagen for
domstolene.

Forinden min klients fremsendelse af anmodning om retshjalpsdakning til forsikringsselskabet
rettede denne henvendelse til sit nuvaerende forsikringsselskab, ..., herunder idet min klient var
bekymret for, hvorvidt forsikringsselskabet ville realitetsbehandle anmodning, samt ikke mindst
forholde sig objektivt til ansggningen.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 100417

[Nuvaerende forsikringsselskab] opfordrede min klient til at ansgge alligevel, idet forsikringssel-
skabet var forpligtiget til at foretage en objektiv og habil vurdering af ansggningen, imidlertid ses
ansggningen at vaere behandlet af samme sagsbehandler, som fgrte sagen AK 98943 pa forsik-
ringsselskabets vegne, jf. Bilag 1, afslag af 16. juni 2023.

Forsikringsselskabet har saledes ikke draget omsorg for, at der blev foretaget en objektiv vurde-
ring af ansggningen, herunder idet sagsbehandleren i bedste fald ma anses for veerende inhabil til
at tage stilling til sagen.

Ankenaevnets resultat i AK 98943 kan endvidere vanskeligt forstas anderledes end, at safremt at
der havde veaeret en besigtigelse af skaderne, var foretaget malinger og lignhende, som stgttede
min klients synspunkter og anbringender, sa kunne Ankenavnet vaere kommet til et andet resul-
tat.

Pa den baggrund kan det herefter ikke afvises, at der er rimelig grund til at indbringe sagen for
domstolene, hvorfor min klient bgr meddeles tilsagn hertil, eller tilsagn til daekning indtil der er
foretaget en isoleret bevisoptagelse i form af syn og skensforretning."

Selskabets advokat har i brev af 25/10 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet modtog fra Klagers advokat ... den 12. juni 2023 anmodning om retshjaelpsdakning til
at anlaegge retssag mod Selskabet (bilag E). Som begrundelse for anmodningen om retshjaelp blev
det blandt andet anfgrt, at klagesag 98943 kunne have haft et andet udfald, hvis der ved Naevnet
havde veeret yderligere muligheder for bevisfgrelse, herunder gennemfgrelse af syn og skan.

Selskabet anmodede pa vanlig vis advokat ... om at behandle og besvare retshjelpsanmodningen.

Retshjalpsanmodningen blev besvaret den 16. juni 2023 (bilag 1), hvor advokat ... pa vegne af
Selskabet afviste at meddele retshjeelp med den begrundelse, at det er en betingelse for daekning
pa retshjaelpsforsikringen, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene.

Selskabet fandt ikke at der var rimelig grund til at fgre retssag, idet der med anmodningen ikke
var fremkommet nye oplysninger samt at Naevnet havde forholdt sig til Klagers anbringender og
gvrige bevisfgrelse, herunder besvarelserne fra marinecenter 1 og 2.

Selskabets anvendelse af ekstern bistand
Selskabet har — pa helt vanlig vis — anvendt ekstern advokat, i klagesag 98943 og i naervaerende
klagesag 100417, advokat ...

Selskabet har grundet Selskabets stgrrelse ikke en egen egentlig retshjelpsafdeling og anvender
saedvanligvis ekstern jurist/advokat til vurdering og handtering af retshjalpssager. | den aktuelt
omhandlede retshjaelpssag, har Selskabet pa vanlig vis anmodet advokat ... om at handtere rets-
hjeelpsanmodningen pa vegne Selskabet.

Selskabet ggr opmaerksom p3, at Finanstilsynets bekendtggrelse nr. 1259 af 27/11 2017 om rets-
hjeelpsforsikring for gruppe 1-forsikringsselskaber indeholder regler om, hvorledes gruppe 1-
forsikringsselskaber skal sagsbehandle retshjaelpsforsikringskrav for at sgrge for, at det ikke er
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samme medarbejdere i selskabet, der behandler retshjeelpsforsikringskrav som krav mod selska-
bets gvrige

forsikringer.

Af bekendtggrelsens § 1, stk. 2, nr. 1, fremgar det, at bekendtggrelsen ikke finder anvendelse for
'Retshjaelpsforsikring, der er knyttet til tvister eller risici hidrgrende fra brugen af spgaende fartg-
jer, eller som har forbindelse med sadan brug'. Bekendtggrelsen finder dermed ikke anvendelse
for Klagers forsikring hos Selskabet."

Klagerens advokat har i brev af 7/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Neervaerende sag vedrgrer forsikringsselskabets behandling af min klients anmodning om rets-
hjelpsdakning til fgrelse af retssag mod forsikringsselskabet, som udspringer af Ankenzvnets
kendelse i sagen AK 98943, jf. tillige bilag E.

Det bemaerkes, at Ankenavnet blandt andet begrundede sin kendelse i sagen AK 98943, at klager
ikke havde faet foretaget en ekstern besigtigelse (syn og skgn) af baden/drevet.

Det er saledes klagers opfattelse, at Ankenavnet kunne vaere kommet til et andet resultat, sa-
fremt det overfor naevnet havde vaeret gennemfgrt et egentligt syn og skgn, samt at Naevnet hav-
de vaeret opmaerksomme p3a, at det ene af de adspurgte Marinecentre faktisk havde besigtiget
drevet, idet dette Marinecenter blev anvendt til at udskifte det beskadigede drev mm.

Vedrgrende selskabets benyttelse af ekstern bistand til handtering af anmodninger om daekning
pa retshjalpsforsikringen bestrides det ikke, at selskabet er berettiget til at anvende en ekstern
radgiver hertil.

Det ggres imidlertid geeldende, at selskabet ikke har foretaget en uvildig vurdering af ansggningen
om retshjeelpsdaekning til fgrelse af sagen. Det fglger af lov om finansiel virksomhed § 71, stk. 1,
at forsikringsselskaber, herunder gruppe 1-forsikringsselskaber, bl.a. er forpligtiget til at have ef-
fektive former for virksomhedsstyring, herunder, jf. § 71, stk. 1, nr. 6):

'6) procedurer med henblik pG adskillelse af funktioner i forbindelse med hdndtering og forebyg-
gelse af interessekonflikter'

Det er saledes i naervaerende sag uden betydning, hvorvidt selskabet er omfattet af bekendtggrel-
se nr. 1259 af 27. november 2017, allerede fordi, at det er bekraeftet, at selskabet ikke har draget
omsorg for at fastsaette en procedure til handtering og forebyggelse af interessekonflikter, hvilket
der — uomtvistet — foreligger i neervaerende sag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af navnets afggrelse
af 24/5 2023 i sag 98943 mellem klageren og lystfartgjsforsikringsselskabet fremgar bl.a.:

"Naevnet udtaler:

Klagerens bad er fra 1992 og er kgbt november 2020. Under sejlads i januar 2021 konstaterede
klageren, at baden laekkede olie. Marineservice 1 undersggte baden og foretog blandt andet ud-
skiftning af en defekt trimcylinder. | sensommer 2021 opstod der pludseligt markante rystelser i
baden, da klageren sejlede under en bro med 22 knob. Han gennemfgrte resten af turen med lav
hastighed. Man konstaterede, at et stykke af et propelblad var blevet slaet af den forreste propel,
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hvorfor propellen matte udskiftes. Under sejlads den 27/8 2022 stoppede badens motor pludse-
ligt og kunne ikke startes igen.

Man konstaterede hul i baelgen, og at drevet var fyldt med vand, rustent og gdelagt. Selskabet har
anerkendt at daekke skaderne pa propel, bzlg og starter med fradrag af én gang selvrisiko. Sel-
skabet har afvist at deckke skaden pa drevet.

Klageren har anfgrt, at skaden pa drevet er en fglgeskade efter skaden pa propellen i 2021. Det
knaekkede blad pa propellen har medfgrt en ubalance/skaevhed i akslen, hvilket har gdelagt
pakdaser og simmerringe ved drevet pa grund af store rystelser. Drevet er blevet utaet, og olien i
drevet er blevet vasket ud af indtraangende vand. Drevet er derpa rustet. Klageren har anfgrt, at
arsagssammenhangen bekraeftes af de besvarelser, han har modtaget fra marinecenter 1 — der
reparerede baden i starten af 2021 — og marinecenter 2, der har afgivet tilbud pa reparation. Sel-
skabets badkonsulent har i besigtigelsesrapporten af 25/10 2022 ikke forholdt sig til, at skaden pa
drevet skyldes skaden pa propellen, og der er derfor ikke blevet foretaget undersggelser for
skaevhed af aksel, eller trykpr@vning af drevet for at finde uteetheder. Klageren har anfgrt, at der
blev foretaget eftersyn af drevet i 2021 pa marinecenter 1, og han bestrider, at skaden skyldes
manglende vedligeholdelse af baden.

Selskabet har anf@rt, at der er tale om en drifts- og slitageskade pa drevet, hvilket ikke er daekket.
Skaden pa drevet skyldes, at pakdaser/simmerringe er blevet utaette, og at olien er vasket ud.
Pakdaser/simmerringe burde vaere udskiftet som led i almindelig vedligeholdelse, og der skal skif-
tes olie hvert ar. Drevet var helt tgrt for olie, meget rustent og med vand indvendigt. Drevet bar
praeg af at have kgrt uden olie i leengere tid. Skaden pa drevet har ikke sammenhang med de gv-
rige skader, som selskabet har anerkendt at daekke. Selskabet har anfgrt, at hverken skaden pa
propellen eller skaden pa baelgen kan medfgre, at drevet taber olien og gar i stykker.

Selskabets badkonsulent har i rapport af 25/10 2022 anfgrt, at drevet er utaet i simmerringe
(pakdaser). Drevet er over tid/brug blevet vasket ud. Der er tale om manglende vedligehold, og
skaden pa drevet er derfor ikke daekket. Drevet er fra 1992 og er normalt et godt drev, men vil
kraeve vedligehold i form af nye simmerringe og ny olie. Ellers kan dette ske. Hullet i baelgen og
saltvand heri forarsager ikke de skader, som ses pa drevet. Bddkonsulenten har i rapport af 1/12
2022 anfgrt, at det er en sandsynlighed ud fra drevets beskaffenhed, at marinecenter 1 har glemt
at fylde olie pa drevet, men det kan ikke bevises. Der vil normalt ga lang tid, fgr al olien er totalt
vasket ud, og drevet ruster. Skaden pa starteren kan godt vaere en fglge af den gdelagte bzelg,
fordi der kan komme vand i svinghjulhuset, hvor starteren sidder.

Marineservice 1 har som svar pa klagerens spgrgsmal af 23/1 2023 oplyst, at der ved reparationen
i starten af 2021 blev fundet en utezet trimcylinder. Drevet blev ikke afmonteret og serviceret, og
der blev ikke fundet utaetheder i drevet. Nar et propelblad knakker, og baden sejler videre, gar
svingningerne op i drevet og smadrer pakdaser, simmerringe lejer oa. Heendelse med propellen
kan medfgre en skeev aksel, og haendelsen er hgjst sandsynligt arsag til skaden pa drevet. Der blev
pafyldt olie i starten af 2021 - som vanligt ved service. Klageren ville aldrig have kunnet sejle i en
hel saeson, hvis der ikke var pafyldt olie.

Marinecenter 2 har som svar pa klagerens spgrgsmal af 23/1 2023 oplyst, at haendelsen i sen-
sommeren 2021 med propellen godt kan have medfgrt en skaev aksel, da man ikke kan se, om den
har ramt noget, som har slaet akslen skav. En skaev aksel kan give vibrationer, rystelser og vand i
drev. Hvor hurtigt et drev udvaskes, afhanger af hullets stgrrelse. En eller flere pakdaser ma veere
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beskadiget, ellers kan olien ikke komme ud. En aksel med ubalance eller skaevhed vil kunne gde-
legge pakdaser, og derved vil olie sive ud.

Havneservice har som svar pa spgrgsmal af 10/2 2023 fra selskabets badkonsulent oplyst, at den
bagerste propel ud fra et billede at dgmme ikke er beskadiget. | det tilfeelde er det ikke sandsyn-
ligt, at den tynde aksel fejler noget, medmindre den yderste aksel er beskadiget. Derved er det
heller ikke sandsynligt, at den inderste pakdase bliver defekt ved denne skade. Det er ikke sand-
synligt, at skaden pa den forreste propel har forarsaget, at drevet er blevet rustent og ser ud, som
det g@r. Drevet baerer praeg af at have vaeret fuldt af vand i en laengere periode.

Selskabets badkonsulent har i mail af 16/2 2023 oplyst, at der var tale om en skade pa den forre-
ste propel, som er en blgd aluminiumspropel pa en kraftig aksel. Skaden pa propellen vil ikke kun-
ne skade akslen. Antages det, at akslen var blevet sa beskadiget og skav, at markante rystelser fra
akslen har kunnet ggre drevet utzet, sa ville rystelserne stadig vaere der efter udskiftningen af
propellen. Det har klageren ikke konstateret. Badkonsulenten har anfgrt, at svarene fra marine-
service 1 pa klagerens spgrgsmal af 23/1 2023 ikke stemmer overens med faktura af 31/5 2021 fra
marineservice 1, hvor det fremgar, at der er skiftet baelg, kadankryds og pakdaser, hvorved drevet
ma have veeret afmonteret. Svarene stemmer ikke overens med, at klageren den 31/10 2022 har
skrevet til badkonsulenten, at marineservice 1 oplyste, at drevet var fundet utaet.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1.b fremgar det, at forsikringen omfatter fartgjets maskineri
og motor, dog ikke drifts- eller slitageskader. Af punkt 3.5.g fremgar det, at forsikringen ikke daek-
ker driftsskader, slitage eller anden indefra kommende skadesbegivenhed pa maskine, motor, an-
leeg og teknisk udrustning, samt skade pa dette som fglge af mangelfuld vedligeholdelse eller for-
kert betjening. Af punkt 3.6.h fremgar det, at forsikringen ikke daekker skade som fglge af blandt
andet slid, alder, rust og taering.

Som sagen foreligger oplyst, ma naevnet laegges til grund, at drevet blev gdelagt af indtraengende
saltvand, fordi simmerringe/pakdaser har vaeret utaette. Drevet er over tid rustet, og drevet er ga-
et i stykker.

Naevnet finder, at en skade pa drevet ved et sadan handelsesforlgb som udgangspunkt ikke er
daekningsberettigende over forsikringen, da der er tale om en drifts- eller slitageskade, jf. forsik-
ringsbetingelsernes punkt 3.1.b, samt skade som fglge af rust og teering, jf. punkt 3.6.h.

Spgrgsmalet er herefter, om utathederne ved simmerringe/pakdaser — og herefter skaden pa
drevet — er en fglgeskade til skaderne pa propellen og baelgen, som selskabet har anerkendt at
daekke.

Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at der er arsagssammenhang mellem ska-
derne pa propellen og baelgen og skaden pa drevet.

Neaevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der er arsagssammenhang mellem skaderne pa
propellen og baelgen og skaden pa drevet. Naevnet kan herefter ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabets badkonsulent efter en besigtigelse af baden
og drevet har vurderet, at der er tale om skade opstaet over tid som fglge af defekte pakdaser pa
grund af manglende vedligehold. Badkonsulenten har vurderet, at skaden pa et blad af alumini-
umspropellen ikke vil kunne give skade pa den kraftige aksel, og at rystelser — som fglge af en op-
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stdet skeevhed ved akslen — ville fortsaette efter klagerens udskiftning af propellen, hvilket ikke er
konstateret. Badkonsulenten har vurderet, at den uteette beaelg ikke kan fgre til vandindtraengen i
drevet - hvilket heller ikke understgttes af udtalelserne fra marinecenter 1 og 2.

Navnet har ogsa lagt veegt p3, at besvarelserne fra marinecenter 1 og 2 pa klagerens spgrgsmal af
23/1 2023 ikke ses at vaere baseret pa aktuelle besigtigelser af skaderne. Der er ikke foretaget ma-
linger af skeevheder og skade pa akslen eller foretaget trykprgvning af drevet for at lokalisere
utetheden for derved at sandsynligggre, at der kan vaere arsagssammenhang mellem skaden pa
propellen og skaden pa drevet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad daekker retshjaelpsforsikringen
Forsikringen dakker tvister, som er opstaet i privatlivet.

3.2 Rimelig grund
Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler voldgift. Hvis der efter selskabets opfattelse ikke er rimelig grund, skal selskabet begrunde det.

7. Hvilke omkostninger er ikke daekket

Fglgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:

a) Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede ikke skgnnes at have
rimelig grund til at fgre sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt forhold til sagens
genstand"

Navnet udtaler:

Klageren har anmodet om retshjaelpsdaekning til en retssag eller isoleret bevisoptagelse mod
sin lystfartgjsforsikring i samme selskab, idet han er utilfreds med, at lystfartgjsforsikringen har
afvist at daekke en skade pa badens drev. Sagen mod lystfartgjsforsikringen er afgjort af naevnet

i sag 98943, hvor klageren ikke fik medhold.

Selskabet har afvist at give forhandstilsagn om retshjaelpsdaekning under henvisning til, at der
ikke er rimelig grund til at fgre retssag, herunder afholde syn og skgn. Selskabet har anfgrt, at

retshjeelpsanmodningen ikke indeholder nye faktuelle oplysninger.
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Klageren har anfgrt, at han for domstolene gnsker at gennemfgre syn og sken og at kunne fgre
vidner. Klageren har anfgrt, at der er rimelig grund til at indbringe sagen for domstolene, og at
naevnet begrundede sag 98943 med, at klageren ikke havde faet foretaget en ekstern besigti-
gelse (syn og sken) af baden/drevet. Det er klagerens opfattelse, at naevnet kunne vaere kom-
met til et andet resultat, hvis der havde vaeret gennemfgrt et syn og skgn, og naevnet havde
vaeret opmaerksom pa, at det ene af de adspurgte marinecentre faktisk havde besigtiget drevet,

idet dette marinecenter blev anvendt til at udskifte det beskadigede drev mm.

Klageren har anfgrt, at retshjaelpsanmodningen ses at vaere behandlet af samme sagsbehand-
ler, som f@rte sag 98943 pa selskabets vegne. Selskabet har ikke foretaget en uvildig vurdering
af ansggningen om retshjelpsdaekning. Det er uden betydning, om selskabet er omfattet af
bekendtggrelse nr. 1259 af 27/11 2017, allerede fordi selskabet ikke har draget omsorg for at
fastseette en procedure til handtering og forebyggelse af interessekonflikter, jf. § 71, stk. 1, nr.

6, i lov om finansiel virksomhed.

Selskabet har anfgrt, at selskabet pa vanlig vis har anvendt ekstern advokat i begge klagesager
98943 og 100417. Selskabet har pa grund af sin stgrrelse ikke en egen egentlig retshjaelpsafde-
ling, hvorfor selskabet har anmodet sin advokat om at handtere retshjeelpsanmodningen. Sel-
skabet har anfgrt, at bekendtggrelse nr. 1259 fra 2017 om retshjeelpsforsikring for gruppe 1-

forsikringsselskaber ikke finder anvendelse for klagerens forsikring.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der er rimelig grund til at ivaerksatte isoleret
bevisoptagelse ved retten. Selskabet skal derfor yde retshjeelpsdaekning til isoleret bevisopta-
gelse. Nar sk@nserkleeringen foreligger, skal selskabet vurdere, om der er rimelig grund til at

viderefgre sagen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der i sag 98943 var uenighed om skaden blandt de
sagkyndige, og at navnet lagde vaegt pa, at "besvarelserne fra marinecenter 1 og 2 pa klage-

rens spgrgsmal af 23/1 2023 ikke ses at vaere baseret pa aktuelle besigtigelser af skaderne.
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Der er ikke foretaget malinger af skaevheder og skade pa akslen eller foretaget trykprgvning af
drevet for at lokalisere uteetheden for derved at sandsynligggre, at der kan veere arsagssam-
menhang mellem skaden pa propellen og skaden pa drevet". En sddan bevisfgrelse ma antages

at kunne ske ved syn og skgn.
Naevnet bemeerker, at det fremgar af § 1, stk. 2, nr. 1, i bekendtggrelse nr. 1259 fra 2017, at
bekendtggrelsen ikke finder anvendelse for "Retshjaelpsforsikring, der er knyttet til tvister eller

risici hidrgrende fra brugen af sggdende fartgjer, eller som har forbindelse med sadan brug".

Naevnet bemaerker afslutningsvist, at det er Finanstilsynet, der fgrer tilsyn med, at § 71, stk. 1,

nr. 6), i lov om finansiel virksomhed overholdes.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Lloyd's V/Sgassurancen Danmark A/S, skal yde retshjaelpsdaekning til isoleret bevis-
optagelse ved retten i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne. Nar skgnserklaeringen

foreligger, skal selskabet vurdere, om der er rimelig grund til at viderefgre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

e

Peter Thgnnings



