Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. maj 2024 blev i sag nr. 100427:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet deekning. | klageskema af 21/9

2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Tilbage i Oktober 2022 opdager vi, at der er skimmel i vores hus vi kgbte sommeren 2022. Vi mel-
der det straks til forsikringen, der kommer ud, men ikke rigtig gider underspge det videre. Hen ad
vejen opdager vi flere og flere fejl ved det hus vi har kgbt, men forsikringen gider ikke undersgge
noget som helst eller hjalpe os, efter flere henvendelser og egenbetalte undersgger, der klart vi-
ser der er noget helt galt. Samtidig bliver vi mere og mere syge af at bo i huset, og ma flytte ud i
November. Dette er mere uddybet i bilaget: ...Besigtigelsesrapport.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At fa deekket de omkostninger vi har haft i forbindelse med at udbedre skaderne og for udgifter i
forbindelse med at skulle bo et andet sted, undersggelser osv."

Selskabet har den 27/11 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagsfremstilling
Klager kgbte ejendommen beliggende pa adressen ..., som er opfgrt i 1977 med overtagelsesdato
den 24. juni 2022.

| forbindelse med handlen var der tegnet en 5-arig udvidet ejerskifteforsikring. Policen og vilkare-
ne vedlaegges som bilag A.

Hertil var der udarbejdet en tilstandsrapport den 3. maj 2022 (bilag B) samt en salgsopstilling den
5. maj 2022 (bilag C).
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Klager anmeldte den 25. oktober 2022 fglgende:
Skimmelsvamp gverst pa vaeggen ved loft i to af vaerelserne.

Med hensyn til hvordan skaden blev opdaget oplyste klager fglgende:

Mor og [barn] fik helbredsproblemer. Mor lider af allergi og astma sd er sldet ud med eksem, rgde
djne, tar hud, vejrtraeekningsproblemer-. Derfor havde vi en mistanke om, at der kunne vaere noget
gemt skimmel i huset.

Taksator besigtigede efterfglgende ejendommen den 2. november 2022. Taksatorens oplysninger
om besigtigelsen fremlaegges som bilag D.

Den 20. december 2022 fremsendte klagers advokat en mail (bilag E) inkl. en fugt- og skimmelun-
dersggelse gennemfgrt den 17. november 2022 af [skimmelfirma] (bilag F).

Herefter oplyste Domus Forsikring v/[firma] den 26. januar 2023, at der var behov for en skim-
melundersggelse af ekstern radgiver [radgivende ingenigrfirma] (bilag G), hvorefter [radgivende
ingenigrfirma] den 22. marts 2023 udarbejdede en rapport (bilag H).

Pa baggrund af konklusionerne i rapporten fra [radgivende ingenigrfirma], fastholdt Domus For-
sikring v/[firma] den 29. marts 2023, at de anmeldte forhold ikke var daekket af forsikringen (bilag

1),

Herefter fremsendte klagers advokat den 25. april en indsigelse over afggrelsen (bilag J) og den
27. april 2023 yderligere bemaerkninger (bilag K) inkl. en udtalelse fra [skimmelfirma] fra den 20.
april 2023 (bilag L)

Den 4. maj 2023 fremsendte klagers radgiver et tiloud pa udbedringen, som var udarbejdet pa
baggrund af undersggelsen foretaget af radgiveren selv (bilag M).

Domus Forsikrings kvalitets- og klageafdeling vendte herefter den 25. maj 2023 tilbage og fast-
holdt afggrelsen bortset fra punktet i rapporten fra [radgivende ingenigrfirma] 'Udsparing for
fiernvarme', hvortil der blev meddelt daekning til pga. der til forskel fra resten af huset var malt
forhgjet fugt, som var unormal i forhold til alderen pa ejendommen (bilag N).

Klagers advokat vendte herefter den 23. november 2023 tilbage med en indsigelse over afggrel-
sen (bilag O) inkl. klagers udtalelse fra den 15. juni 2023 (bilag P), hvorefter Domus Forsikrings
kvalitets- og klageafdeling den 3. juli 2023 fastholdt afggrelsen (bilag Q).

Domus opfattelse af sagen
[Radgivende ingenigrfirma] har besigtiget eiendommen den 13. februar 2023 og derfor naesten
tre maneder efter besigtigelsen af [skimmelfirma] den 17. november 202[2] (bilag F).

Som det fremgar af fotos pa side 11 i rapporten fra [skimmelfirma] var der lavet et st@rre hul i for-
satsvaeggen og to st@rre huller i gulvet i tiloygningen i forbindelse med skimmelundersggelsen.
Hertil var der ved undersggelsen foretaget en gennembrydning af klaplaget i tilbygningen (side
13) samt boret hul pa forskallingen i fjernvarmekassen (side 17). Dertil var hele den gvre del af
gulvkonstruktionen fjernet i gangen (side 18).
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Ved undersggelsen fra [skimmelfirma] blev der alene foretaget reelle test M1 (bag forskalling i
fijernvarme-kasse), M2 (bundrem bagved forsatsveegge) samt M3 (tagrummet), som alle bortset
fra skimmelundersggelsen af tagrummet var foretaget efter destruktive undersggelser og derfor
ikke reelle indikationsundersggelser af selve beboelsen.

Vi finder derfor ikke undersggelserne for veerende retvisende for omfanget af skimmelsvamp i
selve beboelsen.

Hertil har [skimmelfirma] alene skgnnet, at der bag tapet kan veere tale om et omfang af skimme
pa over 1 m2, i tagrummet kan veaere tale om et omfang af skimmel, som overstiger 6 m2 og bag-
ved forsatsveegge kan vaere et omfang pa over 3 m2 og dermed alene af den grund er tale om
skimmel bagved vaegge mv., som pavirker indeklimaet negativt.

Disse vurderinger er alene foretaget via et sk@#n, men ikke pa baggrund af konkrete undersggelser
mv. og vi finder derfor ikke at vurderingerne fra [skimmelfirma] giver et retvisende billede af den
konstaterede skimmelsvamp i selve beboelsen. Saledes er der ved to DNA undersggelser af stuen
D1 samt D2, alene konstateret forhgjet niveau af enkelte skimmelsvampetyper og dermed ikke
massiv forekomst af skimmel generelt.

Hertil er der i rapporten fra [radgivende ingenigrfirma] vedr. tagrummet alene konstateret skim-
mel i mindre omrader ved aftraeksrgr over kgkken og ikke i hele tagrummet. Dette peger pa, at
[skimmelfirmas] vurdering af, at der er tale om 6 m2 skimmel i tagrummet ikke beror pa faktiske
oplysninger, men alene pa formodninger.

Da vi ikke finder, at konklusioner i rapporten fra [skimmelfirma] er retvisende, har vi involveret
[radgivende ingenigrfirmal] til en supplerende skimmelundersggelse af hele eiendommen.

Som det fremgar af indledningen til rapporten (bilag H), har [radgivende ingenigrfirma] ikke fore-
taget prgver fra indeklimaet, for at vurdere eksponeringsniveauet i relation til eventuelle konsta-
terede vaekstomrader, da sadanne prgver i sa fald ikke ville vaere repraesentative for ekspone-
ringsniveauet pa overtagelsestidspunktet pga. klager forud for undersggelsen, havde abnet op for
konstruktioner adskillige steder i egendommen.

| det fglgende fglger vores kommentarer til de enkelte rum, som er anmeldt til forsikringen.

1.1 Gulve i tilbygningen

[Radgivende ingenigrfirma] har i forbindelse med deres rapport pa side 4 bemeerket fglgende:
Gulvkonstruktionen i tilbygningen er strggulve pa stgbt terraendaek. Forinden vores besigtigelse
var der etableret en dbning i gulvet nzer bryggerset, se foto 2. Gennem dbningen blev der foreta-
get naeermere undersggelse, og gulvopbygningen registreres opbygget som falger (oppefra):

- 22 mm parketgulv

-57 x 38 mm strger

- 85 mm hulrum inkl. strger

- Fugtspeerre af PE-folie

- ~70 mm betonklaplag

- 75 mm trykfast mineraluldsbatts

- Sandopfyld (tykkelse ukendt)
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Ved fugtregistreringer i tilgeengelige konstruktionsdele kunne der generelt registreres <10%
traefugt i parketgulv og strger, hvilket betegnes som normalt tgrt. | det stgbte betonklaplag under
fugtspaerren af PE-folie registreres op til 57 GD, hvilket betegnes som normalt tgrt, se foto 3.

[Radgivende ingenigrfirma] vurderer i den forbindelse pa side 4 fglgende:

Pa baggrund af den hidtidige undersggelse, herunder de foretagne fugtregistreringer i savel gulv-
belaegning som strger, samt i det st@gbte terreendaek, kan det opsummeres, at der ikke kan konsta-
teres opfugtning af gulvkonstruktionen.

Vi skal bemaerke, at fglgende fremgar af vilkarene for forsikringen:

Som det fremgar af rapporten fra [radgivende ingenigrfirma] samt fra taksatoren, er der ikke kon-
stateret nogen former for skader, om fglge af det anmeldte forhold og alene helt almindelige fo-
rekommende fugt, hvilket harmonerer med taksatorens oplysninger om besigtigelsen.

Vi skal bemaerke, at klager har efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper bevisbyrden
for, at der er tale om en dakningsberettiget skade.

Da vi ikke finder, at klager har Igftet bevisbyrden for, at det anmeldte forhold pa overtagelsesda-
toen, udgjorde nzerliggende risiko for skade, fastholder vi, at forsikringen ikke dakker det an-
meldte forhold jf. vilkarenes pkt. 4.1 samt 4.2.

1.2 Forsatsvaegge i tilbygningen

[Radgivende ingenigrfirma] har i forbindelse med deres besigtigelse bemaerket fglgende:
Tilbygningen fremstar udvendigt med blankt murvaerk. Forinden vores besigtigelse var der etable-
ret to abninger i forsatsvaeggen, mens vi ved vores besigtigelse etablerede yderligere en abning.
Abningernes placering fremgdr af markeringer pd Bilag 8 Tegningsbilag. Gennem Gbningerne kun-
ne falgende konstruktionsopbygning registreres (indefra):

- 13 mm gips

- 12 mm OSB-plade

- 57 x 38 mm lzegter inkl. mineraluld

- Bagmur af porebeton (75 mm ifglge tegningsmateriale)

- Hulmursisolering (125 mm ifglge tegningsmateriale)

- 108 mm skalmur

Ved repraesentative fugtregistreringer i savel bagmur af porebeton og i leegter, registreres gene-
relt lave niveauer, hhv. <10% treefugt i laegter, og <60 GD i bagmur af porebeton.

Ved termografering ved dbning A ses nedsatte overfladetemperaturer pd ned til 12,6[grader] i
hjgrne mod gst, mens der centralt pd vaeggen ved abning B, registreres overfladetemperaturer pa
ned til 16,8[grader]C

Der blev udtaget repraesentative kontakt- og tapeaftryk fra hhv. Gbning A og dbning B, se foto 7
og 10.

Prgven KA/TA1 er udtaget gennem dGbning A og viser vaekst og dominans af Penicillium samt
Aspergillus versicolor, mens praven KA/TA2 er udtaget gennem Gbning B, og viser ingen vaekst.

Hertil konkluderer [radgivende ingenigrfirma] bl.a. fglgende:

Pé baggrund af undersggelsen gennem de foretagne dbninger kan det konstateres, at der fore-
kommer sporadisk skimmelsvampevaekst pa forsatsveeggens laegteskelet. Der er ikke konstateret
aktuelle opfugtninger. Skimmelsvampevaekst er konstateret i den nedre del af forsatsvagge, og
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vurderes at veere fordrsaget af kuldebroer fordrsaget af linjetab gennem fundamentet. Der er sG-
ledes ikke konstateret skimmelsvampevaekst ved unders@ggelse og pr@gveudtagning ca. 1 meter
over gulv.

Som det fremgar af rapporten fra [radgivende ingenigrfirma], er der malt lave niveauer af fugt
bagved forsatsvaeggene.

Arsagen vurderes at veere kuldebroer, hvilket er helt saedvanligt i forhold til, at der er tale om en
ejendom opfgrt i 1977.

Med hensyn til den konstaterede skimmelsvamp, skal fglgende betingelser vaere til stede, fgr der
er mulighed for at deekke skimmelsvamp over en ejerskifteforsikring jf. bl.a. kendelsen 98868 fra
Ankenavnet for Forsikring:

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det efter praksis i ankenaevnet en
betingelse for daekning, at skimmelsvampen

enten 1) udggr en falgeskade af en daekningsberettigende skadedrsag pa bygningen, som medfo-
rer, at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der er usaedvanligt for tilsvaren-
de bygningskonstruktioner af samme alder og byggemdde, ndr der sammenlignes med tilsvarende
bygningskonstruktioner af samme alder uden den daekningsberettigende skadesdrsag

eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pd overtagelsestidspunktet hav-
de en intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brugbarheden af serligt beboelses-
rummene i bygningen naevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Vedr. 1) udggr skimlen bagved forsatsvaeggene ikke en fglgeskade af en daekningsberettiget ska-
dearsag.

Vedr. 2) er der hverken af [skimmelfirma] eller [radgivende ingenigrfirma] malt et massivt skim-
melangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som ned-
satte vaerdien eller brugbarheden af beboelsesrummene i bygningen naevneveerdigt i forhold til
tilsvarende bygninger af samme alder.

Nar betingelserne til daekning af skimmelsvamp ikke er til stede, fastholder vi, at klager ikke har
Igftet bevisbyrden for, at forholdet pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand jf. vilkarenes pkt. 4.1 samt 4.2.

1.3 Ydervaegge i vaerelser i det oprindelige hus

[Radgivende ingenigrfirma] har i forbindelse med dette punkt konkluderet fglgende:

Det konstaterede omfang af synlig skimmelsvampevaekst pG vaegge i vaerelserne vurderes at veere i
et omfang pd ca. 0,2 m2. Det er vores vurdering, at mindre omrdder med skimmelsvampevaekst
fordrsaget af kuldebroer i ydervaegge i ejendomme med tilsvarende alder og konstruktionsprincip
ikke er ualmindeligt.

Ogsa vedr. dette forhold er der alene konstateret mindre forekomst af skimmelsvamp, som skyl-
des almindeligt forekommende kuldebroer i forhold til alderen pa ejendommen.

Vi skal derfor i det hele henvise til besvarelsen af pkt. 1.2 og bemaerke, at vi heller ikke vedr. dette
punkt finder, at forholdet udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkarenes pkt. 4.1
samt 4.2.
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1.4 - Udsparring for fiernvarme

[Radgivende ingenigrfirma] har i forbindelse med deres besigtigelse konstateret fglgende:

I veerelse mod nord ses udsparing i gulv for indfgring af fjernvarme. Der ses stgbeforskalling i form
af krydsfiner i udsparingen. Krydsfiner fremstdr misfarvet. | bund af udsparing kan der i stgbt be-
ton mdles op til 126,5 GD, hvilket betegnes som meget fugtigt, se foto 14. Der blev udtaget kon-
takt- og tapeaftryk fra krydsfiner i udsparingen, se foto 15. Prgven viser vaekst og forekomst af
Aspergillus versicolor og Penicillium.

Som fglge af der er malt markant mere fugt vedr. dette forhold, end det normalt kan forventes set
i forhold til alderen pa ejendommen, har vi den 25. maj 2023 meddelt dakning til felgende:
Stabeforskalling af krydsfiner demonteres og bortskaffes. Herefter stgvsuges det blotlagte beton i
udsparingen med HEPA H13 og afrenses med et egnet desinfekonsmiddel som protox Hysan eller
tillsvarende iht. producentens anvisninger. Efter godkendt sanering udlaegges en egnet fugtspaerre
som f.eks. Remmers MB2K iht. producentens anvisninger. Fugtspaerren fares til taet forbindelse
med gvrige fugtspeerrer i omrddet.

Da vi allerede har meddelt deekning til dette forhold, har vi ikke yderligere kommentarer.

1.5 Gang mellem veerelser og badeveerelse

[Radgivende ingenigrfirma] har i deres rapport konstateret fglgende:

Ved besigtigelsen var gulvbelaegning i gangen fjernet, og gulvet fremstod sdledes med blotlagt,
st@bt terraendaek, se foto 16. Ved stikprgvevise fugtregistreringer kunne der alene registreres lave
niveauer, dvs. mellem 45 og 60 GD. Der blev udtaget Mycometertest pa underside af indstgbt trae-
liste i gangen, se foto 17. Prgven benaevens MY4, og viser Mycometer kategori C, dvs. tilstedevae-
relse af skimmelsvampevaekst.

Hertil konkluderer [radgivende ingenigrfirma] felgende i deres rapport:

Der kan ikke konstateres aktuel fugt i gulvkonstruktionen i gangen. Der er konstateret skimmel-
svampeveekst pa nedstgbte treelister jf. praven MY4. Det anbefales, at nedstgbte lister fjernes, og
den underliggende betonoverflade afrenses med desinfektionsmiddel. Idet der ikke er konstateret
aktuelle opfugtninger, vurderes forholdet at vaere fordrsaget af byggefugt fra tidspunktet for ind-

bygning.

Som det fremgar af rapporten fra [radgivende ingenigrfirmal, er der her tale om helt almindelige
fugtmalinger og den konstaterede skimmelsvamp vurderes at veere forarsaget af byggefugt fra
etableringen af gulvkonstruktionen.

Der er ikke konstateret alvorlige skader, som fglge af det anmeldte forhold.

Hertil er der alene malt tilstedevaerelse af skimmel under gulvkonstruktionen og dermed ikke i
selve beboelsen.

Set i forhold til betingelserne for daekning af skimmelsvamp hos Ankenavnet for Forsikring naer-
mere beskrevet ovenfor i pkt. 1.2 udggr skimlen vedr. pkt. 1) under gulvene ikke en fglgeskade af
en deekningsberettiget skadearsag.
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Vedr. pkt. 2) er der hverken af [skimmelfirma] eller [radgivende ingenigrfirma] malt et massivt
skimmelangreb i selve beboelsen, som fglge af det anmeldte forhold, som i sig selv pa overtagel-
sestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brugbarheden af
beboelsesrummene i bygningen naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Nar betingelserne til daekning af skimmelsvamp ikke er til stede, fastholder vi, at klager ikke har
Igftet bevisbyrden for, at forholdet pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand jf. vilkarenes pkt. 4.1 samt 4.2.

1.6 - Tagkonstruktion

[Radgivende ingenigrfirma] har i forbindelse med besigtigelsen konstateret fglgende:
Tagkonstruktionen er udfgrt som sadeltag (gitterspaer) belagt med bglgeeternit. Loftkonstruktio-
nen er opbygget (oppefra) med 125 mm mineraluld, en dampspeaerre af alukraft, og lofter er liste-
lofter.

Tagrummet vurderes at vaere velventileret. Ved besigtigelsen fremvises misfarvninger pG speertree,
se f.eks. foto 18. Forsikringstager oplyser, at aftraeksrgr fra bl.a. emheette og badeveerelse var
utaette. Aftraeksragr fra badeveerelse var udskiftet forinden vores besigtigelse. Der ses derudover
rarfaringer fra aftraek i opholdsrum i den oprindelige del af boligen. Laegter fremstod generelt
uden misfarvninger.

Ved stikpravevise fugtregistreringer (dybdemdlinger) registreres op til ca. 14,8% traefugt, se foto
19. De mdlte fugtniveauer er generelt acceptable henset til Grstiden.

Der udtages Mycometer-test fra misfarvet speaertrae, se foto 22. Prgven benaevnes KA/MY5, og vi-
ser

Mycometer kategori C, dvs. vaekst og dominans af Penicillium og Cladosporium.

Som det fremgar af rapporten fra [radgivende ingenigrfirmal, er der alene konstateret misfarvet
spaertree ved aftraeksrgr fra bl.a. emhaette og badevaerelse og ikke pa laegterne i tagrummet.

Saledes konkluderer [radgivende ingenigrfirma] fglgende i deres rapport:

Pd baggrund af den hidtidige undersggelse er kan det konstateres, at der forekommer omrdder
med skimmelsvampevaekst (Mycometer kategori C) pd speertrae. Det vurderes, at forholdet er for-
drsaget af utzetheder i aftraeksslanger fra bl.a. badevaerelser og emhaette. Forholdet er delvist ud-
bedret ved udskiftning af aftraeksslange fra badeveerelse.

| den forbindelse er der malt helt seedvanlig fugt i traekonstruktionerne i tagrummet.
Endelig vurderer [radgivende ingenigrfirma], at tagrummet generelt er ventileret korrekt.

Der er derfor samlet alene konstateret skimmelsvamp i et mindre omrade pa speertrae ved de
naevnte aftraeksrgr og der er tale om et tagrum med velfungerende ventilation og uden nogen
former for skader eks. i form af rad eller lign. som fglge af maden aftraeksrgrene er isoleret pa.

Set i forhold til betingelserne for daekning af skimmelsvamp hos Ankenavnet for Forsikring neaer-
mere beskrevet ovenfor i pkt. 1.2 udger skimlen i tagrummet (jf. pkt. 1) ikke en fglgeskade af en
daekningsberettiget skadearsag. Saledes har maden aftreeksrgrene er isoleret pa ikke medvirket til
alvorlige skader.
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Vedr. pkt. 2) er der hverken af [skimmelfirma] eller [radgivende ingenigrfirma] malt et massivt
skimmelangreb i selve beboelsen, som fglge af det anmeldte forhold, som i sig selv pa overtagel-
sestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brugbarheden af
beboelsesrummene i bygningen naevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Da betingelserne til daekning af skimmelsvamp ikke er til stede, fastholder vi, at det anmeldte for-
hold ved tagrummet ikke er deekket af den tegnede ejerskifteforsikring.

1.7 Bryggers
[Radgivende ingenigrfirma] har i forbindelse med deres besigtigelse konstateret fglgende:

Der er ikke ved vores besigtigelse konstateret opfugtninger i eller omkring bryggerset. Konstrukti-
oner i bryggerset vurderes derfor ikke at have betydning for de gvrige konstaterede forhold. Det
kan ikke afvises, at der i perioder hvor vaskemaskinen jeevnligt anvendes, kan ske lokal opfugtning
grundet synlig betonkant mellem gulvaflgb og risteramme.

Da der ikke er konstateret nogen skader i bryggerset, fastholder vi, at det anmeldte forhold ikke
er daekket af forsikringen.

1.4 Ankenaevnspraksis

Ankenavnet vurderede i kendelsen 95.747 (bilag R), som omhandlede en ejendom opfert i 1972,
blandt andet vurderede fglgende:

Neevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved vaeg- eller gulvkonstruktionen —
herunder fugtspaerrens udlaegning pd betonklaplaget og isoleringstykkelsen — der pd overtagelses-
tidspunktet udgjorde skade eller narliggende risiko for skade pa bygningen eller bygningsdele.
Neaevnet har blandt andet lagt veegt pad, at der ikke er konstateret nedbrudsskader pa traekonstruk-
tionerne som fglge af fugt. Neevnet bemaerker, at skimmelsvamp ikke er traenedbrydende.

| ankenavnskendelsen 93.280 (bilag S) var der konstateret skimmelsvamp i tagkonstruktionen i
en ejendom opfgrt i 1968 samt mangelfuldt dampspaerre mv. Ankenaevnet lagde vaegt pa, at der
ikke ligesom i denne sag var konstateret tegn pa nedbrud af traekonstruktioner og gav derfor sel-
skabet medhold uanset, at der var tale om mangelfuld dampspaerre samt skimmelsvamp.

Hertil fandt ankenaevnet i kendelsen 97.628 (Bilag T), at den omstaendighed, at der i et tagrum,
hvor taget var udskiftet i 2012, var tale om skimmelvaekst samt manglende ventilation ikke ud-
gjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der ikke var konstateret alvorlige skade i
konstruktionen i form af rad eller lign.

Endelig fandt naevnet ikke i kendelsen 99272 (bilag U), at den omstaendighed, at der var tale om
skimmelsvamp bagved forsatsvaegge i savel beboelsen som i keelderen i en ejendom opfert i 1931
ikke udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Det er vores opfattelse, at kendelserne er sammenlignelige med problemstillingen i denne sag.

2. Udgifter til radgiver samt advokat

| konsekvens af at indklagede er af den opfattelse at klager ikke har pavist og dokumenteret daek-
ningsberettigede forhold bortset fra et absolut mindre forhold beskrevet ovenfor i pkt. 1.4, be-
strides det, at vi er pligtig at afholde udgifter til genhusning, ligesom det bestrides at vi er pligtig
at afholde udgifter til refusion af klagers udgifter til advokat samt byggetekniske udgifter.
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Vi fastholder vores afggrelse

Vi fastholder vi, at det anmeldte forhold ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand ud
over pkt. 1.4, hvor vi forud for sagens indbringelse for ankenaevnet allerede havde meddelt dek-
ning."

Klageren har i brev af 23/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som det nok ikke kommer bag pa nogen, kan vi fortzelle at vi ikke er enige i Domus’ fastholdelse i
at de anmeldte forhold ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringsmaessig forstand.

| det fglgende vil vi argumentere for hvorfor vi er uenige. Meget af det vi skriver, vil vaere det
samme som kan ses i bilag P. Bilaget er vores egne synspunkter og ord, som blev vedhaftet til den
klage over Fridas afggrelse som vores advokat sendte pa vegne af os.

Stridens kernepunkter

Som jeg ser det er der isar tre punkter denne tvist drejer sig om:

¢ Destruktive abninger

¢ Hvor meget skjult skimmel er der i huset

e Nedsatter anmeldte forhold bygningens brugbarhed og vaerdi neevnevaerdigt i forhold til til-
svarende huse/konstruktioner

Destruktive dbninger

Frida/Domus er af den overbevisning, at de abninger vi har lavet, for at Igfte bevisbyrden — som er
vores pligt — er den direkte arsag til at indeklimaet er blevet skimmelbelastet. Vi er bestemt ikke
enige.

Frida/Domus papeger igen og igen at det er vores ansvar at lgfte bevisbyrden. Hvordan lgfter man
bevisbyrden med at finde skjult skimmelvaekst? — Det ggr man ved at lave destruktive abninger.
Nar vi sa har lavet de destruktive abninger, bruger de det som paskud for at slippe for deres an-
svar.

Det er ikke kun en omgang nonsens fra Frida/Domus’ side, det er ogsa direkte usmageligt.

Bade [skimmelfirma] (side 11, bilag P), og skaderadgiver ... (side 5 punkt a i besigtigelsesrapport)
afviser at de destruktive dbninger skulle have pavirket indeklimaet.

Jeg vil gerne vide hvordan Domus mener vi sa skulle have grebet sagen an, i forhold til at bevise
det skjulte skimmel??

Hvis Domus virkelig fastholder serigst, at de destruktive abninger, der kun har vaeret dbnet ganske
kortvarigt, er skyld i at indeklimaet er blevet hardt belastet, synes jeg vi skal sla halv skade om at
betale for at en tredje part giver deres uvildige mening om fglgende spgrgsmal: Har de destrukti-
ve abninger, som kun har vaeret abnet kortvarigt, virkeligt frigivet sa store maengder skimmel, at
det umuligggr at der kan tages retvisende prgver af boligens indeklima, 3 maneder senere?
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De destruktive abninger det drejer sig om er 3 abninger lavet i gipsvaeggen i tilbygningen. Abnin-
gerne maler ca 20 x 20 cm. Derudover er der lavet en dbning i parketgulvet i tilbygningen pa ca 30
x 40 cm. | pe-folien herunder, er der lavet et hul af samme stgrrelse. Hullerne blev efter prgvetag-
ning lukket igen og tapet til.

Skjult skimmel.

Her drejer det sig om hvorvidt den skjulte skimmel i tagrum, bag forsatsvaegge, i nedstgbt forskal-
ling, og i fjernvarmeskakt er sa udbredt, at indeklimaet bliver sa belastet at det reelt ggr huset
ubeboeligt, og dermed ogsa forringer husets veerdi?

Hvor meget skjult skimmel er der rent faktisk i denne sag, og hvor meget skjult skimmel ma der i
det hele taget veere, for det betegnes som sundhedsskadeligt for husets beboere?

Her mener jeg at det eneste rigtige er at laene sig op ad Statens Byggeforskningsinstitut (SBi). De
har udgivet en anvisning, SBl-anvisning 274, hvor man kan se deres bud pa forskellige graense-
veaerdier for skimmel.

Pa side 7 i [skimmelfirmas] rapport, har de et uddrag af sbi-anvisning 274 (tabel 17 og 18)
Her ses at de betegner en skimmelvaekst i koldt tagrum pa mere end 6 m2 som meget hgj.

Det ses ligeledes at de betegner skimmelveekst i gulvkonstruktion pa mere end 3 m2 som meget
hg;j.

Under mine kommentarer til de forskellige forhold nedenfor, redeggr jeg for, hvorfor jeg finder
det klart bevist at skimmelens udbredelse for tagrummets vedkommende er langt over 6 m2 (mi-
nimum 61 m2)

Og jeg redeger for hvorfor jeg finder det bevist, at den skjulte skimmel pa de nedstgbte forskal-
lingslister har en udbredelse pa 7,2 m2. - altsa langt over de 3 m2 som SBI 274 betegner som me-
get hgj.

Ifglge skimmel.dk, som en raekke uafhaengige aktgrer star bag, kan skjult skimmel i stgrre maeng-
der veere farligt for mennesker, De anser skjult skimmel over 3 m2 som stgrre maengder. (se side
20 i bilag P)

Nedsaetter anmeldte forhold bygningens brugbarhed og veerdi neevnevaerdigt i forhold til tilsva-
rende huse/konstruktioner
Opfylder anmeldte forhold ejerskifteforsikringens betingelser for deekning? Ja klart, mener jeg.

Nar den skjulte skimmel er sa udbredt, at den overskrider graenseveerdier anvist af anerkendte in-
stanser, nedsaetter det selvsagt boligens brugbarhed og veerdi.

Alle forhold er blevet anmeldt fa maneder efter overtagelse, og skimmelsvamp af den udbredelse
er altsa ikke noget der bare lige kommer pludseligt. Sa forholdet har veaeret til stede ved overtagel-
se, hvilket jeg ogsa redeggr for under de enkelte forhold. Yderligere skyldes en del af forholdene
ogsa fejlkonstruktioner, som beviseligt gar lengere tilbage end overtagelsesdagen.
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Ingen af forholdene var naevnt i tilstandsrapporten.

Vi blev fraradet kraftigt af banken at salge huset fgr udbedring, da det efter deres mening var
usalgeligt. Det er da en veaerdiforringelse af boligen i den grad.

Gulve i tilbygningen
Terreendakskonstruktionen er opfart i strid med byggetilladelsen. Det er ikke ulovligt ifglge Fri-
da/Domus, men det er utrolig darlig byggeskik.

Manglende kapillarbrydende lag var ikke normal byggeskik i 1996, og derfor adskiller det sig der-
for fra andre bygninger opfgrt i den periode.

Manglende kapillarbrydende lag giver naerliggende risiko for skader pa bygninger og bygningsdele.
Derfor er forholdet erstatningsberettiget, jeevnfgr forsikringspolicens punkt 4.1

Forholdet var selvsagt til stede ved overtagelsen.
Forholdet var ikke naevnt i tilstandsrapporten.

Forsatsveegge i tilbygningen

Her vil jeg fgrst lige sla fast, at tilbygningen er opfgrt i 1996. Det undrer mig derfor, at Domus pa
side 5 under dette punkt, naevner at det er normalt med kuldebroer i bygninger fra 1977. Jeg me-
ner at en tilbygning fra 1996 skal sammenlignes med andre bygninger fra 1996, uagtet at hoved-
huset er opfgrt i 1977.

Jeg vil gerne under dette punkt bede Domus om at forholde sig til det som bade ... boligradgivning
og ..., skaderadgiver, papeger som sandsynlig skadearsag, nemlig de porgse og delvist nedbrudte
udvendige mgrtelfuger i den sydgstlige gavl pa tilbygningen. De porgse fuger har forarsaget at
regnvand har kunnet treenge ind i hulmuren og videre ind i forsatsveeg og forarsaget skimmel i
forsatsveeggens traeskelet.

De porgse/nedbrudte fuger var ikke naevnt i tilstandsrapporten.
De porgse/nedbrudte fuger giver stor risiko for skader pa bygningsdele, herunder skimmelsvamp.
De porgse/nedbrudte fuger var til stede ved overtagelsen.

Fuger har sadvanligvis meget laengere levetid og er meget sjeldent porgse/nedbrudte allerede
efter 27 ar. Forholdet adskiller sig derfor naevnevaerdigt fra andre huse fra 1996.

Ydervaegge i vaerelser i det oprindelige hus

Her vil vi gerne have at Domus forholder sig til det anmeldte forhold omkring den valte-
de/sjuskede isolering. For det er jo netop ud for den manglende isolering at der ses skimmelan-
greb indvendigt pa ydervaegge.

[Skaderadgiver] skriver i sin besigtigelsesrapport fglgende:
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Set i lyset isoleringen i top af ydervaeg er sjusket udfagrt og delvis gdelagt af mdr, er det min hold-
ning forholdet er specielt ved naerveerende hus, og ikke er sammenlignelig med andre huse af
samme alder i tilsvarende god vedligeholdelsesstand.

Udsparring for fjernvarme

Udgiften til udbedring af dette forhold er sa forsvindende lille i det samlede billede, at det ikke er
veerd at bruge mere tid pa. Maske er det netop derfor at Domus har indvilget i at yde erstatning
her. Belgbet for erstatning vil ikke vaere i naerheden af selvrisikoen, sa det er en gratis omgang for
Domus, hvis det er det eneste de vil erstatte.

Gang mellem vaerelser og badevaerelse

Her ved dette forhold, vil jeg gerne f@rst henlede opmarksomheden pa at der er kommet nye op-
lysninger, siden [skimmelfirma] udarbejdede deres rapport. Det nye i sagen er: problemet med
nedstgbt forskallingsliste begraenser sig ikke kun til gangen. De nedstgbte forskallingslister er ogsa
i gulvene i stue, kgkken og de tre veerelser.

Jeg vil meget gerne have Domus til at forholde sig til dette, da de endnu ikke har gjort det, selvom
jeg har oplyst dem om det i vores redeggrelse (bilag p) der var vedhaeftet klage over afggrelse.

Man kunne jo nasten fa den tanke, at Frida/Domus slet ikke laeser det vi skriver til dem, og bare
pr. automatik lukker gjnene for alle fakta, og afviser alt.

Men altsa, vi star nu i en situation hor vi i stedet for 7 m. forskalling i gangen, har 60 m. forskal-
ling, fordelt pa 6 rum. Som naevnt i bilag p, har jeg sendt to prgver af forskallingen i to af vaerel-
serne til analyse (se bilag 100, nederst i denne skrivelse) for skimmel. Begge prever viser kraftig
forhgjet skimmelveekst, kategori c i mycometertest, med et mycometertal (FLU) pa hhv. 324 og
408. Ved veerdier stgrre end 135, er der tal om kategori C, som er det hgjeste niveau (se bilag 7)

Pa baggrund af de to prgver, som er udtaget langt fra evt. vandpavirkning fra badevaerelse, kan
det med stor sikkerhed antages at samtlige 60 m2 forskalling er ramt af massiv skimmelveaekst.

Skimmelvaeksten pa den nedstgbte forskalling (3x3 cm = en omkreds pa 0,12m) udbreder sig til:

Ca. 60 m. forskalling x 0,12 (omkreds) = 7,2 m2. Sa uagtet at skimlen befinder sig under traegulvet,
er der altsa tale om at udbredelsen er sa stor at det pavirker indeklimaet negativt jaevnfgr sbi-
anvisning 274.

Domus skriver fglgende i deres hgringssvar, citeret fra [radgivende ingenigrfirmas] rapport;

Det anbefales, at nedstgbte lister fjernes, og den underliggende betonoverflade afrenses med des-
infektionsmiddel. Idet der ikke er konstateret aktuelle opfugtninger, vurderes forholdet at veere
fordrsaget af byggefugt fra tidspunktet for indbygning.

Jeg formoder at ovenstaende anbefaling stadig ger sig geeldende, selvom problemets omfang er
en del stgrre end f@rst antaget, og selvom listerne i de gvrige rum ikke er lige sa tilgeengelige.

Det korte af det lange: Erstatningskravet er altsa betydeligt st@rre for dette forhold end fgrst an-
taget.
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Forholdet er erstatningsberettiget fordi:

- Forholdet var til stede pa overtagelsestidspunktet

- Forholdet var selvsagt ikke naevnt i tilstandsrapporten

- Pga. forholdets udbredelse, > 3m2, anses det for at belaste indeklimaet negativt, og nedsaet-
ter derfor bygningen brugbarhed og veerdi.

- Pricippet med at efterlade nedstgbt forskalling var ogsa i 1977 darlig byggeskik, og er derfor
ikke normalt i tilsvarende huse af samme alder.

Tagrum

Den massive skimmelvaekst pa traeveerket i tagrummet, skyldes uden tvivl en manglende slange til
aftreekket for kgkkenets emhaette. Da der slet ingen slange er, men emhaettens afkast blot er
skubbet op under taghatten uden nogen form for teetning, kan det derfor med meget stor sand-
synlighed godtggres at forholdet har veaeret tilstede i mindst de tre ar der er gaet siden huset fik
nyt tag i 2019. Det vil sige at tagrummet i mindst tre ar, har faet et skud varm og fugtig luft, hver
gang der er blevet lavet mad. For at laeseren af dette kan fa et indtryk af utaethedens omfang, kan
man kaste et blik pa videoklippene i bilag 8. 9 og 10. som hhv. viser hvad der sker nar man taender
en rpgpatron under kgkkenets emhaette og hvad der sker nar man holder en lap papir hen foran
utetheden. | billedserien nederst i denne skrivelse, kan man se billeder af fejlen.

Skimmelvaekstens omfang

Pa side 8 i Domus Forsikrings hgringssvar, skriver de fglgende:

Der er derfor samlet alene konstateret skimmelsvamp i et mindre omrdde pa speertrae ved de
naevnte aftraeksrar.

De ord er meget langt fra virkeligheden. Skimmelvaeksten er ikke begraenset til mindre omrader
omkring aftraeksrer.

Der ses derimod tydelig skimmelvaekst pa mindst halvdelen af spaerene (Se video i bilag 11)

Prgveresultaterne fra bade [skimmelfirma] (side 29 i bilag F) og [radgivende ingenigrfirma] (side
10 i bilag H) viser ogsa tarnhgje niveauer af skimmelsvampevakst. Mycometertesten fra [skim-
melfirma] viser 24 gange hgjere vaerdi, end skalaens hgjeste niveau.

Hvis man ser videoklippet af husets sparkonstruktion (bilag 11), ses det at MINDST halvdelen af
husets 21 spaer har tydelig hvid skimmelvaekst. Helt nederst i denne skrivelse, har jeg lavet en be-
regning af hvor stort arealet af skimmelvaeksten pa blot et enkelt speer er. Beregningen inkluderer
kun arealet af spaerhoved (udhaeng ikke inkluderet) og taenger. Spaerfoden er ikke inkluderet, da
jeg vurderer den ikke er sa hardt angrebet pga lidt beskyttelse fra isoleringen. Som det ses pa bi-
laget, bidrager et enkelt skimmelangrebet spaer, med et areal pa 6,24 m2. Det kan vi sa gange op
med minimum 10 spaer. Sa har vi et areal pa 62,4 m2 med massiv skimmelvaekst, MINDST.

At [radgivende ingenigrfirma] maler det de kalder helt saedvanlig fugt i traekonstruktionerne i tag-
rummet, er lidt irrelevant. Pa tidspunktet for deres maling, har huset ikke vaeret beboet i 3 mane-
der, og tagrummet er derfor ikke blevet eksponeret for fugtig madlavningsdamp i denne periode.

Bundlinjen for dette forhold er derfor at det opfylder alle betingelser for at veere daekningsberet-
tiget:
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- Forholdet var til stede pa overtagelsestidspunktet

- Forholdet med skimmelvaekst pa speer og manglende slange pa aftraek, var ikke naevnt i til-
standsrapport.

- Den skjulte skimmel i tagrum udggr et areal stgrre end 6 m2, som er SBI’s graensevaerdi for
hvornar skjult skimmel i tagrum pavirker indeklimaet negativt.

- Et sd massivt skimmelangreb, nedsatter bygningens veerdi og brugbarhed.

- Forholdet opfylder betingelserne i bade punkt 1 og 2, som Domus Forsikring omtaler under
punkt 1.2 pa side 5 i deres hgringssvar, fordi: Den massive skimmelvaekst er forarsaget af en
fejlmonteret emhaette. En fejlmonteret emhaette er ikke normal byggeskik for huse af tilsva-
rende alder. En fejlmonteret emhaette er daekningsberettiget.

- Skimmelvaekst af dette omfang i tagrum, er ikke normalt for tilsvarende huse af samme alder.

Bryggers
Da dette forhold kun har ringe betydning for det samlede billede, har vi ikke yderligere kommen-
tarer til dette forhold.

[Radgivende ingenigrfirmas] dobbeltrolle i sagen

Til slut vil jeg bede ankenavnet bemaerke at Frida/Domus Forsikring har valgt at benytte [radgi-
vende ingenigrfirma] til at udarbejde en rapport over forholdene ved huset. [Radgivende ingeni-
grfirma] er det selvsamme firma som har lavet de staerkt tvivisomme rapporter (tilstandsrapport,
elinstallationsrapport og energimaerke) i forbindelse med huskgbet i sommeren 2022.

Det star selvfglgelig Frida/Domus frit for, hvem de gnsker at benytte til opgaven, men man kan
med rette spgrge sig selv hvor uvildige [radgivende ingenigrfirma) reelt er i sadan en sag. Jeg kan
umuligt forestille mig at de gnsker at papege ting som deres egen kollega bevidst eller ubevidst
har overset i sin tilstandsrapport.

Vi fastholder vores erstatningskrav"

Selskabet har i brev af 26/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsatsvaegge tilbygning
Vedr. tilbygningens alder, som af klager er noteret til 1996, skal vi bemaerke, at oplysningen ikke
&ndrer i vores konklusion i den forbindelse.

Der er saledes ikke konstateret skimmel/fugt, som nedsaetter bygningens veerdi vaesentlig i for-
hold til tilsvarende bygninger af samme alder og konstruktion og skal derfor i det hele henvise til
vores fgrste hgringssvar."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Naevnet har bl.a.

modtaget faktura af 2/12 2022 vedrgrende byggeteknisk radgivning pa 3.500 kr., faktura af

6/12 2022 vedrgrende undersggelse og test fra et skimmelfirma pa 15.925 kr., faktura af 5/6

2023 vedrgrende analyse af 2 stk. tests fra et skimmelfirma pa 1.950 kr., fakturaer vedrgrende
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beboelsesvogn, afregning af 21/4 2023 vedrgrende lejemal og tilbud af 4/5 2023 og 30/5 2023

vedrgrende skimmelsanering.

Af udateret rapport fra et boligradgivningsfirma rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"... har jeg besigtiget 1. november med henblik pa at finde arsag til allergireaktioner ved [klage-
ren] og hendes [barn].

Familien er flyttet ind 1. juli 2022.
Boligen er opfgrt i 1977 og der er lavet en tilbygning mod syd i 1996.

| starten af september begyndte [klageren] at reagere voldsomt med forskellige symptomer, nar
hus opholdt sig i huset.

Ved besigtigelsen kan jeg konstatere, at der i vaerelserne mod nord ved lofterne er skimmelafteg-
ninger, hvilket jeg vurderer stammer fra kuldebro i konstruktionen.

| fordelingsgangen i den oprindelige del er gulvet fjernet og der er revner i betongulvet. ... synes at
det lugtede grimt da han tog gulvbelaegningen vak. Jeg kan ikke male naevneveerdig fugt i beton-
gulvet.

| teknikskab i vaerelse nordgst er der nogle plader, som engang var stgbekasse. Disse plader har
lidt skimmel pa sig. Pladerne kan uden videre fjernes, da de ikke har nogen funktion.

Jeg har malt efter forhgjet fugt i skilleveegge og pa indvendig side af ydervaeggene, men har ikke
fundet naevnevardige eller hgje vaerdier med undtagelse af den oprindelige yderveeg mod syd.

| soveveerelse i tilbygningen fra 1996 kunne jeg i skab mod bryggers male en meget vad gipsplade.
Gipspladen er monteret pa den oprindelige facade. Her ses ogsa fugaftegninger.

Pa modsatte side (altsa bag vaskemaskinen) kunne jeg ikke male forhgjet fugt. | bryggersgulvet
kan jeg heller ikke male naevneveerdig forhgjet fugt.

Ved boreprgve i gulvet i skabet, kunne der ikke umiddelbart konstateres fugt, og her var der ogsa
en dampspzerre, som jeg ikke gnskede at bryde.

Der kan veaere tale om en konstruktionsfejl, hvor den oprindelige ydervaeg bliver til indvendig vaeg.
Der er risiko for at opstigende grundfugt ikke bremses og finder vej op i veeggen.

Tilbygningen er udfgrt som hulmur og der er yderligere opsat en forsatsvaeg. | forsatsvaeggen er
lavet et mindre hul og i det hul kan det tydeligt lugtes, at der er problemer med skimmel. Arsagen
vurderer jeg kan skyldes opstigende grundfugt og/eller porgse og utaette fuger i gavifacaden mod
syd.
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Fuger i gavifacaden mod syd er meget porgse og ved regn kan fugt/vand traenge ind i isoleringen
og videre ind til bagmuren. Idet der er monteret en forsatsvaeg kan evt. fugt fra bagmuren ikke
ventileres bort og dermed er der grobund for skimmel.

Opstigende grundfugt kan komme ved manglende fugtsikring mellem forsatsvaeggen og
gulv/sokkel.

| tagrummet kan jeg konstatere en del skimmel isaer pa spaer, en uisoleret aftraeksslange og en
utethed ved aftraekket fra emhaetten.

Der er generelt meget hgj luftfugtighed i boligen og selvom flere dgre og vinduer er dbne mens
jeg er pa besgg, har det ikke den store effekt. Luften bliver hurtig tung.

Soklen i indkgrslen isaer ud for carport er meget opfugtet sammelignet med soklen pa resten af
huset rundt.

For at undersgge hvor fugten bade i soklen og den hgje luftfugtighed i boligen kan stamme fra la-
ver vi en prgve pa regnvandsledningen. Her afmonteres tagnedlgbene og der taendes for en ha-
veslange, som er puttet ned i regnvandsledningen, hvor tagnedlgbene har veeret monteret. Ude i
brgnden kommer der ikke meget vand.

Der gar ikke mange sekunder fgr vandet stiger op i rgret og vi kan konkludere, at der er et pro-
blem, som ... efterfglgende vil fa undersggt med kamera.

For at udelukke uteetheder i vand- og varmergr i boligen har vi aftalt at ... far en VVS-er til at un-
dersgge og trykprgve vand- og varmesystemet.

Derudover har vi aftalt at ... far lavet en DNA-undersggelse, for at kunne bestemme omfang, type
og i hvilket materiale der kan findes skimmel."

Af selskabets taksatorrapport af 2/1 2022 fremgar bl.a.:

"3. Taksatorbeskrivelse + foto af forholdet med beskrivelse
Taksatorbeskrivelse:

Beskrivelse: Skimmeldannelse pa ydervaeg inde bag skydelager i skab.
Beskrivelse: Maling viser ikke fugt

Beskrivelse: Pa nordvendte ydervaeg i tilstgdende veerelse ses der vag markering som muligvis kan
veere skimmel.

Beskrivelse: Maling viser ikke fugt
Beskrivelse: Kunden oplever darlig lugt i fordelergang ud for badeveerelset

Beskrivelse: Maling pa skillevaeg ind mod badevzaerelset viser ikke fugt
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Beskrivelse: Maling pa gulvbelaegning viser forventelig fugtindhold
Beskrivelse: | gavl mod gst har kunden etableret et hul i forsatsveeggen

Beskrivelse: Forsatsvaeggen er udfgrt i laegteskelet med 50mm mineraluld, 12 mm OsB plader og
13 mm gipsplader Bagmuren bag isoleringen virker tgr, der kan ikke males fugt og der er ikke indi-
kation pa skimmel.

Beskrivelse: | tagrummet ses der udtgrret skimmel pa spaerene, primaert i den zldste del af huset.
Iforb. med tagudskiftning for ca. 3 ar siden er der etabl. 3 stk. tagrumsventiler gverst pa den
nordvendte tagflade. Langs tagfoden ses der lysindfald og tagrummet virker velventileret.

4. Arsag og omfang

Huset er opfert i 1977 efter datidens byggeskik. Ydermur er udfgrt med bagmur i 75 mm Siporex,
100 mm mineraluld og 110 mm braendte teglsten i formur.

Lofter er udfgrt med 12 mm egepanel, alukraft, 120 mm mineraluld

Terreendaek er udfgrt med 150 mm singels, 75 mm mineraluld i stgbebatts, 100 afrettet beton.
Bygningen virker sund. Skimmeldannelser kan forekomme pa ydervaegge inde i skabe p.g.a. mang-
lende ventilation/opvarmning. Der ikke kunne konstateres skimmel ud over hvad der matte vaere
forventelig i et hus opfert i 1977."

Af fugt- og skimmelundersggelse af 5/12 2022 fra et skimmelfirma rekvireret af klageren frem-

gar bl.a.:

"Sammenfattende konklusion

Det er [skimmelfirmas] vurdering at der i boligens tagkonstruktion er forekomst af skimmelsvamp
i et niveau som vil overstige 6 m2, og der i tilbygningen gulvkontruktion og forsatsvaegge vil vaere
et samlet omfang som overstiger 3m2 hvorfor den samlede vurdering af skimmelsvamp i indekli-
maet betegnes som vaerende meget hgj. Det er vores vurdering at ophold i boligen kan veaere for-
bundet med gener ved ophold. Der er i den udtagne DNA-Test i sovevearelset fundet forhgjet ni-
veauer af skimmelsvamp, hvorfor det er vores vurdering at der forekommer en spredning af
skimmelmateriale i hele boligen.

Gulve i tilbygningen

Det vurderes at der er manglende effektive karpilarbrydende lag i terreendakket, og bidrager med
fugt til gulve og vaegge. Der blev ved undersggelsen udfgrt en lokal ophugning af betonklaplaget,
for at be- eller afkraefte om gulvet har et effektivt karpilarbrydende lag. Gulvet ses opbygget som
felgende. Traegulv, strger, fugtspeerre, betonklaplag. 75 mm trykfast mineraluld samt grus, hvilket
ikke er udfgrt efter byggetilladelsens beskrivelser. Jf SBI 274 stk. 7.1 skal der som min vaere 150
mm trykfast isolering f@gr at konstruktionen kan betegnes som veerende karpilarbrydende. Kon-
struktionens opfgrsel betegnes derfor for at veere en fejlkonstruktion. Det vurderes det at gulve
bgr fjernes, og der etableres et traditionelt terraendaek, hvor der isoleres og stgbes nyt deek efter
detaljeprojektering.

forsatsvaegge i tilbygningen
Det er [skimmelfirmas] vurdering at ydervaeggene i soveveerelset er pavirkede af en kombination
af kuldebroer, og opstigende fugt fra gulve i sovevaerelset. Det vurderes at fugen fra gulve vandrer
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under fugtspaerren og ud i forsatsvaeggen og giver grobund til skimmelsvamp. Desuden ses der
hellere ingen dampspeerre i konstruktionen, hvilket er kritisk. Det vurderes at forsatsveeggene
fiernes, hvorefter overfladerne saneres for skimmelsvamp. @nskes ydervaegge i tilbygningen isole-
ret kan det med fordel ggres med kaliumsilikatplader. (Se vejledning)

Ydervaegge i vaerelserne mod nord

Det er [skimmelfirmas] vurdering at isoleringen mellem tagfod og bagmuren ca. 30 cm. ned er
blevet fjernet. Desuden ses der ekskrementer pa oversiden af isoleringen, hvilket indikere der tid-
ligere har veeret skadedyr. Det vurderes at der er opstaet kondensskader mellem lofter og yder-
vaegge, og skabt grobund for skimmelsvamp bag tapet og omkring lofterne. Det vurderes at |gst
tapet omkring tagfoden, samt dele af lofterne i vaerelserne mod nord, fjernes i et ngdvendigt om-
fang, hvorefter overfladerne skimmelsaneres. Det vurderes at alle ydervaegge ved tagfoden efter-
gas for mangelfuld isolering.

Fjernevarmeskakten

Det [er skimmelfirmas] vurdering at traebeklaedningen er pavirkede af opstigende fugt, og derfor
dannes skimmelsvamp pa traeforskallingen. Det vurderes at traeet bgr fijernes hvorefter overfla-
derne saneres for skimmelsvamp.

Gulve i gangen mellem varelserne
Det observeres ved gennemgang af gangarealet forskalling nedstgbt i betonslidelaget. Det vurde-
res der forekommer gammel udtgrret skimmelsvamp pa forskallingen, og derfor bgr fjernes.

Tagrummet

Det [er skimmelfirmas] vurdering at aftraekket fra badevaerelset og kgkken ikke har vaeret isoleret
og monteret korrekt, og skabt kondensskader i tagrummet. Det ses pa loftbekleedningen i bade-
vaerelset omkring ventilationen. Desuden ses der pa oversiden af isoleringen og pa spaer der fore-
komster af skimmelsvamp, grundet kondensskader fra aftraek i kgkken og badevaeret. Det vurde-
res at skimmelsvampen i tagrummet kan pavirke indeklimaet negativt, grundet utsetheder i alu-
kraft. Det vurderes at alt isolering fjernes hvorefter spzer skimmelsaneres. Desuden bgr lofter i
badevarelset fjernes omkring ventilationen, hvorefter overfladerne skimmelsaneres.

Badeveerelse

Ved undersggelsen af badeveaerelse er der konstateret forekomster af skimmelsvamp pa fuger i
brusekabine. Det vurderes ikke at skimmelsvampen pa fugerne vil give gene eller pavirke indekli-
maet negativt og det er ved undersggelsen ikke skgnnet ngdvendigt at udtage prgver af badevae-
relse til mikrobiologisk undersggelse.

Skimmelsvamp pa fugerne i badeveerelset tyder pa forhgjet fugtniveau (over 75% relativ luftfug-
tighed) gennem leengerevarende perioder.

Det vurderes at gummifuger i brusenichen fjernes, hvorefter der ilaegges nye gummifuger. Den
generelle levetid for silikone fuger er normalt 5 ar i bruseniche og 10 ar uden for brusenichen.
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Ved undersggelsen af badevaerelses gulve, registeres forhgjet koncentrationer af fugt omkring toi-
lettet, og i brusenichen hvilket kan tyde pa at konstruktionen ikke er udtgret efter det tidligere
rerbrud/utaetheder

Bryggers
Det vurderes at de forhgjet fugtniveauer omkring gulvaflgbet i bryggereset, kan vaere tale om en
lakage i aflgbet, hvilket bgr undersgges neermere ved tv-inspektion af et autoriseret VVS-firma

Det skal bemaerkes, at der ikke er geeldende retningslinjer for, hvor laange man ma opholde sig i
bygninger med fugt- og skimmelproblematikker, og at evt. gener ved ophold ogsad afhanger af
brugernes fglsomhed og/eller helbredsforhold.

Som fglge af ovenstaende vurdering er det [skimmelfirmas] anbefaling, at der gennemfgres en
skimmelsanering iht. SBI-anvisning 205 'Renovering af bygninger med skimmelsvampevaekst' Se
Statens Byggeforskningsinstitut for detaljerede sikkerhedsforanstaltninger. Uddrag heraf i bilag 1,
samt afsnit 'Forslag til skimmelsanering'.

Vurdering af prgveresultater
Mycometer Surface Fungi Test — Bilag 3
e Test M1 udtaget i fijernvarmeskakten.
Resultat: C (kategori A-C) Der konstateres et hgjt niveau af skimmelsvamp i prgven
e Test M2 udtaget i forsatvaeggen i soveveerelset
Resultat: C (kategori A-C) Der konstateres et hgjt niveau af skimmelsvamp i prgven
e Test M3 udtaget pa speer i tagrummet
Resultat: C (kategori A-C) Der konstateres et hgjt niveau af skimmelsvamp i prgven

DNA-Test — Bilag 4
e Test D1 udtaget i stuen Resultat: D (kategori A-F) = Det vurderes at der er et forhgjet ni-
veau af en eller flere skimmelsvampetyper i forhold til det forventelige niveau for tgrre,
rene og uskadede bygninger. Endvidere ses en unormal sammensatning af skimmel-
svampetyper som indikerer en =ldre udtgrret fugtskade eller aktuelt opfugtede byg-
ningsdele

DNA-Test — Bilag 4

Test D2 udtaget i soveveaerelset mod syd Resultat: D (kategori A-F) = Det vurderes at der er et for-
hgjet niveau af en eller flere skimmelsvampetyper i forhold til det forventelige niveau for tgrre,
rene og uskadede bygninger. Endvidere ses en unormal sammensaetning af skimmelsvampetyper
som indikerer en &ldre udtgrret fugtskade eller aktuelt opfugtede bygningsdele

Omfang og vurdering af skimmelsvampevakst

Det er [skimmelfirmas] vurdering, at der bag forsatsveegge og under gulve kan vaere et samlet om-
fang, som kan overstige 3 m2, hvorfor den skimmelsvampemaessige belastning i sovevaerelset be-
tegnes som meget hgj jf. nedenstaende tabel.

Det er [skimmelfirmas] vurdering, at der bag tapet kan vaere et samlet omfang, som kan overstige
1 m2, hvorfor den skimmelsvampemaessige belastning i boligen betegnes som meget hgj jf. ne-
denstaende tabel.
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Det er [skimmelfirmas] vurdering, at der | tagrummet kan vaere et samlet omfang, som kan over-
stige 6 m2, hvorfor den skimmelsvampemaessige belastning i boligen betegnes som meget hgj jf.
nedenstaende tabel.

Vurdering af skimmelsvampevaekstens omfang. Vardierne er geeldende for det samlede omfang i
et enfamiliehus pd ca. 100 m2 - Kilde: Uddrag fra tabel 17, SBi-anvisning 274, Skimmelsvampe i
bygninger — undersggelse og vurdering (2020)

Skimmelsvampebelastning Lav Middel Hej Meget hoj

Vaekst i vaeg-, loft- og gulvkonstruktion, <0,25 m2 0,25-1m2 | 1-3m2 >3m2
samt krybekalder

Vaekst i rummet, < 0,06 m? 0,06-0,25 | 0,25-1 >1 m?
Inklusiv over nedhaengt loft, bag tapet, m? m?

skabe m.m.

Vaskst i koldt <2m? 2-3m? 3-6m? >6 m?

tagrum over isolering

Vurdering af skimmelsvampeveaekstens intensitet. Uddrag fra tabel 18, SBI — anvisning 274, Skim-
melsvampe i bygninger — Unders@gelse og Vurdering (SBI 2020).

Skimmelsvampebelastning Lav Middel Haj Meget hgj

NAHA-aktivitetsbestemmelse Klasse A Klasse B Klasse C I(Iasst.a C (meget hgje
veerdier)

(Mycometer Fungi tests)

DNA-analyse Klasse A Klasse B Elasse C- | KlasseE-F

Bygningsundersggelse
Tilbygningen

Ydervaegge

Der observeres ved besigtigelsen, at der er blevet fortaget destruktive indgreb i forsatsveegge og
gulve i tilbygningen. Der ses ved undersggelsen synlige tegn pa skimmelsvamp pa bundremme i
forsatvaeggen.

Ved undersggelsen af ydervaeggene, bestdende af plastmaling, fodlister, gips, krydsfiner, leegter
08

isolering. Blev der fortaget fugtmalinger, her registerets forhgjet fugtniveauer i bag forsatvaeggen
og i bundstykket af forsatvaeggen. (se foto 1)

Ved undersggelsen af forsatvaeggen, blev der udtaget test for skimmelsvamp (se foto 2)

Gulve i tilbygningen

Ved undersggelsen af gulvene i sovevaerelset, bestaende af trae, strger, klaplag, blev der fortaget
fugtmalinger under gulvet, her registers meget forhgjet fugtniveauer (se foto 3) Desuden blev der
fortaget fugtmalinger i klaplaget under gulvet i tiloygningen. her registers forhgjet koncentratio-
ner af fugt (se foto 4 og 5)
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Der efter besigtigelsen af tilbygningen, blevet fortaget destruktivt indgreb i betonklaplaget, her
observeres ca. 10 mm betonklaplag, 75 mm trykfast mineraluld. Sand fyld (se foto 5 og 6) jf. byg-
getilledens beskrivelser, star der beskrevet 20 cm singels.

Ved undersggelsen af gulvet, registers der lugt gener fra gulvkonstruktionen.

Udtaget skimmelsvamp test:
1 stk. Mycometer Surface Fungi-Test M2 udtaget pa bundrem i soveveerelse. Se bilag 3
1 stk. DNA-Test D1 udtaget pa fijernsynet. Der henvises til bilag 4

Bgrnevarelserne mod nord

Ved undersggelsen af bgrneveaerelserne, observeres der synlige tegn pa misfarvninger og skimmel-
svamp fra loftet og ca. 20 cm. Ned af vaeggene, hvor tidligere klaedeskab har staet. Desuden ses
der skimmelsvamp pa listerne i loftet. (se foto 7 og 8)

Ved undersggelsen af ydervaeggene, observeres der mangelfuld isoleringen omkring tagfoden og
ca., 20 cm ned i hulmuren (se foto 9 og 10) desuden ses der ekskrementer pa oversiden af isole-
ringen (se foto 11 og 12)

Ved underspgelsen af veerelset mod indkgrslen, observeres der skimmelsvamp i fjernvarmeskak-
ten pa forskallingen omkring installationerne (se foto 13 og 14)

Ved undersggelsen, blev der udtaget test for skimmelsvamp i fiernvarmeskakten. (se foto 9)

Udtaget skimmelsvamp test:
1 stk. Mycometer Surface Fungi-Test M1 udtaget i fiernvarmekassen. (Se bilag 3)
1 stk. DNA-Test D1 udtaget i stuen. Der henvises til bilag 4

Gangarealet mellem bgrnevaerelser og badevarelse
Ved undersggelse af gangarealet, observeres der misfarvninger pa oversiden af betongulvet. Des-
uden ses der nedstgbt forskallingsbraedder i betonslidelaget. (se foto 13 og 14)

Ved undersggelsen registers lugtgener fra gulvet.

Badevaerelset
Ved gennemgang af badevarelset observeres der misfarvninger og skimmelsvamp pa mgrtelfuger
og gummifuger i brusenichen. Ved undersggelsen af brusenichen blev der fortaget fugtmalinger i
gulve og bruseniche vaegge, bestaende af klinker og fliser. Her registers forhgjet fugtniveauer. (se
foto 15 og 16)

Ved undersggelsen af lofter i badevaerelset, observeres der fugtplamager omkring udluftningen
(se foto i bilagi 2)

Tagrummet

Det oplyses at kunden, at ved overtagelse af huset, observeres det at aftreekket ved badevaerel-
set, delvist var isoleret. Og derfor udskiftet aftreekket pa ny. (se foto 17 og 18) det har dog vist sig
ved undersggelsen at der forekommer vandplamager pa loftbredderne i badevaerelset. Hvilket in-
dikerer kondensskader (se foto 19)
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Ved gennemgang af tagrummet observeres misfarvninger og skimmelsvamp pa spaer og oversiden
af isoleringen. (se foto 20 og 21) desuden ses gamle aftraekket til emhaetten delvist av isoleret og
uteet (se foto 22 og 23)

Ved undersggelsen af tagrummet, blev der fortaget rgg test af aftraekket til emhzetten (se foto 24)
her ses der utaetheder i rgrsamlingerne i loftrummet (se foto 25 og 26)

Ved undersggelsen af loftkonstruktionen se lofterne opbygget som fglgende:
- 100 mm isolering

- Alukraft

- Forskalling

- Loftbredder

Udtaget skimmelsvamp test:
1 stk. Mycometer Surface Fungi-Test M3 udtaget pa spaer. Se bilag 3"

Af fugt- og skimmelsvampeundersggelse af 22/3 2023 fra et radgivende ingenigrfirma rekvire-

ret af selskabet fremgar bl.a.:

"Undersggelsen er foretaget som en indikationsundersggelse, hvor prgver og abninger er udta-
get/foretaget repraesentativt i relevante konstruktioner. Da der forinden vores undersggelse var
foretaget diverse dbninger i konstruktionsoverflader mv., er der ikke udtaget prgver fra indekli-
maet for at vurdere eksponeringsniveauet i relation til eventuelle konstaterede veekstomrader, da
sadanne prgver i sa fald ikke ville vaere repraesentative for eksponeringsniveauet pa overtagelses-
tidspunktet.

OBSERVATIONER OG REGISTRERINGER
| det fglgende henvises til laboratorieresultater i bilag 1 samt fotos i bilag 7 og markeringer i bilag
8.

Forhold A — Gulve i tilbygningen

Se foto 2-3.

Gulvkonstruktionen i tilbygningen er strggulve pa stpbt terreendaek. Forinden vores besigtigelse
var der etableret en abning i gulvet nzer bryggerset, se foto 2. Gennem abningen blev der foreta-
get naermere undersggelse, og gulvopbygningen registreres opbygget som fglger (oppefra):

- 22 mm parketgulv

- 57 x 38 mm strger

- 85 mm hulrum inkl. strger

- Fugtspeerre af PE-folie

-~70 mm betonklaplag

- 75 mm trykfast mineraluldsbatts

- Sandopfyld (tykkelse ukendt)
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Ved fugtregistreringer i tilgeengelige konstruktionsdele kunne der generelt registreres <10%
treefugt i parketgulv og strger, hvilket betegnes som normalt tgrt. | det stgbte betonklaplag under
fugtspaerren af PEfolie registreres op til 57 GD, hvilket betegnes som normalt tgrt, se foto 3.

Forhold B — Forsatsvaegge i tilbygningen

Se foto 4-10.

Tilbygningen fremstar udvendigt med blankt murveerk. Forinden vores besigtigelse var der etable-
ret to abninger i forsatsvaeggen, mens vi ved vores besigtigelse etablerede yderligere en abning.
Abningernes placering fremgar af markeringer pa Bilag 8 Tegningsbilag. Gennem &bningerne kun-
ne fglgende konstruktionsopbygning registreres (indefra):

- 13 mm gips

-12 mm OSB-plade

- 57 x 38 mm laegter inkl. mineraluld

- Bagmur af porebeton (75 mm ifglge tegningsmateriale)

- Hulmursisolering (125 mm ifglge tegningsmateriale)

- 108 mm skalmur

Ved repraesentative fugtregistreringer i savel bagmur af porebeton og i laegter, registreres gene-
relt lave niveauer, hhv. <10% traefugt i laegter, og <60 GD i bagmur af porebeton.

Ved termografering ved abning A ses nedsatte overfladetemperaturer pa ned til 12,6[grader] i
hjgrne mod @st, mens der centralt pa vaeggen ved abning B, registreres overfladetemperaturer pa
ned til 16,8[grader]C

Der blev udtaget repraesentative kontakt- og tapeaftryk fra hhv. abning A og abning B, se foto 7 og
10. Prgven KA/TA1 er udtaget gennem dbning A og viser vaekst og dominans af Penicillium samt
Aspergillus versicolor, mens prgven KA/TA2 er udtaget gennem abning B, og viser ingen vakst.

Forhold C — Yderveegge i veerelser i det oprindelige hus

Se foto 11-13.

Langs ydervaegge i vaerelser i det oprindelige hus fra 1977 ses skimmelsvampevaekst lokalt langs
loft, som eksempel se foto 11 og 13. Det oplyses af forsikringstager, at det tidligere er konstateret
at hulmursisolering har manglet i den gvre del af de omhandlende vaegge. Der er nu ifglge det op-
lyste stedvist monteret ny isolering.

Der blev foretaget fugtregistreringer og termografering af overfladerne. Herved kunne der ikke
registreres aktuel fugt, se foto 12 og 13. Ved termografering nzer loft registreres generelt overfla-
detemperaturer pa >16[grader]C, hvilket betegnes som uproblematisk.

Ved vores besigtigelse vurderes udbredelsen af synlig skimmelsvampevaekst langs lofter i de ud-
pegede omrader at vaere ca. 0,2 m2.

Forhold D — Udsparing for fjernvarme

Se foto 14-15.

| veerelse mod nord ses udsparing i gulv for indfgring af fjernvarme. Der ses stgbeforskalling i form
af krydsfiner i udsparingen. Krydsfiner fremstar misfarvet. | bund af udsparing kan der i stgbt be-
ton males op til 126,5 GD, hvilket betegnes som meget fugtigt, se foto 14. Der blev udtaget kon-
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takt- og tapeaftryk fra krydsfiner i udsparingen, se foto 15. Prgven viser veekst og forekomst af
Aspergillus versicolor og Penicillium.

Forhold E — Gang mellem veerelser og badeveerelse

Se foto 16-17.

Ved besigtigelsen var gulvbelaegning i gangen fjernet, og gulvet fremstod sdledes med blotlagt,
stgbt terraendak, se foto 16. Ved stikprgvevise fugtregistreringer kunne der alene registreres lave
niveauer, dvs. mellem 45 og 60 GD. Der blev udtaget Mycometer-test pa underside af indstgbt
treliste i gangen, se foto 17. Prgven benaevens MY4, og viser Mycometer kategori C, dvs. tilstede-
veerelse af skimmelsvampevaekst.

Forhold F — Tagkonstruktion

Se foto 18-22.

Tagkonstruktionen er udfgrt som sadeltag (gitterspaer) belagt med bglgeeternit. Loftkonstruktio-
nen er opbygget (oppefra) med 125 mm mineraluld, en dampspaerre af alukraft, og lofter er liste-
lofter.

Tagrummet vurderes at vare velventileret. Ved besigtigelsen fremvises misfarvninger pa spaer-
tree, se f.eks. foto 18. Forsikringstager oplyser, at aftraeksrgr fra bl.a. emhaette og badeveerelse var
utaette. Aftraeksregr fra badevaerelse var udskiftet forinden vores besigtigelse. Der ses derudover
rerfgringer fra aftreek i opholdsrum i den oprindelige del af boligen. Laegter fremstod generelt
uden misfarvninger.

Ved stikprgvevise fugtregistreringer (dybdemalinger) registreres op til ca. 14,8% traefugt, se foto
19. De malte fugtniveauer er generelt acceptable henset til arstiden.

Der udtages Mycometer-test fra misfarvet speertrae, se foto 22. Prgven benavnes KA/MY5, og vi-
ser
Mycometer kategori C, dvs. veekst og dominans af Penicillium og Cladosporium.

Forhold G — Bryggers

Se foto 23-24.

Ved fugtregistreringer i bryggers, herunder savel tilgeengelige vaegge og gulve, kan der alene regi-
streres acceptable fugtniveauer. Som eksempel pa maling i gulv ved gulvaflgb, se foto 23. Ved
demontering af rist ses synlig betonkant mellem risteramme og gulvaflgb, se foto 24. Gulvaflgb
vurderes ikke vandbelastet, men er med sideindlgb fra vaskemaskine. Vaskemaskinen har ifglge
det oplyste ikke vaeret brugt i en leengere periode op til besigtigelsen.

VURDERING OG KONKLUSION

Forhold A — Gulve i tilbygningen

Pa baggrund af den hidtidige undersggelse, herunder de foretagne fugtregistreringer i savel gulv-
beleegning som strger, samt i det stgbte terreendaek, kan det opsummeres, at der ikke kan konsta-
teres opfugtning af gulvkonstruktionen.

Forhold B — Forsatsvaegge i tilbygningen
Pa baggrund af undersggelsen gennem de foretagne abninger kan det konstateres, at der fore-
kommer sporadisk skimmelsvampeveaekst pa forsatsvaeggens laegteskelet. Der er ikke konstateret
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aktuelle opfugtninger. Skimmelsvampevaekst er konstateret i den nedre del af forsatsvaegge, og
vurderes at vaere forarsaget af kuldebroer forarsaget af linjetab gennem fundamentet. Der er sa-
ledes ikke konstateret skimmelsvampevaekst ved undersggelse og prgveudtagning ca. 1 meter
over gulv.

Pa baggrund af den formodede konstruktionsopbygning jf. tegningsmateriale fra det digitale byg-
gesagsarkiv, kan en lgsning hvor forsatsvaegge demonteres, og porebetonbagmuren efterfglgende
spartles og malerbehandles, anvendes. Inden da skal der foretages skimmelsanering af porebe-
tonvaeggenes nedre 50 cm ved stgvsugning med HEPA H13 og afrensning med egnet desinfekti-
onsmiddel som f.eks. Protox Hysan eller tilsvarende se i gvrigt generelle forholdsregner vedr.
skimmelsanering senere i rapporten. Hvis der under demonteringen fremkommer yderligere om-
rader med fugt/skimmelsvampevaekst, skal handlingsplanen revurderes. Safremt det gnskes at
etablere ny indvendig efterisolering anbefales en Igsning med kalciumsilikatplader som f.eks.
SkamoWall eller lignende iht. producentens anvisninger.

Forhold C — Ydervaegge i vaerelser i det oprindelige hus

Det konstaterede omfang af synlig skimmelsvampevaekst pa veegge i veerelserne vurderes at vaere
i et omfang pa ca. 0,2 m2. Det er vores vurdering, at mindre omrader med skimmelsvampevakst
forarsaget af kuldebroer i ydervaegge i ejendomme med tilsvarende alder og konstruktionsprincip
ikke er ualmindeligt.

Det anbefales, at misfarvet tapet fjernes til fast, saneringsegnet underlag, og der foretages skim-
melsanering af de blotlagte yderveegge ved stgvsugning med HEPA H13 og afrensning med desin-
fektionsmiddel som f.eks. Protox Hysan.

Forhold D — Udsparring for fjernvarme
| fiernvarmeudsparing i vaerelse mod nord er der konstateret aktuelle opfugtninger og skimmel-
svampevaekst.

Udbedring kan ske ved, at stgbeforskalling af krydsfiner demonteres og bortskaffes. Herefter
stgvsuges det blotlagte beton i udsparingen med HEPA H13 og afrenses med et egnet desinfekti-
onsmiddel som Protox Hysan eller tilsvarende iht. producentens anvisninger. Efter godkendt sane-
ring udlaegges en egnet fugtspaerre som f.eks. Remmers MB2K iht. producentens anvisninger.
Fugtspaerren fgres til teet forbindelse med gvrige fugtspeerrer i omradet.

Forhold E — Gang mellem vaerelser og badevarelse

Der kan ikke konstateres aktuel fugt i gulvkonstruktionen i gangen. Der er konstateret skimmel-
svampevaekst pa nedstgbte traelister jf. proven MY4. Det anbefales, at nedstgbte lister fjernes, og
den underliggende betonoverflade afrenses med desinfektionsmiddel. Idet der ikke er konstateret
aktuelle opfugtninger, vurderes forholdet at vaere forarsaget af byggefugt fra tidspunktet for ind-

bygning.

Forhold F — Tagkonstruktion

Pa baggrund af den hidtidige undersggelse er kan det konstateres, at der forekommer omrader
med skimmelsvampevaekst (Mycometer kategori C) pa spaertree. Det vurderes, at forholdet er for-
arsaget af utaetheder i aftraeksslanger fra bl.a. badevaerelser og emhaette. Forholdet er delvist ud-
bedret ved udskiftning af aftraeksslange fra badevaerelse.
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Udbedring kan ske ved, at emhaetteaftraek udskiftes, og at gennemfgringer gennem dampspaerren
sikres taette. Alle gvrige aftraeksrgr skal eftergds, og det sikres at eventuelt afblaeendede aftraek
slgjfes, og der taetnes med egnet dampspaerrefolie. Herefter foretages en sanering af misfarvet
treevaerk ved stgvsugning med HEPA H13 og dampafrensning som MicroClean-metoden. Sanerin-
gen skal primaert omfatte treeveerk umiddelbart over kgkken og badeveerelse.

Forhold E — Bryggers

Der er ikke ved vores besigtigelse konstateret opfugtninger i eller omkring bryggerset. Konstrukti-
oner i bryggerset vurderes derfor ikke at have betydning for de @vrige konstaterede forhold. Det
kan ikke afvises, at der i perioder hvor vaskemaskinen javnligt anvendes, kan ske lokal opfugtning
grundet synlig betonkant mellem gulvaflgb og risteramme."

Af mail af 20/4 2023 fra et skimmelfirma rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"Fordi [klageren] har lavet to huller i vaeggen, skaber jo ikke skimmelsvamp. Helt grundleeggende
sa der jo problemer med fugt fra konstruktionerne, hvilket pavirker andre konstruktioner i byg-
ningen, og giver grobund for skimmelsvamp. Desuden ses det tydeligt at tagrummet har veeret
pavirkede af kondensskader fra uteetheder i aftraekket i badevaerelset og fra kgkkenet, det ses pa
fugtplamagerne i loftet, og pa rggtesten i tagrummet. Det er helt dbenlyst det har skabt kondens-
skader i tagrummet og til dele af jeres lofter.

De forsatsveegge i soveveerelset vil sprede spore til indeklimaet om der hul eller ej. Konstruktio-
nen er pa ingen made sa teet, at det vil holde sporene inde i konstruktionen. Det samme er enlig
geeldende for tagrummet, hvis loftkonstruktionen ikke er 100 procent lufttzet, vil der kunne traek-
ke

spore ned i beboelsen gennem aftraek fra badevaerelset og emhaetten bl.a.

Jeg vil prgve at tale med ... fra vores Tilbudsafdeling, om hvad det ville koste at fjerne alt skimmel-
svamp i boligen."

Af rapport af 1/6 2023 fra et skimmelfirma rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"[Skimmelfirma] modtaget og analyseret 2 stk Mycometer Surface tests

Konklusion
Pa baggrund af analyseresultat kan [skimmelfirma] konkluder at:
Omfanget af skimmelsvampevaekst er hgjt og hgjere end normalt baggrundsniveau.

Preve nr.  Bygningsdel Mycometer tal (FLU) Kategori
1 Veerelse 324 -
2 Sovevaerelse 408 -

Kategori A: (Godkendelseskriterium for sanering.)

Mycometer Fungi (MMF)-vaerdi < 20 FLU.

Omfang af skimmelsvampevaekst er ikke hojere end normalt baggrundsniveau. Dette er
succeskriteriet for renggringen af overflader kontamineret med skimmelsvampevaekst.

Kategori B:

20 < MMF-vardien <135 FLU.

Omfanget af skimmelsvampeveekst er hajere end normalt baggrundsniveau. Dette er oftest pa grund
af en hgj koncentration af sporer og hyfefragmenter fra stovaflejringer. | nogle tilfelde kan det vaere
tegn pa gammel skimmelsvampeskade (skimmelsvampevaekst).

Kategori C:

MMF-vardi > 135 FLU.

Omfanget af skimmelsvampevaekst er hajt og hgjere end normalt baggrundsniveau. Dette er pa
grund af skimmelsvampevaekst pa overfladen.
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Af besigtigelsesrapport af 21/9 2023 fra et skaderadgivningsfirma rekvireret af klageren frem-

gar bl.a.:

"Ved besigtigelsen gennemgik vi historik (beskrevet ovenfor) og sagens dokumenter. Vi gennem-
gik bl.a en laegeerklaering [klageren] har faet lavet 21/12-2022, som dokumenterede hendes tids-
forlgbet for hendes symptomer bilag 5. Jeg kunne konstatere [klagerne] var gaet i gang med ud-
bedring af forhold, som de forskellige rapporter konkluderede. Dette pa grund af de ikke har no-
get sted at bo, da [klageren] og [barn] ikke kan opholde sig i huset. De har en presset gkonomi, ef-
ter kgb af et indflytningsklar hus, som det ikke var planlagt at totalrenovere, skimmelsanere og le-
je en midlertidig beboelsesvogn. De har herfor ikke kunne se andre muligheder end pabegynde
renoveringen, og sidelgbende forsgge at dokumentere deres tab overfor ejerskifteforsikringen.

Beskrivelse af huset er et (umiddelbar) velholdt hus opf@rt i 1977 efter bygningsreglementer
BR77.
Senere udfgres tilbygning i 1996, som opf@res efter BR-S85.

Forhold ved huset

Iht. rapporter, fotos, undersggelser mv. mener jeg det kan dokumenteres

- Der er fejl ved aftraek fra emhaette som har medfgrt skimmelsvamp i loftrummet.

o [Skimmelfirma] og [radgivende ingenigrfirma] anbefaler at skimmelsanere loftrum-
met med ny isolering, samt dampspaerre sikres taette.

- Der er fejl ved tilbygningen fra 1996, som har medfgrt skimmelsvamp i hulrummet mellem
forsatsvaeg og gasbetonvaeg. Arsagen kan bade veere manglende dampspzerre ved forsats-
vaeggen og porgse megrtelfuger pa yderside af klimaskaerm.

o [Skimmelfirma] og [radgivende ingenigrfirma] anbefaler af fjerne forsatsvaegge,
skimmelsanere og opbygge ny isolering med kalciumsilikatplader. Herpa malerbe-
handling.

o ... Boligradgivning anbefaler af reparere mgrtelfuger

- Der er kuldebroer ved top af ydervaeggene, hvor isoleringen er sjusket udfgrt eller med tiden
gdelagt af mar. Forholdet har medfgrt skimmelsvamp ved top af ydervaeg og lofter.

o [Skimmelfirma] og [radgivende ingenigrfirma] anbefaler at fjerne misfarvet tapet, skim-
melsanere, og reetablere isolering.

- Under gulve i kgkkenalrum, veerelser, sovevaerelse og gang er der konstateret forskallings-
breedder indstgbt i beton. Der er konstateret skimmelsvamp pa braedderne
o [Skimmelfirma] og [radgivende ingenigrfirma] anbefaler at gulvene demonteres, forskal-

lingsbraedder fjernes og skimmelsanering.

Bygningsreglement/byggeteknisk skik

BR77 skriver at aftreekskanaler skal fgre lodret op gennem tagbelaegningen og tilsluttes vejrbe-
standige haetter. | naervaerende sag er den fugtforurenet luft utilsigtet f@rt op i tagrummet, hvor
der er dannet fugt pa leegter, speer, tagplader mv. Dette har medfgrt gode vaekstbetingelser for
skimmelsvamp, og er arsag til de hvide belaegninger.
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Ved gavlfacaden mod sydgst konkluderer rapport fra ... Boligradgivning af fuger er nedbrudte og
hermed ikke laengere fugtteette. Ved besigtigelsen havde [klageren] repareret en del studsfuger,
for at minimere vandindtrangning. Det er min vurdering at mgrtelfuger er nedslidte og hele gav-
len bgr

omfuges for at undgar skader. Jeg vurderer ogsa skaderne allerede kan vaere sket, og det er noget
af de skimmelpavirkninger vi ser i dag. Jeg vurderer forholdet var tilstede ved overtagelsen af hu-
set, men at tilstandsrapporten ikke naevner disse specifikke fuger. Derimod naevnes den anden
gavl ved huset, hvor fugerne umiddelbar er i en bedre tilstand.

| BR77 7.6.2 skrives: Ydervaegge skal konstrueres sdledes, at skadelig kondens og rimdannelse ikke
finder sted inde i vaegkonstruktionen eller pd indvendige overflader. Yderligere skrives i 7.7.4: Tage
skal vaere konstrueret og udf@rt pa en sGdan mdde, at der ikke opstar skadelig kondens i tagkon-
struktionen eller pa indvendige overflader. Det er altsa et krav i bygningsreglementet byggeriet
skal opfgres sadan man undgar kondensdannelse og skimmelsvampe.

Set i lyset isoleringen i top af ydervaeg er sjusket udfgrt og delvis gdelagt af mar, er det min hold-
ning

forholdet er specielt ved nzaervaerende hus, og ikke er sammenlignelig med andre huse af samme
alder i tilsvarende god vedligeholdelsesstand.

BR-S 85 skriver kap. 4.1.2 at konstruktioner skal udfgres pd en mdade sddan, at regn og sne samt
overfladevand, grundvand, jordfugt og luftfugtighed ikke medfarer fugtskader og fugtgener. SBI
274 eller SBI 147 fra 1985 beskriver hvordan kravet opfyldes. Byggetilladelsen 1996 henviser bl.a.
til SBI anvisning 147. Heri kan jeg konstatere terraendaekket ikke er udfgrt iht. SBI 147 eller BR-S
85, som er med et kapilleerbrydende lag.

| rapport fra ... Boligradgivning konkluderes at ydervaeg i tilbygning er fugtig og lugter af skimmel.
Rapport fra [skimmelfirma] konkluderer forsatsvaeggen er udfgrt uden dampspaerrer, og dette kan
vaere arsag til skimmel i konstruktionen. Note: forsatsveeg er udfgrt med isolering, hvormed over-
fladetemperatur pa bagliggende vaeg sankes. Hermed opstar der risiko for kondensering og
skimmeldannelse.

Konklusion:

Det er utvetydigt der er massive forekomster af skimmelsvamp i boligens loftrum samt bag for-
satsvaegge, bag tapeter og under gulve. Hermed kan det fastlaegges der er skimmelsvamp hele ve-
jen rundt om boligrummene. Pa den baggrund er det min vurdering, skimmelforekomster i boli-
gen er uundgaelige. Arsagerne til skimmeldannelserne at alle forhold som har vaeret tilstede no-
get tid fgr boligen overtages d. 24/6, hvormed jeg mener det kan laegges til grund at skimmel-
svampen var i boligrummene den dag [klagerne] overtager huset. Af sagshistorikken kan det fast-
leegges der ikke gar lang til fgr [klageren] og [barn] begynder at fa skimmelsvampe lignende symp-
tomer. Tidshistorikken kan dokumenteres med fotos, MMS og SMS beskeder osv. [Klagerne] ggr
alt det rigtige i sagen, og forsgger at fa problematikken belyst med hjalp fra ... Boligradgivning og
[skimmelfirma], samt anmelder forholdene til ejerskifteforsikringen, som afviser. Dette tiltros for
deres egen eksperter fra [radgivende ingenigrfirma] konkluderer samme udfordringer med skim-
melsvampe som [skimmelfirma] fastleegger.
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| ankenaevnskendelser AK 97978, AK 98474 mf., kan det fastlaegges der er flere afggrelse, hvor
skimmelsvamp over greenseveerdier, betragtes som noget der nedszetter boligens vaerdi eller
brugbarheden. | naerverende bolig er greensevaerdierne enten hgj eller meget hgj, og skyldtes
forhold der er usaedvanligt i forhold til lignende byggerier med samme alder.

Afvisningsbegrundelser fra [firma] (Domus Forsikring A/S / Frida Forsikrings agentur A/S)

a. Jeg er uenig i abningen af konstruktionerne har medfgrt forurening af resten af bygningen. Det
var professionelle firmaer der handterede de destruktive indgreb, som ved skimmelsvampen ikke
skal spredes i boligen, og herfor nensomt har foretaget undersggelsen og efterfglgende lukket
huller med plastik og tape.

b. Gulvkonstruktionen afviger fra de krav som BR-S 85 og SBI 147 stiller til konstruktionen, ved der
ikke er udfgrt et (som beskrevet pa byggetegningen) kapillerbrydende lag under betonundergul-
vet. Jeg vil herfor mene at der netop er tale om et forhold der adskiller sig nsevneveerdigt fra an-
dre tilsvarende bygninger af samme alder.

c. Der konstateres skimmelsvamp pa den nederste halvdel af ydervaeggen, som oprindelig er ud-
fgrt uden en forsatsveeg. Hvorfor man senere vaelger at montere en isoleret forsatsveeg uden
dampspaerre vides ikke. Jeg er dog ikke i tvivl det er denne konstruktion der er arsag til der opstar
skimmelsvamp i hulrummet, da bagvedliggende konstruktion vurderes udf@rt korrekt ift. BR-S 85.
Dog ses udvendige mgrtelfuger at veere slidte, hvor der er manglende megrtel i studsfugerne. Det-
te forsager typisk gget vandindtraengninger gennem teglstensvaeggen. Jeg vil vurdere vandpavirk-
ningen gennem ydervaeg er periodisk ift. vejret, hvorfor det kan vaere arsagen til der ikke var fugt
da [radgivende ingenigrfirma] malte vaeggen. Rapport fra ... Boligradgivning konkluderer i sin rap-
port der bade var fugt og lugt fra/i hulrummet.

d. Alle rapporter konkluderer der er skimmelsvamp pa listerne under gulve i veerelse, stue mv. De
beskrevne kritiske bemaerkninger i tilstandsrapporten, beskriver skader som maske har medfgrt
skader. Herfor kan det selvfglgelig ikke udelukkes at en mindre del af skimmel pa listerne kan
stamme herfra. Min vurdering er hgjst 10-15 %, da gvrige lister er laengere fra badevaerelset med
de kritiske pategninger. Det kan fastlaegges der ikke burde vaere skimmelsvampe i gulvet og bebo-
ere reagerer herpa. Det er herfor min vurdering skimmelsvampen skal fjernes.

e. Loftrummet vurderes at vaere velventileret, hvorfor jeg mener det er usaedvanligt der er be-
legninger med skimmelsvamp. Rapport fra [skimmelfirma] og [radgivende ingenigrfirma] konklu-
derer begge meget hgje koncentrationer af skimmelsvamp i loftrummet, som ikke burde vaere
der.

Ved sammenfatning af ovenstaende er det min vurdering, samtlige forhold var tilstede ved over-
tagelsen. Det er ogsa min vurdering forholdene nedsaetter husets vaerdi og brugbarhed, i forhold
til andre tilsvarende huse af samme alder, i almindelig god stand. Dette pa grund af arsagerne, er
en anden end saedvanlig byggeskik. For hvert tilfaelde findes en arsag som rodet/valtet/gdelagt
isolering, en forsatsveeg som er monteret udenpa den oprindelige veeg, uden dampsparre og
medfg@rer lavere temperatur pa den oprindelige vaeg. En uteet emhaetteslange, der blaeser forure-
net luft direkte op i tagkonstruktionen.

@konomi:
Udgifter til dato: Bilag 6
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- Beboelsesvogn: 44.202 kr.

- Tilbud skimmelsanering: 129.800 kr.

- Rapport [skimmelfirma]: 15.925 kr.

- Skimmelprgver: 1.950 kr.

- ... Boligradgivning: 3.500 kr.

- [Skaderadgivningsfirmal, gennemgang: 12.500 kr.

- (@vrige omkostninger
o Beboelsesvogn, fra 14/11 18/12: 12.319 kr.
o Lejeafhusi .., 25.000 kr. + forbrug
o Advokat: 29.750 kr.

- Forventede omkostninger.
o Gulve
= Demontering og bortskaffelse af 90,2 m2 traegulv. Fjernelse af trelister,
skimmelsanering, montering af ny dampspaerre, nyt treegulv med lister, inkl.
affaldshandtering. 149.180 kr.
o Forsatsvaegge i tilbygning
= Demontering og bortskaffelse af forsatsveegge. Skimmelsanering og monte-
ring af kalciumsilikatplader, tapet, maling, lister. 61.635 kr.

o Udskifte fuger ved gavilvaeg: 18.300 kr.

o Gennemga ydervaegge mod kuldebro/isolering. Tapet pa yderveegge fjernes, Loft i
nordvendt veerelser udskiftes, skimmelsanering, malerarbejde med ny tapet, genmon-
tering af lofter og lister: 82.100 kr.

o Beboelsesvogn: 6.762,38 kr. pr. mdr. + ca. 15.000 kr. for afregning

| alt har sagen til dato kostet: 274.946,00 kr.
Udbedring af de anmeldte forhold vurderes til: 310.000 kr.
Beboelsesvogn i fire mdr. mere: 42.000 kr."

Af police af 20/6 2022 fremgar bl.a.:

"For denne police geelder disse forbehold/klausuler
e Punkt 21.3 i den udvidet deekning, omhandlende ulovlige bygningsindretninger i beboel-
sen, kan ikke tilbydes som en del af den udvidet daekning for denne ejendom."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"4. Hvad dakker forsikringen

4.1. Forsikringen deekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
ved overtagelsen giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsde-
le.

4.2. Ved skader forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller
andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevneveer-
digt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-
stand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
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Ved neerliggende risiko for skader forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

4.3. Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitets-
installationer (VVS-installationer) i og under de forsikrede bygninger samt lovligggrelse af ulovlige
forhold ved sadanne installationer. Kloakinstallationer under bygningen ind til ydersiden af byg-
ningens fundament betragtes som VVS-installationer.

Forsikringsdaekning forudseetter, at det ulovlige forhold foreld bade pa opfgrelses-
/udfgrelsestidspunktet og pa anmeldelsestidspunktet.

5. Hvilke fglgeudgifter er deekket
Ved en dakningsberettiget skade omfatter forsikringen tillige

5.2. Rimelige og npdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdaek-
ning af et deekningsberettiget forhold.

Dakning forudsaetter, at udgifterne afholdes efter forudgaende aftale med FRIDA.
Udgifterne er dekket udover forsikringssummen.

5.3. Genhusning. Rimelige og ngdvendige merudgifter til genhusning i op til 12 maneder, hvis ud-
bedringen af et deekningsberettiget forhold g@r huset ubeboeligt.

Rimelige og ngdvendige udgifter til ud- og indflytning samt opmagasinering af indbo i op til 12
maneder, hvis udbedringen af et daekningsberettiget forhold ngdvendigggr fjernelse af indbo.

Udgifterne daekkes udover forsikringssummen.
21. Udvidet daekning

21.5. Forsikringen daekker skimmelafrensning af skimmelramt indbo i vaerelser, der er godkendt til
beboelse, hvis skimmelvaeksten er en fglge af en daekningsberettiget skimmelskade pa ejerskifte-
forsikringen i det pagaldende vzerelse.

FRIDA kan velge, om erstatning skal ske ved udskiftning af de beskadigede genstande eller af-
rensning.

Erstatningen kan maksimalt udggre 75.000 kr. pr. dekningsberettiget skade.

21.10. Forsikringen daekker indenfor den maksimale erstatningssum jf. pkt. 21.2 rimelige og ngd-
vendige udgifter til genhusning og opmagasinering af indbo i op til 12 maneder. Det er en forud-
saetning for daekning, at udbedringen af et daekningsberettiget forhold g@r huset ubeboeligt
og/eller ngdvendigger opmagasinering af indbo. Dakningen gar udover de 12 maneder, som er
daekket over basisdaekningen, jf. punkt 5.3."
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Naevnets sekretariat har faet forelagt og gennemset videoklip. Naevnet har faet forelagt foto-

grafier.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1977 med en tilbygning fra 1996. Klageren overtog ejen-
dommen den 24/6 2022 og anmeldte den 25/10 2022, at der var konstateret skimmelsvamp i
ejendommen. Klageren rekvirerede herefter et boligradgivningsfirma for besigtigelse af ejen-
dommen. Selskabet besigtigede ejendommen den 2/11 2022 og konkluderede pa baggrund
heraf, at der ikke kunne konstateres skimmel ud over det forventelige for et hus opfgrt i 1977.
Klageren fik herefter foretaget en fugt- og skimmelundersggelse, hvor den samlede vurdering
af skimmelsvamp i indeklimaet blev betegnet som vaerende meget hgj. Selskabet rekvirerede et
radgivende ingenigrfirma, som udfgrte en fugt- og skimmelsvampeundersggelse. Der blev i
fijernvarmeudsparing i veerelse mod nord konstateret aktuelle opfugtninger og skimmelsvam-
pevakst, hvorfor selskabet anerkendte at daekke forholdet i henhold til det radgivende ingeni-

grfirmas anbefaling. Selskabet afviste yderligere daekning.

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke de udgifter, de har haft i forbindelse med at udbedre

skaderne, til genhusning og til advokat og sagkyndig bistand.

Det er klagerens opfattelse, at indeklimaet er negativt pavirket som fglge af skimmel i tagrum,
bag forsatsveegge, i nedstgbt forskalling og i fjernvarmeskakt. Klageren har anfgrt, at skimmel-
svampen nedszetter bygningens veerdi og brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende
konstruktioner, og at skimmelsvampen var til stede pa overtagelsestidspunktet. Klageren har
afvist, at de destruktive abninger — der er lavet for at pavise skaderne — skulle have pavirket

indeklimaet.

Selskabet har anfgrt, at de af skimmelfirmaet foretagende undersggelser ikke er retvisende for

omfanget af skimmelsvamp i selve beboelsen, idet der var abnet op for konstruktionen.
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Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der bestar en sadan usikkerhed om bedgm-
melsen af oplysningerne i sagen, at sagen ikke skgnnes egnet til afggrelse i neevnet pa skriftligt
grundlag. Tvisten ma som fglge heraf afggres ved domstolene, hvor der er mulighed for parts-
og vidneforklaringer og syn og sk@n. Det fglger herefter af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at

naevnet ma afvise at afggre sagen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at sagen vedrgrer mange og ganske komplekse spgrgs-
mal vedrgrende konstruktionsfejl, konstateret skimmelforekomst og pavirkning af ejendom-
mens indeklima. Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at sagens bilagsmateriale har haft en omfat-
tende karakter, og at der blandt de sagkyndige — rekvireret af henholdsvis klageren og selskabet
— har vaeret uenighed omkring de konstaterede forhold. Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det
pa det foreliggende grundlag ma anses for ganske usikkert at fastsaette, hvilken udgift der er

pakraevet for at udbedre eventuelle daeekningsberettigende forhold.

Naevnet finder pa denne baggrund, at der er behov for, at der i sagen dels foretages syn og
sk@n, som kan klarleegge de faktiske omstaendigheder, dels at den udmeldte syn- og skgnsmand
vil kunne afgive supplerende mundtlig forklaring, hvilket ikke kan ske for naevnet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



