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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 22/9 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg kgrte sidste sommer, i 2022, sammen med en anden bil. Jeg k@rer venstre om et helleanlaeg i
lovlig hastighed. | det vi begge er passeret anlaegget, traekker jeg sa ind for tidligt, og vi kgrer
sammen. Begge biler totalskadet. Jeg star sa til at skulle erstatte hele prisen pa den bil jeg kgrte i,
en [bilmaerke og model].

Men vores argumenter er at jeg ikke kgrte for staerkt, ikke gjorde det med vilje, og at helleanlzaeg-
get ikke havde noget med ulykken at ggre. Da det fgrst skete pa den anden side af helleanlaegget.
Det kunne lige sa godt have veeret en normal overhaling i en byzone hvor jeg treekker lidt for tid-
ligt ind.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At fa aendret afggrelsen fra grov uagtsomhed, da det slet ikke var min intention at det skulle ga sa
galt."

Selskabet har den 27/10 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget klageskemaet fra jer med klagen over det regreskrav, som vi har rettet mod kla-
ger.

Klager var fgrer af vores forsikringstagers bil og i den forbindelse foretog klager en overhaling
venstre om et helleanlaeg, henover fuldt optrukne linjer samt over i den modsatrettede feerdsels-
retning for at overhale en forankgrende bil, der blev fgrt af klagers venner. Ved denne mangvre
ramte klager modpartens bil med totalskade af begge biler til fglge.
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Vi har erstattet forsikringstagers og panthavers krav for bilen (restgeelden) over bilens kaskodaek-
ning, og har samtidig rettet et regreskrav mod klager for vores udgifter (93.893,75kr.), da vi me-
ner, at der var indlysende fare for skade ved at overhale udenom et helleanlaeg det pagaldende
sted, hvorfor klager har forvoldt skaden ved grov uagtsomhed.

Klager er utilfreds med, at selskabet har opkraevet klager for den erstatning, vi har udbetalt over
bilens kaskoforsikring. Vi har erstattet kravet overfor ejeren af bilen, da denne var uvidende om
klagers handling. Derudover har selskabet erstattet ansvarskravet overfor modpartens forsikrings-
selskab.

Vi fastholder vores opkraevning overfor klager, da vi mener, at kaskoskaden pa bilen er forvoldt pa
baggrund af klagers grove uagtsomhed.

Fakta om forsikringen
Bilen er forsikret i Topdanmark Forsikring. Der er tegnet deekning for kaskoskader, ansvar, fgrer-
daekning, friskade, ung bilist og pakersel af dyr (bilag 1 — police).

De gaeldende vilkar er; Vilkar for bilforsikring 8815-1 (bilag 2 — vilkar).
Den gaeldende selvrisiko for kaskoskader udgjorde pa skadetidspunktet 4.100 kr.

Sagsforlgbet

Vores forsikringstager anmeldte elektronisk til selskabet den 1. august 2022, at klager ved overha-
lingsmangvre mistede herredgmmet over bilen, hvorved han havde ramt et andet kgretgj. Skaden
var efter det oplyste sket den 28. juni (juli) 2022 (bilag 3 — anmeldelse).

Ved mail af 3. august 2022 bad vi herefter vores forsikringstager indsende yderligere oplysninger
om uheldet til brug for sagens vurdering. Vi modtog herefter mail af 3. august 2022 fra forsikrings-
tager med en naermere beskrivelse af uheldet (bilag 4 — mail fra forsikringstager af 3. august
2022).

Vi bad ligeledes vores forsikringstager om samtykke til indhentelse af politirapporten i sagen. Vi
modtog en kopi af rapporten den 11. august samt yderligere tillaeg den 15. august 2022 (bilag 5 —
kopi af politirapport).

Vores taksator takserede skaden, som viste sig at veere totalskadet (bilag 6 — autotaksatorrap-
port).

Efter en naermere gennemgang af sagen, herunder parternes og vidnets forklaringer om uheldet
som oplyst i politirapporten, var klager erstatningsansvarlig for skaden, hvorfor selskabet via bi-
lens ansvarsforsikring, erstattede skaden pa modpartens bil fuldt ud, jf. Forsikringsaftalelovens §
18, stk. 2.

Vi erstattede samtidig skaden pa bilen overfor panthaver samt ejer af bilen via bilens kaskoforsik-
ring, da ejeren af bilen ikke var vidende om klagers handling, jf. vilkarenes punkt 20.2.

Da kaskoforsikringen imidlertid undtager skader forvoldt ved grov uagtsomhed og da det var vo-
res vurdering, at klager havde handlet groft uagtsomt ved handelsen, opkraevede vi efterfglgende
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klager for udgiften til kaskoskaden (bilag 7 — mail af 31. oktober 2022 og bilag 8 — opkraevning).
Skadeafdelingen modtog den 20. juli 2023 en klage over afggrelsen (bilag 9 — klage af 4. april
2023). Selskabet fastholdt ved brev af 24. august 2023, at der havde varet indlysende fare for
skade ved at

foretage en overhaling det pagaeldende sted (bilag 10 — svar pa klage 24. august 2023).

Det bemarkes, at sagen ikke har vaeret behandlet ved til selskabets kundeklageansvarlige som
beskrevet i vilkdrenes punkt 71, men uagtet dette fastholder vi vores afggrelse, da der ikke er
kommet nye oplysninger til sagen.

Vores syn pa sagen

Det er ubestridt i sagen, at klager har veaeret involveret i et feerdselsuheld, hvor bilen er blevet to-
talskadet. | den forbindelse skal det indledningsvist naevnes, at vi har erstattet forsikringstagers
krav for den totalskadede bil, hvorfor naerveerende sag alene omhandler, hvorvidt vi er berettiget
til at rette et regreskrav mod klager, som laner af bilen. Klager er ven til forsikringstagers [barn],
som var passager i bilen og klager var saledes lovlig bruger af den forsikrede bil.

Det fremgar af Erstatningsansvarslovens § 22 stk. 1, at vi indtraeder i sikredes ret mod den erstat-
ningsansvarlige, nar vi har betalt erstatning pa en skadesforsikring.

Dette gzelder alene i de tilfaelde, hvor den erstatningsansvarlige har handlet med fortseet, eller har
handlet groft uagtsomt jf. Erstatningsansvarslovens § 19. stk. 2. nr. 1.

Vi mener, at klager har forarsaget skaden ved grov uagtsomhed, og da skaden er deekket over bi-
lens kaskodaekning, jf. vilkarenes punkt 20.2, er vi berettiget til at rette kravet videre mod klager
jf. Erstatningsansvarslovens §§ 19, stk. 2, 1. pkt. og 22.

Grov uagtsomhed

Vi har ved vores vurdering af, om der er tale om grov uagtsomhed fra klagers side, lagt veegt pa,
om klagers adfaerd har indebaret en indlysende fare for skade, hvilket vi mener, er i overens-
stemmelse med praksis pa omradet.

Denne fortolkning af grov uagtsomhed er tillige gengivet i ordforklaringen i vilkarene side 21, hvor
det fremgar, at grov uagtsomhed defineres som: 'Adfeaerd, der indebaerer en indlysende fare for, at
skaden vil ske.'

Der er flere momenter, der har betydning for uagtsomhedsvurderingen, herunder sarligt om man
kunne have handlet anderledes i situationen, om man har haft tid til at overveje handlingen og
konsekvenserne, og om handlingen afviger betydeligt fra, hvordan andre personer ville have
handlet i situationen.

Vi har i sagen lagt saerlig veegt pa, at klager foretog en overhaling venstre om at helleanlaeg hen-
over fuldt optrukne linjer og over i den modsatrettede faerdselsretning. Vi vedlaegger oversigtsbil-
leder fra skadestedet for overblikkets skyld (bilag 11 — oversigtsbilleder fra skadestedet). Da kla-
ger trak ind i egen vognbane igen, ramte han den forankgrende bil, da han havde fejlvurderet af-
standen til denne.

Derudover fremgar det af politirapporten, at klager kendte de personer, der befandt sig i det for-
ankgrende kgretgj og at de skulle samme sted hen og fulgte efter hinanden. Klager har overfor
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politiet forklaret, at han for sjov valgte at overhave venstre om helleanlaegget/ chikanen, for at
komme op pa siden af den forankgrende bil med klagers venner, jf. bilag 5 — kopi af politirapport.

Ud fra denne forklaring om klagers handling kan vi saledes konstatere, at der er tale om en be-
vidst overhalingsmangvre fra klagers side og dermed en overlagt handling.

| den forbindelse har vi ogsa lagt vaegt pa, at klager kgrte pa en strakning, hvor der var opsat et
helleanlag, hvilket er en indikation for, at man skal vaere szerlig opmaerksom og agtpagivende,
idet det vil veere forbundet med en stor risiko/fare, hvis man ikke kgrer efter kgrselsforholdene.

Det fglger af Feerdselslovens § 15, at man skal overhale hgjre om et helleanlaeg:

Placeringen pa vejen

§ 15, Stk. 4.

Kgrende skal holde til hgjre for helleanlaeg, feerdselsfyr og lignende, der er anlagt eller anbragt pa
kadrebanen. Kgrende kan dog ogsa kere venstre om, hvis dette er tilkendegivet ved afmaerkning,
eller indretningen er beliggende pa kgrebaner med ensrettet feerdsel.

Overhalingen blev saledes foretaget et sted pa straekningen, hvor det var forbundet med stor fa-
re/risiko at foretage den, idet man ved helleanlaeg eller vejchikaner skal szette farten ned og vaere
ekstra opmaerksom pa vejens forlgb. Klager valgte med sin handling i stedet at satte farten op,
for at kunne overhale den forankgrende.

Klager har sadledes afveget fra kgrselsforholdene ved at overhale venstre om helleanlaegget og
dermed har overtradt Faerdselslovens regler. | samme handling kgrte han over for fuldt optrukne
linjer, hvilket ogsa er en overtreedelse af Feerdselsloven. Udover at klager kgrte venstre om helle-
anlaegget og henover fuldt optrukne linjer, befandt han sig under overhalingen ogsa i den modkg-
rende faerdselsretning pa en vejstreekning, hvor det ikke var tilladt at overhale. Klager har saledes
bevidst valgt at foretage handlingen med flere overtreedelser af Feerdselslovens regler til fglge.

Udover at man skal veere seerligt agtpagivende ved helleanleeg, fremgar det ogsa af Faerdselslo-
ven, at man i forbindelse med en overhaling skal sikre sig, at man overholder afstanden til det kg-
retgj, som man er i faerd med at overhale, nar man skifter tilbage i samme vognbane, jf. § 21, stk.
3 og 4, hvor det fremgar at:

Overhaling

Stk. 3.

Kgrende, der vil overhale, skal sikre sig, at dette kan ske uden fare, herunder seerligt:

1) at den vognbane, hvor overhalingen skal forega, pa en tilstraekkeligt lang straekning er fri for
modkgrende feerdsel, og at der ikke er anden hindring for overhalingen,

1) atdet, bortset fra tilfaelde, hvor overhaling sker i en vognbane, hvor modkgrende faerdsel ikke
ma forekomme, efter overhalingen utvivisomt er muligt atter at fgre kgretgjet ind i trafik-
stremmen uden at vaere til ulempe for denne.

Stk. 4.

Den overhalende skal holde tilstraekkelig afstand til siden mellem sit kgretgj og det kgretgj eller

letbanekgretgj, der overhales. Sker overhaling til venstre, skal den overhalende holde til hgjre, sa

snart dette kan ske uden fare eller ulempe.

Vi har tillige lagt veegt pa, at skaden skete, da klager ville afslutte sin overhalingsmangvre og skif-
tede tilbage i egen vognbane igen. Dette er ogsa bekraeftet af et vidne til uheldet, der har forkla-
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ret overfor politiet, at han (vidnet) kom cyklende ad [vej]. Et stykke foran ham i modsatte retning
sa afhgrte modparten komme kgrende i hgj fart hgjre om helleanlaegget. Pludselig kgrte klager ud
bag modparten og kgrte venstre om helleanlaegget. Da klager ville kgre tilbage i hgjre vognbane,
pakgrte klager modparten, der rgg ud til hgjre fra vejen.

Klager har til politiet oplyst, at han kgrte 55-60 km/t. Vi bemaerker i denne forbindelse, at straek-
ningen ligger i en byzone.

Den forankgrende bilist har ligeledes oplyst til politiet, at klager overhalede venstre om hellean-
legget og mistede kontrollen over kgretgjet. Da klager kom ind i hgjre vognbane, ramte klager
hendes kgretgj, som rgg ud i rabatten, jf. bilag 5 — kopi af politirapport.

Der er saledes arsagssammenhang mellem klagers handling/adfaerd og den skete skade.

Vi mener pa denne baggrund, at klager kunne have handlet anderledes og dermed undgaet ska-
den ved at undlade at foretage en overhaling pa det pagseldende sted.

Det er saledes vores vurdering, at der er indlysende fare for, at der kan ske en skade, nar man fo-
retager en overhaling det pageeldende sted og pa den pagaldende made.

Vi har endvidere lagt veegt p3, at klager har haft bade mulighed for og tid til at overveje sin hand-
ling. Det er ikke en gjeblikshandling, der blev truffet pa grund af, at man var ngdt til at reagere
hurtigt. Klager har saledes oplyst overfor politiet, at han for sjov ville op pa siden af den forankg-
rende bil og i den forbindelse valgte at overhale udenom helleanlaegget, hvorefter skaden skete,
da klager kgrte tilbage i egen vognbane.

Klager valgte dermed bevidst at overhale, selvom han havde andre muligheder, herunder at blive
bagved den forankgrende bil og vente med at overhale til kgrselsforholdene og faerdselsreglerne
tillod det. Det er klagers pligt at udvise tilstraekkelig agtpagivenhed under kgrslen og kere efter
kgrselsforholdene. Vi bemaerker i samme forbindelse, at der var gode oversigtsforhold pa skade-
stedet med t@rt og solrigt vejr, dagslys, samt god og synlig vejafmaerkning (uheldet skete den 28.
juli 2022 kl. 18.25), jf. bilag 5 — kopi af politirapporten.

Derudover har vi lagt veegt pa, at klager blev sigtet for overtraedelse af Faerdselslovens § 118, jf. §
3, stk. 1, ved at have fgrt kgretgjet uden at udvise tilstreekkelig agtpagivenhed, idet han kgrte
venstre om et helleanlaeg.

Det fremgar af Faerdselslovens § 118, at:
Med bgde, jf. dog stk. 10 og 11, straffes den, der:
1. 1) overtraeder § 3, stk. 1

Samt af Feerdselslovens § 3, at:

Trafikanter skal optraede hensynsfuldt og udvise agtpagivenhed, sa at der ikke opstar fare eller
forvoldes skade eller ulempe for andre, og saledes at faerdslen ikke ungdigt hindres eller forstyr-
res. Der skal ogsa vises hensyn over for dem, der bor eller opholder sig ved vejen.

Endelig fglger det af Faerdselslovens § 4:
Anvisninger for feerdslen
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Trafikanter skal efterkomme de anvisninger for faerdslen, som gives ved faerdselstavler, afmaerk-
ning pa kgrebane eller cykelsti, signalanlaeg eller pa anden made, jf. § 95.

Samt § 95:

Transportministeren fastseetter bestemmelser om udformningen og betydningen af:

1) feerdselstavler,

2) afmaerkning pa kerebanen,

3) signalanleeg og

4) anden afmaerkning eller indretning pa eller ved vej til regulering af eller til vejledning for
feerdslen.

Det fglger saledes af Feerdselslovens bestemmelser, at man som kgrende skal iagttage en saerlig
agtpagivenhed ved helleanlaeg. | betragtning af at klager er k@rt vestre om helleanlaegget og sam-
tidig er blevet sigtet for overtraedelse af Feerdselsloven, finder vi derfor tillige ikke, at klager har
overholdt denne skaerpede agtpagivenhed.

Vi mener ud fra det ovenstaende heller ikke, at der foreligger nogle formildende omstaendigheder
i sagen, der kan begrunde, at grov uagtsomhed kan fraviges.

Til stgtte for vores pastand henviser vi tillige til praksis i lignende sager, jf. bl.a. kendelse 76988,
hvor ankenavnet fandt, at klageren havde fremkaldt forsikringsbegivenheden ved grov uagtsom-
hed ved at kgre for steerkt og overhale venstre om helleanlaegget og over sparreflader.

Vi fastholder vores vurdering

Pa den ovennaevnte baggrund fastholder vi vores regreskrav mod klager, da vi mener, at der har
vaeret indlysende fare for den skete skade ved at foretage en overhaling det pagsldende sted,
hvorfor klager har handlet groft uagtsomt.

Klager har bade haft tid og mulighed for at overveje sin handling og for at handle anderledes i si-
tuationen, og det er efter vores vurdering abenlyst, at der vil kunne ske skade ved at overhale en
forankgrende udenom et helleanlaeg."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar bl.a. af politiets
anmeldelsesrapport af 28/7 2022:

"Uheldstidspunkt/-rum
Torsdag den 28. juli 2022 kl. 18.25

Kort beskrivelse af uheldet
Part 1 og part 2 kgrte ad [ve]] i sydgstlig retning. Part 2 k@rte venstre om et helleanlaeg, og da part
1 skulle kgre tilbage i egen vognbane, pakgrte part 1 part 2."

Det fremgar bl.a. af politiets faerdselsuheldsskema af 28/7 2022:

"Ved ankomst til stedet observerede patruljen en personbil, ..., der holdt inde i nogle buske ved
siden af vejen, der var skader pa alle sider af kgretgj et. Personbil [klagerens bil], holdt parkeret
ved vejen, der var skader pa hgjre side af kgretgjet og sideairbags var gaet.
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Gerningsstedsbeskrivelse: ...

Vejbelagning: Asfalt

Vejforlgh: Lige vej

Vigepligt (part 1): Ingen vigepligt / ikke relevant
Vigepligt (part 2): Ingen vigepligt / ikke relevant

Bebyggelsesgrad: Taettere bebygget omrade (byzone)
Fortov/Cykelsti: Vaelg
Hastighedsgreense: Ukendt.

Skiltning:
@vrig vejafmaerkning:
Generelle oversigtsforhold: Oversigtsforholdene var gode.

Vejr/tidspunkt: Tert, sol

Vejbelysning: Ikke taendt

Vejbelaegning: Hel og jeevn

Vejafmeerkningens tilstand og synlighed: God
Midlertidige sendringer i oversigtsforhold: Ingen"

Det fremgar bl.a. af politiets afhgring af 28/7 2022 af klageren:

"Afhgrte forklarede, at de var 7 personer der var pa vej ned til [by]. De var delt op i to biler. Piger-
ne
i den ene bil, part 2, og drengene i den anden bil, part 1.

Da de kom til helleanlaegget, k@rte afhgrte venstre om helleanlaegget for sjov, for at komme op pa
siden af part 2.

Da afhgrte ville kgre ind i hgjre vognbane igen bag part 2, kom afhgrte til at pakgre part 2. Airbags
gik i bilen, og da de ville kgre tilbage ned til part 2, ville bilen ikke starte."

Det fremgar bl.a. af politiets afhgring af 11/8 2022 af klageren:

"Afhgrte forklarede, at de var 7 personer, der var pa vej ned i byen. De kgrte i to biler, hvor piger-
ne sad i part 2's bil og drengene sad i part 1 's bil. De kom kgrende af [ve]] i sydgstlig retning ind
mod byen. Part 2 kgrte forrest, og part 1 k@rte bagved.

Da part 2 og afhgrte kom til helleanlaegget, kgrte han venstre om helleanlaeget for at spille smart.
Han kgrte op pa siden af part 2. Han kgrte med ca. 55-60 km/t. Da afhgrte og part 2 var kert forbi
helleanlaegget, forsggte afhgrte at komme ind i den rigtige side af vejen igen.

Afhgrte forsggte at kgre ind foran part 2 og registrerede ikke, at part 2 var sa langt fremme ved
siden af ham, hvorfor han pakegrte part 2.



Ankenaevnet for Forsikring

8. 100428

Efter afhgrte havde pakert part 2, kgrte han laengere frem og kgrte bilen ind til siden, sa den ikke
holdt i vejen, og afhgrte og de andre passagerer gik ned for at se, og personerne i part 2 var okay.
De ventede derefter sammen pa politiets ankomst."

Det fremgar bl.a. af politiets afhgring af 28/7 2022 af modparten:

"Afhgrte forklarede, at hun var kgrende i sydgstlig retning ad [vej]. Idet afhgrte skulle gennem
helleanleeget, overhalede part 1 afhgrte, venstre om helleanlaeget. Efter helleanlaeget mistede
part 1 kontrollen over kgretgjet og pakgrte afhgrte saledes, at hun ogsa mistede kontroller over
kgretgjet og endte i vejrabatten.”

Det fremgar bl.a. af politiets afhgring af 28/4 2022 af vidnet:

"Afhgrte forklarede, at han kom cyklende ad [vej]. Et stykke foran ham i modsatte retning sa af-
hgrte part 2 komme kgrende i hgj fart hgjre om helleanlaegget.

Pludselig kgrte part 1 ud bag part 2 og kerte venstre om helleanlaegget. Da part 1 ville kgre tilbage
i hgjre vognbane, pakgrte part 1 part 2, og part 2 rgg ud til hgjre fra vejen."

Det fremgar bl.a. af klagerens brev af 4/4 2023:

"Som begrundelse for, at jeg ikke har handlet groft uagtsomt, vil jeg henvise til, at der i politirap-
porten anfgres, at jeg kerer 55-60 km/t, hvilket ikke er hgj hastighed, tvaertimod.

Dernaest kgrer part 1 og 2 med lang afstand imellem os — ca. 20 meter — og jeg veelger desvaerre at
kgre venstre om helleanlzegget.

Efter min kgrsel forbi helleanlaegget, og jeg skal tilbage i hgjre vejbane, overser jeg, at part 2 var
lengere fremme end forventet, hvorfor jeg rammer parts 2’s bil, og dermed ogsa skader bilen,
som jeg er fgrer af.

Alene det at jeg initialt foretager en ulovlig handling medfgrer ikke implicit grov uagtsomhed. Det
er ikke min kgrsel venstre om helleanlaegget, som medfgrer den skete skade — skaden sker f@rst
efter, at jeg er kgrt forbi helleanlaegget, og har intet med helleanlaegget at ggére, men sker alene
fordi jeg overser, at part 2 var lengere fremme end beregnet, da jeg skal igen skal placere mig i
hgjre bane.

Pakgrslen har saledes intet med min kgrsel venstre om helleanlaegget at ggre — der sker efter hel-
leanlaegget, og skaden kunne ogsa veaere sket ved en simpel overhaling, hvor jeg skal tilbage i min
bane efter overhalingen.

Henset til den lave fart, den primaere afstand mellem os, samt at uheldet skete efter helleanlzaeg-
get og kunne veere sket ved en simpel overhaling, mener jeg ikke, at der er tale om 'indlysende fa-
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re for den skete skade' dvs. grov uagtsomhed fra min side af, men alene simpel uagtsomhed fra
min side af."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"Kasko

19. Hvilke skader er daekket?
1. Kasko daekker enhver skade pa bilen og tab af bilen ved tyveri og rgveri, medmindre det er und-
taget i pkt. 20.

20. Hvilke skader er ikke daekket?

20.2 Forsaet, spiritus, manglende kgrekort mv.

Kasko daekker ikke skade, der:

1. Erforvoldt med forseet eller ved grov uagtsomhed af en eller flere af de sikrede, som er naevnt
i punkt 2.

Er skaden sket som naevnt under punkt 20.2 er forsikringstageren daekket, hvis ikke forsikringsta-
geren, den faste bruger, forsikringstagerens aegtefeelle/samlever eller et medlem af husstanden
var fgrer af bilen eller vidste, hvad der foregik. Denne uvidenhed ma ikke skyldes grov uagtsom-
hed."

Navnet udtaler:

Forsikringstageren anmeldte den 1/8 2022, at klageren havde lant forsikringstagerens bil, og at
klageren var involveret i en trafikulykke. Bade forsikringstagerens og modpartens bil blev erklae-
ret totalskadede. Selskabet udbetalte erstatning til begge. Den 2/11 2022 rettede selskabet et
tilbagebetalingskrav mod klageren pa 93.893,75 kr. til deekning af selskabets udgift til at daekke
kaskoskaden pa forsikringstagerens bil med henvisning til, at klageren havde forvoldt skaden

ved grov uagtsomhed. Klageren gnsker, at "fa andret afggrelsen fra grov uagtsomhed".

Klageren overhalede modparten venstre om i et helleanlaeg og pakgrte modparten, da han ville
skifte tilbage til egen vognbane. Klageren blev sigtet for overtraedelse af faerdselslovens § 118,
jf. § 3, stk. 1, for at have f@rt k@gretgj uden at udvise tilstreekkelig agtpagivenhed, idet han kgrte

venstre om et helleanlzeg.
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Selskabet har anfgrt, at klagerens adfzerd — at foretage en overhaling venstre om et helleanlaeg
henover fuldt optrukne linjer og over i den modsatrettede faerdselsretning — har indebaret en
indlysende fare for den skade, som indtraf. Selskabet har anfgrt, at helleanlzegget er en indika-
tion for, at man skal vaere saerlig opmaerksom og agtpagivende, idet det vil veere forbundet med
en stor risiko/fare, hvis man ikke kgrer efter kgrselsforholdene. Klageren overtradte flere faerd-
selslove og afveg fra kgrselsforholdene ved at overhale venstre om helleanlaegget og hen over
fuldt optrukne linjer. Selskabet har anfgrt, at der er tale om en overlagt handling fra klagerens
side, idet klageren har forklaret til politiet, at han og vennerne i det forankgrende kgretgj fulgte
efter hinanden, og at klageren for sjov valgte at overhale venstre om helleanlaegget/chikanen,

for at komme op pa siden af klagerens venner.

Klageren har i forudgaende korrespondance anfgrt, at "Efter min kgrsel forbi helleanlaegget, og
jeg skal tilbage i hgjre vejbane, overser jeg, at part 2 [vennerne] var leengere fremme end for-
ventet, hvorfor jeg rammer parts 2’s bil ... Alene det at jeg initialt foretager en ulovlig handling
medfgrer ikke implicit grov uagtsomhed. Det er ikke min k@rsel venstre om helleanlaegget, som
medfgrer den skete skade — skaden sker fgrst efter, at jeg er kgrt forbi helleanlzegget, og har
intet med helleanlaegget at g@ére, men sker alene fordi jeg overser, at part 2 var leengere frem-
me end beregnet, da jeg skal igen skal placere mig i hgjre bane ... Henset til den lave fart, den
primaere afstand mellem os, samt at uheldet skete efter helleanlaegget og kunne veere sket ved
en simpel overhaling, mener jeg ikke, at der er tale om 'indlysende fare for den skete skade'
dvs. grov uagtsomhed fra min side af, men alene simpel uagtsomhed". Klageren har anfgrt, at

han k@rte med lovlig hastighed.

Det fremgar af politiets afhgring af klageren den 11/8 2022, at "De kgrte i to biler, hvor pigerne
sad i part 2's bil og drengene sad i part 1 's bil ... Part 2 kgrte forrest, og part 1 kgrte bagved ...
Da part 2 og afhgrte kom til helleanleegget, k@érte han venstre om helleanlaeget for at spille
smart. Han kgrte op pa siden af part 2. Han kgrte med ca. 55-60 km/t. Da afhgrte og part 2 var

kgrt forbi helleanlaegget, forsggte afhgrte at komme ind i den rigtige side af vejen igen. Afhgrte
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forspgte at kgre ind foran part 2 og registrerede ikke, at part 2 var sa langt fremme ved siden af

ham, hvorfor han pakgrte part 2".

Det fremgar af politiets afhgring af modparten, at "ldet afhgrte skulle gennem helleanlaget,
overhalede part 1 afhgrte, venstre om helleanlaeget. Efter helleanleeget mistede part 1 kontrol-
len over kgretgjet og pakerte afhgrte sdledes, at hun ogsa mistede kontroller over kgretgjet og

endte i vejrabatten”.

Det fremgar af politiets afhgring af et vidne, at "Et stykke foran ham i modsatte retning sa af-
hgrte part 2 komme kgrende i hgj fart hgjre om helleanlaegget. Pludselig kgrte part 1 ud bag
part 2 og k@rte venstre om helleanlaegget. Da part 1 ville kgre tilbage i hgjre vognbane, pakgrte

part 1 part 2, og part 2 rgg ud til hgjre fra vejen".

Det fremgar af politiets gerningsstedsbeskrivelse, at der er tale om en lige vej med gode over-
sigtsforhold beliggende med hastighedsbegraensning pa 50 km/t. Der var pa skadestidspunktet

tgrt med sol, og vejbelagningen var hel og jeevn.

Det fremgar af erstatningsansvarslovens § 19 stk. 1, at i det omfang en skade er daekket af en
tingsforsikring, foreligger der ikke erstatningsansvar. Det fremgar af stk. 2, nr. 1, at reglen i stk.

1 ikke geelder, safremt den erstatningsansvarlige har forvoldt skaden ved grov uagtsomhed.

Naevnet bemaerker, at klageren som laner af bilen var lovlig bruger og dermed sikret pa policen.
Efter en samlet vurdering finder naevnet, at klagerens adferd har indebaret en sa indlysende
risiko for den indtrufne skade, at klageren har handlet groft uagtsomt. Naevnet kan derfor ikke

kritisere, at selskabet vil ggre regres mod klageren for skaden pa forsikringstagerens bil.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren helt ubegrundet og ifglge egen oplysning for

at "spille smart" kgrte venstre om helleanlaeget for at overhale sine venner. Efter denne over-
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haling forsggte klageren at kgre ind foran vennerne, men klageren registrerede ikke, at venner-

ne var "sa langt fremme", at han pakgrte vennernes bil.

Naevnet vurderer, at denne adfaerd — der skete, mens klageren ifglge politirapporten kgrte 55-
60 km/t — indebar en sa abenlys risiko for skade pa de to biler, at klageren har handlet groft
uagtsomt. Neevnet bemaerker, at klageren under forlgbet synes at have vaeret mere optaget af

at overhale sine venner end af at sikre, at k@rslen/overhalingen skete pa en forsvarlig made.

Naevnet har ogsa lagt vaeegt pa fotos af vejen og helleanlaegget. Helleanlaegget er 3-4 meter
bredt, ligner en rundkgrsel og ses at have til formal at sikre, dels at der kgres roligt pa straek-
ningen, dels at der udvises ekstra opmaerksomhed. Forud for helleanlaegget ses der at overha-

ling er forbudt.

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at klageren er sigtet for overtraedelse af feerdselslovens § 118,

jf. § 3, stk. 1, ved at have fgrt kgretgjet uden at udvise tilstraekkelig agtpagivenhed.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



