Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 20. marts 2024 blev i sag nr. 100438:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 25/9 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Gjensidige har opkraevet selvrisiko for en parkeringsskade, som man mener at jeg/vi har ansvar
for.

Jeg har ikke hgrt om skaden, fgr jeg den 30/5 modtager en opkraevning pa 5000 kr. pa min pri-
vatmail.

Jeg har saledes ikke haft mulighed for at fremlaegge min version af skaden eller indsende doku-
mentation.

Jeg har skrevet en del frem og tilbage med Gjensidige, de anfgrer fgrst at de har sendt flere breve
angaende at bede mig om at anmelde, men traekker sa i land og mener at de har sendt én mail til
min private mailadresse 23/1 2023.

Jeg har ikke modtaget denne mail.

Jeg finder at hele forlgbet er handteret ekstremt utilfredsstillende fra deres side, jeg varsler
umiddelbart da jeg modtaget opkraevning den 30/5 pr mail at jeg ikke kan vedkende mig kravet og
at jeg @nsker at klage.

Trods at Gjensidige svarer pa mine mails, inklusive bekraefter at min klage har opsaettende virk-
ning, sd overgar belgbet til Inkasso og jeg bliver kontaktet af [inkassofirma] 8/8 2023 med krav om
betaling af de 5000 kr plus gebyr. | alt 6738 kr.

Jeg har sa faet sat sagen i bero hos [inkassefirma], men hgrer ikke yderligere fra Gjensidige trods
jeg kontakter dem umiddelbart i forlaengelse af jeg modtager krav fra [inkassefirma].

Den 15/9 sender de sa mail om at de afviser klagen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg @nsker at de traekker kravet om at betale de 5000 kr. tilbage, dels fordi jeg pa grund af den
lange forsinkelse er blevet forhindret i at angive vidner til uheldet, dels fordi jeg ikke har faet mu-
lighed for selv at give min version af skaden, og dels fordi der har vaeret sa mange procedurefejl
fra deres
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side.
Subsidizert gnsker jeg at pakravet om ekstra gebyrer fra Inkasso traekkes tilbage, idet jeg har faet
lovning pa at min klage har opsaettende virkning."

Selskabet har den 7/10 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Selskabet har anerkendt erstatningspligten overfor modpartens selskab, med henvisning til at
skaden skete som fglge af, at klagers hustru bakkede og pakgrte modpartens parkerede bil uden
at sikre sig, at denne mangvre kunne udfgres uden fare eller ulempe for andre.

Sagens fakta:

Den 25.5.2022 modtager vores skadesafdeling henvendelse fra modpartens selskab, som oplyser,
at klagers bil med reg. Nr ... den 24. maj 2022 har pakert modpartens bil, som holdt parkeret. Ska-
den skulle vaere sket pa [adresse].

Den 23.1.2023 anmoder skadeafdelingen klager om at anmelde skaden via e-mail til din mail-
adresse ... | mailen skriver skadeafdelingen, at anmelder klager ikke indenfor 30 dage, sa er skade-
afdelingen ngdt til at afggre sagen ud fra modpartens forklaring.

Skade afdelingen har tidligere sendt henvendelser til klager, men grundet systemfejl er disse des-
veerre ikke blevet sendt til klager.

Skadeafdelingen modtager fra modpartens selskab foto af klagers bil, der har veeret pa skadeste-
det samt video, der viser, at klagers bil bakker ind i modpartens parkerede bil.

Skadeafdelingen anerkender erstatningspligten overfor modpartens forsikringsselskab.

Den 27.03.23 sender skadeafdelingen selvrisikoopkraevning til klagers e-boks med betalingsdato
01.5.2023.

Den 30.5.2023 da skadeafdelingen ikke kan se at have modtaget klagers betaling af selvrisikoen,
sendes der en rykkerskrivelse via e-mail til klagers e-mailadresse ...

Den 3.6.2023 sender klager mail til skadeafdelingen hvor han oplyser, at han ikke tidligere har
modtaget nogen opkraevning fra os og han ikke kender noget til uheldet og udbeder sig dokumen-
tation.

Den 7.6.2023 besvarer skadeafdelingen klagers mail, hvor de oplyser, at de har veeret ngdsaget til
at behandle henvendelserne fra modpartens selskab og sagen er afgjort pa baggrund af modpar-
tens forklaring, da skadeafdelingen ikke har hgrt fra klager tidligere, trods deres henvendelse med
anmodning om klagers forklaring.

Klager svarer samme dag pa ovenstaende: 'Jeg kan ikke genkende at have modtaget noget anga-
ende ovenstaende Jeg vedkender mig ikke skaden, jeg vil derfor ikke betale. S3 ma i abne sagen
igen sa jeg kan sende materiale ind. Jeg har ikke veeret involveret i en skade pa det naevnte tids-
punkt. Har modparten sendt noget dokumentation'?
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Den 8.6.2023 besvarer skadeafdelingen klagers mail:' 'Da du ikke har reageret pa vores henven-
delser, har vi anerkendt skaden overfor modparten. Jeg har i min tidligere mail fremsendt vores
henvendelser til dig. Jeg vedhaefter 2 billeder som viser, at din bil har vaeret pa uheldsstedet, som
jeg har modtaget fra modpartens selskab'.

Der har efterfglgende vaeret en del korrespondance mellem klager og skadeafdelingen, skadeaf-
delingen sender video til dig, der viser pakgrsel af modpartens bil.

Den 20.6.2023 sender klager indsigelse til skadeafdelingen og klager over afggrelsen af sagen.
Samtidig anfgrer klager bl.a. at modparten holdt ulovlig parkeret.

Den 22.6.2023 besvarer skadeafdelingen klagers indsigelse og fastholder afggrelsen af sagen, ud
fra den video og de foto de har modtaget fra modpartens selskab, samtidig oplyser skadeafdelin-
gen bl.a., at de annullere selvrisikoen, da denne er kommet i rykkerforlgb og sender en opkraev-
ning pa ny selvrisiko til klager uden gebyr.

Den 23.6.2023 forelaegger klager sagen for den klageansvarlig enhed, hvor han bl.a. oplyser, at
hans mail har vaeret ude af drift i en del af perioden fordi han manglede plads i sin indbakke lige-
som mailen maske kan veere i 'Ugnsket mail'.

Den 15.9.2023 bevarer den klageansvarlig enhed klagers klage og fastholder skadeafdelingens af-
gorelse af sagen.

Den 27.9.2023 forelaegger klager sagen for navnet.
Forsikringsbegivenhed

Den 5. november 2021 tegnede klager bilforsikring hos Gjensidige Forsikring med tilhgrende be-
tingelser 1302003. Bilag 2.

Klagers hustru bakker og pakgrer modpartens bil, som holder parkeret. Der er optaget en video
pa skadestedet, hvor den viser, at hustruen stiger ud af bilen og kikker pa skaden for derefter at
seette sig ind i bilen og kgre videre. Bilag 3.

Klager afviser, at hans bil har vaeret involveret i noget uheld, da skadeafdelingen sender videoen
til klager og foto af klagers bil, oplyser klager, at det er gaet i glemmebogen, da der er gaet lang
tid, samtidig oplyser klager, at han ikke har vendt tilbage pa skadeafdelingens henvendelse om at
anmelde skaden, da hans mail indbakke var overfyldt og han derfor ikke kunne modtage mails i
denne periode.

Selskabet har anerkendt erstatningspligten overfor modpartens selskab, da det er selskabet vur-
dering, at der er tale om pakgrsel af holdende bil, derefter har selskabet opkraevet klager den pa
policen noterede selvrisiko.

Klager er uenig i anerkendelsen og opkraevning af selvrisiko med begrundelsen om, at modparten
holdt ulovlig parkeret og klager mener ikke, at han har faet mulighed for at komme med sin versi-
on af uheldet.
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Vurdering
Indledningsvist bemaerker vi, at selskabet er, ansvars forsikrer for klager og derfor kan afggre

skyldsspgrgsmalet i forhold til skadelidte, da selskabet hzefter direkte overfor modpar-
ten/skadelidte eller dennes selskab, jf. Faerdselslovens § 108, stk. 1.

Det er praksis efter faerdselsloven § 103, stk. 2, at ved sammenstgd mellem to motorkgretgjer
fordeles ansvaret for tingskader mellem parterne i forhold til den udviste skyld.

Jf. Feerdselslovens § 18 stk. 1 skal kgrende fgr vending eller bakning sikre sig, at mangvren kan ud-
fgres uden fare eller ulempe for andre.

Vi finder ikke grundlag for at statuere, at modparten har udvist en sadan uagtsomhed ved at par-
kere sin bil pa pagaeldende sted og made, at der er grundlag for, at modpartens erstatning skal
nedseettes eller bortfalde som fglge af modpartens medvirken til skaden, jf. feerdselslovens § 101,
stk. 3.

Det er klagers hustru, som er fgrer af bilen pa skadetidspunkt, det pahviler klagers hustru at sikre
sig, at hendes bakkemangvre kunne foretages uden gene eller ulempe for andre, herunder pakg-
rer holdende biler, uanset om disse var til gene for hendes bakke mangvre eller holdt ulovlig par-
keret.

Vi bemaerker, at det fremgar af videooptagelse af uheldet, at modpartens bil bliver pakgrt og kla-
gers hustru er ogsa opmaerksom pa dette. Hun stiger ud af bilen kikker pa skaderne sammen med
nogle vidner for derefter at kgre fra skadestedet uden at give sig til kende overfor modparten i
form af at laegge en seddel eller lign. Modpartens bil er en [bilmaerke], som har optaget video af
selve pakgrslen samt foto af klagers bil.

Jf. vores forsikringsbetingelser 1302003 punkt 33.1, skal skader, der omfattes af forsikringen, sna-
rest muligt anmeldes til selskabet med sa fyldestggrende oplysninger som muligt. Dette har klager
undladt, ligesom klagers hustru ogsa kgrte fra stedet uden at give sig til kende overfor modpar-
ten.

Under behandling af klagers indsigelse og klagers klage til den Klage ansvarlig Enhed, har sagen
veeret revurderet, herunder klagers bemarkning vedr. modpartens parkering. | begge tilfeelde har

vi ikke fundet grundlag for at @&ndre skadeafdelingens afggrelse eller paleegge modparten ansvar.

Vi bemarker herunder, at klageren efter feerdselslovens § 101, stk. 1, har et objektivt ansvar for
de skader, som hans bil forvolder ved et faerdselsuheld.

Det er vores vurdering, at den optagede video taler for sig selv."

Klageren har i meddelelse af 19/10 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1) Jeg gentager at jeg ikke har modtaget nogle mails inden de afg@r sagen til modpartens fordel
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2) Skaden er ikke anmeldt, fordi der ikke var nogen skade pa vores bil og fordi der ikke var nogen
synlig skade pa modparten. Hverken jeg eller min kone kunne erindre at der havde vaeret et uheld
da vi modtog den fgrste opkraevning den 30/5 - netop fordi der er gaet sa lang tid.

3) | skriver at min kone forlod skadesstedet, der er ikke korrekt - det var modparten som kgrte fra
stedet inden der blev udvekslet oplysninger

4) Jeg har, pa grund af den lange forsinkelse og den manglende kommunikation fra Gjensidige i
form af mails og breve som ikke er blevet afsendt, ikke haft mulighed for at give en uddybende
beskrivelse af uheldet samt angive vidner.

5) Jeg noterer at Gjensidige nu frafalder Inkasso, hvorfor jeg anser det som abenlyst at i vil afggre
den del af klagen til min fordel."

Selskabet har i brev af 10/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager oplyser i sin indsigelse til skadeafdelingen af 19.6.2023 til selskabet bl.a. fglgende:

‘Efter at have modtaget en kort video som viser et sammenstgd, men ikke yderligere mener ... nu
at sagen er afgjort til modpartens fordel. Jeg kan oplyse efter at have set videoen sammen med
min hustru der kgrte bilen, at modparten var parkeret ulovligt og forlod skadesstedet i stor hast
inden min kone kunne tage billeder af hans parkering og skader (og som hun eller anmodede om).
Det ville man ogsa kunne se hvis man havde resten af videoen. Der var vidner til uheldet, men vi
har ikke nogen oplysninger pa dem nu sa lang tid efter, ogsa af denne grund er det helt fra mod-
parten? Han var vidende om der var vidner, sa jeg taenker det er naerliggende han har ventet med
at anmelde sa sagen er gaet i glemmebogen hos dem og os'.

Klager benagter ikke at hans hustru pakgrer modpartens bil, men at denne holder ulovlig parke-
ret.

Uanset hvad klager skriver og oplyser i forhold til vidner og handelsesforlgbet, kan vi ikke palaeg-
ge modparten noget ansvar, da hans bil holdt parkeret.

Vi har modtaget video fra modpartens selskab, videoen viser haendelsen. Herunder at klagers hu-
stru rammer modpartens parkerede bil, stiger ud af bilen kikker pa skaderne sammen med nogle
vidner. Det er vores vurdering, at denne video taler for sig selv. Videoen er vedhaftet som bilag 3.

Der er tale om en lovpligtig ansvarsforsikring og vi er, med henvisning til Feerdselslovens § 108 stk.
1, direkte ansvarlig overfor den skadelidte og derfor berettiget til at afggre skyldsspgrgsmalet i
forhold til modparten.

Klager har et objektivt ansvar for skaden pa modpartens kgretgj efter Feerdselslovens § 101, stk.
1, hvorfor spgrgsmalet bliver, om modparten har medvirket til uheldet pa en sadan made, at kla-
gers ansvar kan nedsattes eller bortfalde efter feerdselslovens § 101, stk. 3.

Det er vores opfattelse, at klager ikke er kommet med oplysninger til sagen, som ggr, at vi skulle
@&ndre vores afggrelse. Hvorfor vi fastholder at skaden pa modpartens bil ikke kan nedszettes eller
bortfalde, og klager er ansvarlig for skaden som fglge heraf skal klager betale selvrisiko.

Som bakkende part pahviler det klagers hustru at sikre sig, at hendes bakkemangvre kunne fore-
tages uden at pakgre holdende biler, uanset disse holder ulovlig parkeret.
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Til stgtte for vores vurdering henviser vi til bl.a. til kendelse 98.519.

Vedr. klagers punkt 5 i klagers kommentarer:

Vi star uforstaende overfor klagers kommentar

'Jeg noterer at Gjensidige nu frafalder Inkasso, hvorfor jeg anser det som dbenlyst at i vil afggre
den del af klagen til min fordel'.

Det er kutyme, nar der verserer en klagesag, saettes selvrisikoopkraevningen i bero bade hos sel-
skabet og hos inkassofirmaet.

Som oplyst i vores skrivelse til naevnet af 7.10.2023, oplyser vi, at selvrisikoopkraevning saettes i
bero indtil naevnet, afsiger kendelse, ligesom [inkassofirmaet] ogsa har lukket sagen.

Samtidig oplyser vi.

'For god ordens skyld skal vi oplyse, efter modtagelsen af klage pa Ankenaevnets portal har vi sat
selvrisiko opkraevning i bero indtil naevnet afsiger kendelse ligesom [inkassofirma] ogsa har lukket
sagen. Far selskabet medhold i sagen opretholdes selvrisiko opkraevningen'.

Indforstaet med at klager skal betale den pa policen noteret selvrisiko og sagen genoptages hos
[inkassofirmal.

[Inkassofirma] kan ikke szette sager i bero, dog kan de slutte eller abne/genoptage sager. Vi bekla-
ger, hvis dette punkt ikke var tydelig belyst i vores svar skrivelse af 7.10.2023."

Klageren har i meddelelse af 22/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hvis klage over selve selvrisiko ikke afggres til min fordel, gnsker jeg stadig at gebyr fra inkasso
samt rykkergebyr bortfalder."

Selskabet har i meddelelse af 15/1 2024 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi er indstillet pa at traekke sagen fra inkasso, dog skal selvrisikoen betales med det samme ellers
vil der forelgbe ny rykker procedure og i sidste ende vil sagen overdrages til inkasso.
Vi har ikke yderligere til sagen og denne kan forelaegges naevnet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af e-mail fra selska-
bet af 21/9 2023 fremgar bl.a.:

"Vi kan saette en opkraevning i bero, nar der verserer en klage- eller Ankenaevnssag. Klagesagen er
afsluttet, og vi opretholder saledes opkraevningen.

Hvis du indgiver klage til Ankenzavnet for Forsikring, kan opkraevning og inkassosag saettes i bero."

Af forsikringspolicen fremgar bl.a.:

"Forsikringen dakker
Selvrisiko i kroner
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Ansvar 5.000."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"Ansvarsdaekningl6. Hvad daekker forsikringen
16.1 Forsikringen daekker sikredes erstatningsansvar, nar kgretgjet er i brug som motorkgretg;.
Eventuelt godkendt anhangertraek er medforsikret.

Nar skaden sker

33.1

Skade, der omfattes af forsikringen, skal snarest muligt anmeldes til selskabet med sa fyldestgg-
rende oplysninger som muligt."

Nzevnet har faet forelagt opkraevning fra inkassofirma af 8/8 2023 og videooptagelse af haen-

delsen, hvor modpartens parkerede bil bliver pakgrt.

Navnet udtaler:

Klagerens bil var involveret i et faerdselsuheld, hvor aegtefallen bakkede ud fra en parkerings-
plads og ramte modpartens bil, der holdt parkeret. Heendelsen er optaget pa video. Selskabet
har anerkendt erstatningspligten over for modparten og har opkraevet klageren fuld selvrisiko
pa 5.000 kr. Klageren er utilfreds med selskabets skyldsfordeling. Klageren har anfgrt, at han
ikke hgrte om skaden pa modpartens bil, fgr han den 30/5 2023 modtog en opkraevning pa
5000 kr. Han har derfor ikke haft mulighed for at fremlaegge sin version. Klageren har anfgrt, at
selskabet har handteret forlgbet ekstremt utilfredsstillende, og at belgbet overgik til inkasso

den 8/8 2023.

Selskabet har fastholdt sin afggrelse, idet klagerens bil bakkede og pakgrte modpartens parke-
rede bil, og idet man — fgr en vending eller bakning — skal sikre sig, at mangvren kan udfgres
uden fare eller ulempe for andre. Selskabet har oplyst, at modpartens forsikringsselskab hen-
vendte sig den 25/5 2022. Selskabet anmodede den 23/1 2023 klageren om at anmelde skaden.

Selskabet oplyste, at selskabet ellers ville vaere ngdt til at afggre sagen ud fra modpartens for-
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klaring. Selskabet hgrte fra klageren den 3/6 2023. Selskabet er indstillet pa at "traekke sagen
fra inkasso, dog skal selvrisikoen betales med det samme ellers vil der forelgbe ny rykker pro-

cedure og i sidste ende vil sagen overdrages til inkasso".

Naevnet bemazerker, at selskabet er ansvarsforsikringsselskab for klagerens bil og derfor kan
afggre skyldsspgrgsmalet i forhold til modparten, da selskabet haefter direkte, jf. feerdselslo-
vens § 108, stk. 1.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har palagt klageren det fulde ansvar for uheldet og har opkraevet fuld selvrisiko hos klage-
ren.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa videooptagelsen, hvor det ses, at klagerens bil i forbin-
delse med en bakkemangvre pakgrte modpartens parkerede bil, og at brugeren af klagerens bil
steg ud og sa pa modpartens bil. Selskabets afggrelse er efter navnets vurdering i overens-
stemmelse med retspraksis.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Thgnnings



