Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. februar 2024 blev i sag nr. 100439:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Privatsikring

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 25/9 2023 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Konstaterer uteethed i tagkonstruktionen, som skyldes en utaet skotrende. Traeet er mgrkebrunt
og sort, og der er flere revner i treet. jeg har taget flere fotos af skaden og kan stikke en skrue-
traekker og min daektryksmaler igennem treeet flere steder.

Far ok til at begynde at reparerer skaden mandag d. 28. aug., selvom skaden fgrst takseres dagen

efter. Til min overraskelse er taksatoren [navn] ogsa ansat hos samme firma som har foretaget

reparationen af skotrenden, hvortil jeg spgrger om der er normalt?

Efter flere skriftlige meningsudvekslinger kan vi ikke komme til enighed.

Sagen star der, at hvis traeet i skotrenden burde veere skiftet, skulle Privatsikring fra starten have

betalt skaden. Der er efter min mening foretaget flere fejl i den normale fremgangsmade en skade

burde behandles. Anfaegter flere punkter for min anke:

1. Treeet i vores tagkonstruktion er vandskadet, og har derfor ikke den samme baeredygtighed
som fg@r. Der er vandskjolder som er mgrkebrune og sorte, som nu eller senere kan udvikle rad
eller svamp + 2 store revner i treet.

2. Treeet er ikke blevet skiftet ved reparation af Skotrende som det burde og sa skulle Privatsik-
ring betale.

3. Taksering blev foretaget efter reparation af taksator fra samme firma som reparatgr [tgmrer-
firma], hvilket skaber en interessekonflikt, hvor kunden star i en 'bad standing'.

4. Privatsikring vil ikke give nogen garanti for traeets baereevne eller mod at det beskadiget trae
er angrebet af rad eller svamp- jeg vil derfor i en salgssituation sta darligt, hvis tagkonstrukti-
onen far en K3 pga. vandskaden - det gnsker jeg en garanti for.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Privatsikring skal anerkende at traeet i skotrende er vandskadet og dermed burde veere skiftet. og
er dermed en fglgeskade pa grund af vandindtraengning i taget.

Udgifter til skotrende skal refunderes af Privatsikring"

Selskabet har i brev af 13/10 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Der klages over, at Privatsikring har afvist at daekke misfarvning af spaer og skotrendebradder i
forbindelse med en anmeldt vandskade. Daekning er afvist med henvisning til, at misfarvningen af
treet er af ren kosmetisk karakter.

Sagsforlgb
Vores kunde, i det fglgende kaldet klageren, har tegnet husforsikring i Privatsikring. Der er i tillaeg
til forsikringen tegnet deekning for Udvidet Vand og Svamp og Rad.

Galdende forsikringsbetingelser vedlaegges som bilag 1.

Den 22. august 2023 anmelder vores kunde, at der er traengt vand ind gennem en skotrende, som
ifolge klageren har forarsaget raddannelse i tagkonstruktionen. Kopi af skadesanmeldelse ved-
leegges som bilag 2.

Vi sender en tgmrer ud, som besigtiger forholdet den 29. august 2023. Ifglge tgmreren skyldes ar-
sagen til vandindtrangen manglende overlaeg af zinken samt en ikke hensigtsmaessig montering
af skotrenden generelt.

Der findes ingen tegn pa rad og isoleringen er t@r, og témreren vurderer at aftegningerne pa tree-
vaerket er af ren kosmetisk karakter, hvorfor udgifter til udbedring heraf afvises ved mail af sam-
me dato.

Kopi af besigtigelsesrapport vedlaegges som bilag 3.

Den 30. august 2023 modtager Privatsikring en mail samt en raekke fotos fra klageren, som ifglge
ham viser at der er begyndende rad eller svamp i traeet, som han mener Privatsikring bgr daekke
udgiften til udbedring af. Derudover mener han at der foreligger en interessekonflikt, da taksator
og reparatgr er fra samme firma.

Vores fagtekniker gennemser de fremsendte fotos og ved mail af 31. august 2023 meddeler vi
klageren, at det fortsat er Privatsikrings vurdering at fugtskjolderne i spaer konstruktionen er af
ren kosmetisk karakter og dermed ikke deekket af husforsikringen. Kopi af mailen vedlaegges som
bilag 4.

Ved mails af 1., 2. og 4. september 2023 modtager vi yderligere fotos fra klageren. Disse fremlaeg-
ges som bilag 5.

Den 7. september 2023 meddeler vi klageren, at vores afggrelse fastholdes. Kopi af vores mail
vedlaegges til orientering som bilag 6.
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Den 8. september 2023 skriver klageren, at han efter rad fra sin tgmrer vil klage over afggrelsen til
Ankenaevnet, da vaerdien af huset er blevet forringet som fglge af rad i husets tagkonstruktion.

Pa baggrund af en telefonsamtale med klageren den 11. september 2023, beder vi klageren om at
indsende beskrivelse og dokumentation for skaden og skadens omfang samt kontaktoplysninger
pa temreren. Derudover henviser vi endnu engang til forsikringsbetingelserne omkring skader af
kosmetisk karakter.

Vi har efterfglgende en leengere mailkorrespondance med klageren, som stiller krav om at vi skal
garantere at erstatte et afslag i kebesummen pga. en K3 ved et muligt senere salg af huset.

Vi oplyser klageren, at vi ikke kan imgdekomme hans krav, men tilbyder at fa et firma ud og be-
handle traeet, hvis de vurderer at det er ngdvendigt. Dette afslar klageren.

Vi ggr endnu engang klageren opmaerksom pa3, at vi ikke er enig i hans tgmrers vurdering om, at
der er tale om rad, men for at imgdekomme enhver tvivl, tilboyder vi klageren at sende en hand-
vaerkstaksator ud for at be- eller afkraefte om der er tale om traenedbrydende rad

Handvaerkstaksatoren foretager besigtigelse den 19. september 2023, og pa baggrund af besigti-
gelsesrapporten meddeler vi ved mail af 20. september 2023 klageren at vores afvisning pa daek-
ning fastholdes. Kopi af besigtigelsesrapport samt mail vedlaegges som bilag 7 og 8.

Klageren har herefter indbragt sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelser
‘Udvidet vand

1. Vi deekker
Skader pa de forsikrede bygninger, som fglge af:
- nedbgr, der traenger ind i bygningen

Det er et krav for daekningen, at drsagen til vandskaden repareres/udbedres straks efter
skade. Disse udgifter betales ikke af forsikringen.

Det er sdledes ogsa et krav, at der ikke tidligere har vaeret sket skade af samme drsag
samme sted.

Forsikringen daekker ikke

- folgeskader i form af svamp* eller rGd*. Skaden kan dog vaere daekket, hvis du har
valgt deekningen
Svamp, insekt og rad'

Svamp, insekt og rad
1. Vi daekker

- skader pd de forsikrede bygninger, hvis de skyldes angreb af traenedbrydende svamp*,
traegdelaeggende
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insekter eller rad* og har betydning for traeets funktions- eller baereevne.
2. Vi daekker ikke

- Skader af kosmetisk art, fx misfarvninger, bldsplint, skimmel- og mugbelaegninger'.

Vores vurdering
Efter modtagelsen af ankenaevnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny, men finder ikke grundlag
for at eendre vores afggrelse.

Klageren ggr i sin klage til Neevnet geaeldende, at traeet i tagkonstruktionen er vandskadet og der-
for ikke har den samme bareevne som fgr. Han oplyser, at der er vandskjolder, som er mgrke-
brune og sorte, og som nu eller senere kan udvikle rad eller svamp.

Derudover mener klageren, at der er en interessekonflikt i sagen, idet taksering og reparation blev
foretaget af det samme firma.

Svamp, insekt og rad dakningen daekker 'skader pd de forsikrede bygninger, hvis de skyldes an-
greb af treenedbrydende svamp, traegdelaeggende insekter eller radd og har betydning for traeets
funktions- eller beereevne'.

Forsikringen daekker ikke skader af kosmetisk art, fx misfarvninger, blasplint, skimmel- og mugbe-
lsegninger.

Det er et helt almindeligt forsikringsretligt princip, at den der rejser et krav mod forsikringen skal
bevise stgrrelsen og eksistensen af kravet. Det pahviler derfor klageren at bevise, at der er tree-
nedbrydende rad i konstruktionen og at dette har betydning for traeets funktions- eller baerevne.

Da bevisbyrden for at der foreligger en deekningsberettigende skade pahviler klageren, kan det
selvsagt ikke pahvile Privatsikring at give en garanti for traeets baereevne eller at garantere at trae-
et ikke er angrebet af rad eller svamp.

To forskellige handveerkstaksatorer har uafhaengigt af hinanden besigtiget forholdet og konstate-
ret at der ikke er treenedbrydning af konstruktionen ved skotrenden. Der er pa baggrund af besig-
tigelserne alene tale om kosmetiske aftegninger pa treeveerket, hvilket de fremlagte fotos efter
Privatsikrings klare opfattelse ogsa viser.

Klageren har faet udbedret arsagen til skaden. Fugtpavirkningen er altsa stoppet, og de kosmeti-
ske fugtskjolder pa traeveerket vil saledes ikke udvikle sig til rad, nar blot klageren sgrger for at der
er tilstraekkelig ventilation i tagrummet.

Der er med andre ord ikke pa nuveerende tidspunkt en daekningsberettigende fglgeskade og for-
sikringen daekker ikke forhold der maske/maske ikke pa sigt vil udvikle sig til en skade. Hvis der
mod forventning kommer traenedbrydende rad i konstruktionen, er klageren selvfglgelig velkom-
men til at anmelde forholdet til forsikringen.

De handvaerkstaksatorer Privatsikring samarbejder med er yderst kompetente og professionelle
og vi mener saledes ikke, at de har handlet forkert i dette tilfeelde eller at vores handtering af sa-
gen har vaeret uhensigtsmaessig.
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Under henvisning til det ovenfor anfgrte fastholder Privatsikring sin stillingtagen i sagen."

Klageren har i brev af 2/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg sender hermed billeder som er taget dags dato, og jeg mener stadigveek, at man burde have
skiftet de par steder, hvor traeet har veeret hardt angrebet.

Iflg. min police stk. 14.1, skal man hvis det er muligt genetablere skaden som den var inden ska-
den skete, og det have her veeret muligt med et par sma indgreb.

Skotrenden star derfor i dag ikke som fgr, idet traeet et par steder ikke har den samme baereevne.
Det burde man fra starten have gjort. En af grundene har nok veeret at arbejdet pa skotrenden var
pabegyndt og var naesten faerdig inden taksatoren kom (og var fra samme firma som reparatgr)
hvilket jeg finder uheldigt.

Kommentar til Privatsikring skrivelse fra 13. okt.

Jeg syntes der mangler noget information.

1. Privatsikrings fagtekniker [navn] og min tgmrer [navn] har talt sammen, og de var overhove-
det ikke enige. [Temreren] har vaeret temrer i over 40 ar, og har iseer haft med byggeri af huse
at gere, og er meget kompetent og professionel.

2. Privatsikring tilbgd pa et senere tidspunkt at smgre treeet, men trak pludselig tilouddet tilba-
ge.

3. Densidste besigtigelse fra [handvaerkstaksator 2] var ikke aftalt. Han kom uanmeldt, og havde
meget travit.

Vedlagt nye fotos"

Selskabet har i brev af 17/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klageren skriver, at han synes der mangler information. Sagen er dog efter vores bedste overbe-
visning behgrigt oplyst og vi henviser til vores gennemgang af sagen i vores indlaeg til naevnet af
13. oktober 2023.

Klageren skriver, at Privatsikring pa et tidspunkt tilbgd en smegring af traeet, som vi dog efterfgl-
gende trak tilbage. Det er korrekt, at vi tilbogd klageren en behandling i form af smgring af traeet,
hvis dette blev vurderet ngdvendigt. Dette tilbud afslog klageren imidlertid, da en sadan behand-
ling ifglge hans radgiver ikke ville veere tilstreekkelig. Vi oplyste derfor klageren, at vores tilbud ik-
ke leengere var geeldende.

Besigtigelsen den 19. september 2023 skete efter telefonisk aftale med klageren og i gvrigt efter
forudgaende drgftelse med os. Det er saledes ikke korrekt, nar klageren oplyser, at besigtigelsen
ikke var aftalt."

Til dette har klageren fremsendt brev af 22/11 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Tilbud smgring af trae
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Nar i tilbyder en smgring af traeet, sa ma det jo vaere ngdvendig - | har jo takseret skaden, sa kan
en ny vurdering da ikke veere ngdvendig.
Her er kopi af mit svar fra jeres hjemmeside skade ... pa tilbudt smgring som betragtes som en af-
visning.
'Hej ... Vil gerne have skriftlig, hvad du tilbgd pG mobil i dag Tirsdag d. 19-9-23 ca. 8,30. En
smgring af treeet vil efter rddgivning fra min temrer ikke vaere nok, og traeet kan jo kun
smgres i skotrenden pd den ene side. En smgring af skotrenden helt ude ved tagrenden vil
veere vanskelig og indebeere fare for at isoleringen bliver trykket flad. Min Temrer fasthol-
der, der er begdet en fejl fra starten. det angrebne trae burde veere skiftet.'

Aftale om besigtigelse d. 19. sept af [handvaerkstaksator 2]
Jeg fastholder at denne besigtigelse ikke var aftalt med skadelidte men kun mellem [navn] og
[handveerkstaksator 2].

Jeg har jo tidligere overfor [navn] afvist [handvaerkstaksator 2] i en ny besigtigelse idet jeg skulle
betale for det hvis afggrelsen ikke blev a&ndret pa skaden- i stedet foreslog jeg en neutral besigti-
gelse fra teknologisk institut fra [by], men det afviste [navn]. Sa hvorfor skulle jeg sa pludselig ha-
ve accepteret en ny besigtigelse fra [handvaerkstaksator 2] — det forstar ikke?

Vi holder altid vores aftaler, og det var dette mgde ikke. Vi var inde i byen og handle pludselig rin-
gede min mobil — Det var [handvaerkstaksator 2] — 'jeg kommer om 10 min. Har travlt skal vaere i
... om 30 min. S vi matte afbryde vores tur i byen og skynde os hjem. Det var det.

Se kopi fra dokumenter fra Privat sikring om dette 'mgde'
1. Besigtigelse planlagtNY
Af [navn], [navn og firma]

Besigtigelsesdato: 19-09-2023 14:15

2. Servicepartner kunne ikke fG kontakt med skadelidteNY
Af [navn], [navn og firma]
Ny tidsfrist: 20-09-2023 16:00

Min konklusion
Den 25.august konstaterer jeg vandindtraengen pa mit loft pa spzer og under skotrende, hvilket
jeg anmelder.

Arsag til vandskade: Inddaekning af Zink foroven i skotrende er stor nok, idet regnvand under tryk
med bestemt vindretning kan traenge op over zinkinddakningen. Privatsikring betragter det som
en fejl af bygherre? (hus 17 ar gammel) og daekker kun fglgeskader. For at vandet ikke skal treenge
ned i stuen laver jeg en ridse i spaerret, sa vandet kan Igbe ned i en spand.

Der pabegyndes reparation af skotrende inden taksering.
Efter at skotrenden er faerdiggjort opstar der en tvist om, hvorvidt man ikke burde have skif-

tet/rep. traeet i skotrenden inden man lagde ny zink-inddakning, hvilket jeg mener man burde, da
treeet flere steder ikke har samme bareevne pga. revner og vandskade.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 100439

Min slutkommentar.

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af besigtigelsesrapport af 29/8
2023 fremgar bl.a.:

"Skadebeskrivelse

Kunden oplever at der kommer vand ind gennem skotrende.

Han er hurtig til at fa sat en spand under.

Arsagen er ifplge tsmrerne som har udbedret &rsagen manglende overlaeg af zinken samt ikke
hensigtsmaessig montering af skotrende generelt.

Der var ved min besigtigelse ingen tegn pa rad og isoleringen var tgr.

Der var kosmetiske aftegninger pa traevaerk.

Der er ingen fglgeskader efter indtraengende vand."

Af besigtigelsesrapport af 19/9 2023 fremgar bl.a.:

"Deekning: Ikke daekket

Arsag til afggrelse: Rad

Regres: Ukendt

Kommentar til regres: Ikke angivet
Reparation startet: Nej

Skadebeskrivelse
Misfarvning af spaer og skortende braedder.
Der er ikke rad i det."

Af e-mailkorrespondance mellem klageren og selskabet fremgar bl.a.:

"03/09/2023

[Klageren]

Sa har jeg veaeret pa loftet igen, og kan bare konstatere at min skruetraekker nogle steder gar lige
igennem braettet i skotrenden, sa jeg accepterer ikke jeres afggrelse. Braettet burde pa dette sted
have veeret skiftet ud, og sa havde forsikringen daekket. Se billeder.

04/09/2023

[Klageren]

Lige det sidste foto, som viser at jeg kan stikke min PLASTIK daekmaler 13mm ind i treeet uden nae-
ste at trykke.

Tekn. institut siger max 6mm pa vadt trae. Hvis det ikke er rad??

07/09/2023
[Klageren]

Vedlaegger nye fotos som viser, at man kan stikke ret dybt 13- 14mm og nogle steder helt igen-
nem- ikke acceptabelt.

11/09/2023
[Klageren]
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Tak for mobil opring. Vi kan desvaerre ikke blive enige- situation jeg har haft en er fagtgmrer til at

se pa skaden.

Jeg ma derfor ga videre og anker jeres afggrelse desveerre ...

Min begrundelse

1. Taksering efter reparation - Radskade kunne kun foretages, nar zinken i skotrende blev fjer-
net, hvilket ville medfgre at reparationen skulle ggres om, derfor afslag.

2. Privatsikrings afggrelse vil klart nedbringe vores raekkehus salgspris ved et evt. salg., da der er
konstateret rad i tagkonstruktionen, som vil forringe og nedsaette den barende tagkonstruk-
tion.

3. Interessekonflikt da taksator er ansat i samme firma som reparatgr

4. Man vil ikke foretage nu neutral taksering eller lade en byggesagkyndig kigge pa skaden.

11/09/2023

[Selskabet]

Vi skal bede dig og din temrer om at indsende fglgende.:

- Beskrivelse af skade og omfang

- Dokumentation for skade og omfang

- Kontakt oplysninger pa tgmreren, sa vi kan fa en dialog med vedkommende.

11/09/2023
[Klageren]

Ps min tgmrer ... vil ikke blandes ind i noget desvaerre, mens hans udsagn er klar, traeet burde vae-
re skiftet.

14/09/2023
[Klageren]

Min tgmrer ... har sagt ok, at du kontakter ham pa [telefonnummer] helst omkring kl. 12,00. Han
er pensioneret tgmrer gennem over 50 ar, og det er ud fra de fotos som ogsa du har faet tilsendt,
at han har draget konklusionen.

18/9 2023
[Klageren]

Har efterfglgende talt med min tgmrer ..., og du ma have misforstaet ham. [Tgmreren] har rigtig
nok sagt, at sadan ville han ikke have udfgrt skotrenden, forstaet saledes at han ville have skif-
tet/rep de angrebne braedder som skotrenden hviler pa samt rep evt. spzer. Hvis ikke de blev skif-
tet, mener han at skotrenden igen ville blive uteet, da skotrendes bzerende braedder ikke er baere-
dygtige nok. Ligeledes siger han til mig. at jeg i en eventuel salgssituation vil fa en K3, hvis ikke det
angrebne trae vil blive skiftet.

Derfor har jeg bedt om en garanti for at traeet er baeredygtig nok. Garantien skal sikre mig, at jeg
ikke igen skal betale for at skotrende skal skiftes og anden angreben tagkonstruktion skal udbed-
res, som har med skaden at ggre.
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Jeg har gjort alt efter reglerne. Da jeg konstaterede d. 17. aug. Lagde jeg (... ar) en stige ud med
spanplader, konstaterede hvor vandet kom ind, lavede en ridse sa vandet ikke Igb ned af traeet-
og satte en spand under, sa isoleringen ikke blev vad.

19/09/2023
[Klageren]

Vil gerne have skriftlig, hvad du tilogd pa mobil i dag Tirsdag d. 19-9-23 ca. 8.30. En smgring af
traeet vil efter radgivning fra min tgmrer ikke vaere nok, og traeet kan jo kun smgres i skotrenden
pa den ene side. En smgring af skotrenden helt ude ved tagrenden vil veere vanskelig og indebaere
fare for at isoleringen bliver trykket flad. Min Temrer fastholder, der er begyndt en fejl fra starten.
det angrebne tree burde veere skiftet.

19/09/2023
[Selskabet]

Jeg havde habet du ville acceptere mit tilbud, men da du ikke er interesseret i dette, sa er vi tilba-
ge ved udgangspunktet. Derfor er dette tilbud ikke geeldende laengere. Jeg er endvidere ikke enig i
din temrers vurdering, da det tydeligt er fugtskjolder, og misfarvningen pa spaer traeet, stammer
fra de trykimpraegnerede underlagsbraedder fra skotrenden. For at vi kan komme videre og img-
dekomme enhver tvivl, er jeg ngdt til at sende en handvaerkstaksator ud og besigtige, for at be- el-
ler afkraefte om der er tale om traenerbrydende rad.

24/09/2023
[Selskabet]

Sa har jeg modtaget besigtigelsesrapport fra [handvaerkstaksator 2], se vedhaftet.
De har bekraeftet at det ikke er traenedbrydende rad, men blot misfarvninger.

[Udateret]
[Klageren]

Besigtigelsen fra [handvaerkstaksator 2] var ikke mere behagelig. For fgrste blev jeg ikke oriente-
ret om hans besgg f@r i sidste gjeblik, og det var et rent held, at vi var hjemme.

Han havde travlt, for han skulle til et mgde i ..., sa@ han havde kun 5 min. Jeg fglte mig, at det var
ligesom at blive stillet for retten uden rettergang, og jeg var dgmt pa forhand.

Hvis det er jeres kundebehandling, sa er der noget der skal rettes op. Han farede op pa loftet,
bankede 2-3 gange pa treeet et sted, og skyndte sig ned igen. Det var den test- under al kritik."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Svamp, insekt og rad

1 Vi dekker
- skader pa de forsikrede bygninger, hvis de skyldes angreb af treenedbrydende svamp¥*,
treegdelaeggende insekter eller rad* og har betydning for traeets funktions- eller baereevne.

2 Vi daekker ikke
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- skader af kosmetisk art, fx misfarvninger, blasplint, skimmel- og mugbelagninger.
Udvidet vand

1 Vi dekker
Skader pa de forsikrede bygninger som fglge af:

- nedbgr, der traenger ind i bygningen
2 Vi dekker ikke

- feplgeskader i form af svamp* eller rad. Skaden kan dog veere daekket, hvis du har valgt daek-
ningen Svamp, insekt og rad."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 22/8 2023, at der var traengt vand ind i tagkonstruktionen fra en utaet
skotrende. En temrer pabegyndte udbedring af skotrenden den 28/9 2023. Selskabets hand-
veerkstaksator 1 besigtigede ejendommen den 29/8 2023. Selskabets handvaerkstaksator 2 be-
sigtigede ejendommen den 19/9 2023. Klageren gnsker udskiftning af det skadede tree i skot-
renden, som ifglge klageren er "en fglgeskade pa grund af vandindtrangning i taget". Selskabet
har afvist at udskifte traeet med henvisning til, at der ikke er konstateret treenedbrydende rad i

traekonstruktionen.

Klageren har anfgrt, at selskabet har begdet en fejl, idet selskabet gav lov til at udbedre skot-
renden den 28/9 2023, fgr skaden var takseret. Klageren har anfgrt, at der er en interessekon-
flikt, idet handvaerkstaksator 1 er ansat hos den tgmrer, der udbedrede skotrenden den 28/9
2023. Klageren har anfgrt, at traeet i skotrenden burde vaere skiftet i forbindelse med, at uteet-
heden blev udbedret, og at "en af grundene har nok vaeret at arbejdet pa skotrenden var pabe-
gyndt og var naesten feerdig inden taksatoren kom (og var fra samme firma som reparatgr) hvil-
ket jeg finder uheldigt". Klageren har anfgrt, at traeet er vandskadet. Der er to store revner i
treeet og mgrkebrune og sorte vandskjolder, der kan udvikle sig til rad eller svamp. Klageren har

anfert, at selskabet ifglge forsikringsbetingelsernes punkt 14.1. skal genetablere skaden, som
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den var, inden skaden skete. Klageren har anfgrt, at selskabet tilbogd at smgre traeet, men trak

tilbuddet tilbage.

Selskabet har anfgrt, at to forskellige handvaerkstaksatorer uafhaengigt af hinanden har besigti-
get forholdet og har konstateret, at der ikke er treenedbrydning af konstruktionen ved skotren-
den. Der er alene tale om kosmetiske fugtskjolder pa traevaerket, som ikke vil udvikle sig til rad,
hvis klageren sgrger for tilstraekkelig ventilation i tagrummet. Selskabet har anfgrt, at "Klageren
har faet udbedret arsagen til skaden. Fugtpavirkningen er altsa stoppet, og de kosmetiske fugt-
skjolder pa treeveerket vil saledes ikke udvikle sig til rad, nar blot klageren sgrger for at der er
tilstraekkelig ventilation i tagrummet. Der er med andre ord ikke pa nuvaerende tidspunkt en
daekningsberettigende fglgeskade og forsikringen dakker ikke forhold der maske/maske ikke
pa sigt vil udvikle sig til en skade. Hvis der mod forventning kommer traenedbrydende rad i kon-
struktionen, er klageren selvfglgelig velkommen til at anmelde forholdet til forsikringen". Sel-
skabet har oplyst, at selskabet tilbgd klageren smgring af traeet, hvis dette blev vurderet ngd-
vendigt. Dette tilbud afslog klageren, idet en sadan behandling ifglge hans radgiver ikke ville
veere tilstraekkelig. Selskabet oplyste derfor, at tilbuddet ikke lzengere var geeldende. Det frem-
gar af besigtigelsesrapport af 29/8 2023, at "Arsagen er ifglge tgmrerne som har udbedret arsa-
gen manglende overlaeg af zinken samt ikke hensigtsmaessig montering af skotrende generelt.
Der var ved min besigtigelse ingen tegn pa rad og isoleringen var tgr. Der var kosmetiske afteg-

ninger pa treeveerk. Der er ingen fglgeskader efter indtraengende vand".

Det fremgar af besigtigelsesrapport af 19/9 2023, at "Misfarvning af spaer og skortende braed-

der. Der er ikke rad i det".

Det fremgar af fotografier, at der er sorte fugtaftegninger pa traekonstruktionen under utaethe-
den i skotrenden. Der ses spidsen af en skruetraekker og en deekmaler stukket ind i en revne i
traeet i omradet med fugtaftegninger. Det fremgar af klagerens e-mail af 4/9 2023, at "jeg kan
stikke min PLASTIK daekmaler 13 mm ind i treeet uden naeste at trykke. Tekn. institut siger max

6 mm pa vadt trae".
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Det fremgar af klagerens e-mail af 11/9 2023, at "min tgmrer [navn] vil ikke blandes ind i noget
desveaerre, mens hans udsagn er klar, traeet burde vaere skiftet".
Det fremgar af klagerens e-mail af 14/9 2023, at "Min tgmrer ... det er ud fra de fotos som ogsa

du har faet tilsendt, at han har draget konklusionen".

Det fremgar af klagerens e-mail af 18/9 2023, at "Har efterfglgende talt med min tgmrer ..., og
du ma have misforstaet ham. [Tgmreren] har rigtig nok sagt, at sddan ville han ikke have udfgrt
skotrenden, forstaet saledes at han ville have skiftet/rep de angrebne braedder som skotrenden
hviler pa samt rep evt. spaer. Hvis ikke de blev skiftet, mener han at skotrenden igen ville blive
uteet, da skotrendes baerende braedder ikke er baeredygtige nok. Ligeledes siger han til mig. at

jeg i en eventuel salgssituation vil fa en K3, hvis ikke det angrebne tree vil blive skiftet".

Det fremgar af punkt 1 i forsikringsbetingelsernes daekning for "udvidet vand", at forsikringen
daekker skader pa de forsikrede bygninger som fglge af nedbgr, der traenger ind i bygningen.
Det fremgar af punkt 2, at forsikringen ikke deekker fglgeskader i form af svamp* eller rad. Ska-

den kan dog vaere daekket, hvis forsikringstageren har valgt deekningen "svamp, insekt og rad".

Det fremgar af punkt 1 i forsikringsbetingelsernes deekning for "svamp, insekt og rad", at forsik-
ringen daekker skader pa de forsikrede bygninger, hvis de skyldes angreb af traenedbrydende
rad og har betydning for traeets funktions- eller baereevne. Det fremgar af punkt 2, at forsikrin-
gen ikke daekker skader af kosmetisk art, fx misfarvninger, blasplint, skimmel- og mugbelaegnin-

ger.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er rad i trae-

konstruktionen, som har betydning for traeets funktions- eller baereevne. Naevnet finder, at kla-
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geren ikke har bevist, at selskabet i sin sagsbehandling og @vrig handtering af skaden har hand-

let ansvarspadragende. Naevnet kan herefter ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa fotografierne af traekonstruktionen, og at de sorte afteg-
ninger har karakter af fugtaftegninger af kosmetisk karakter. Fotografiet af skruetraekkeren i
revnen udggr ikke tilstraekkeligt bevis for, at der foreligger rad, der har betydning for treeets

funktions- eller baereevne.

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at det fremgar af besigtigelsesrapport af 29/8 2023, at "Der var
ved min besigtigelse ingen tegn pa rad og isoleringen var tgr. Der var kosmetiske aftegninger pa
treeveerk. Der er ingen fglgeskader efter indtraengende vand". Det fremgar af besigtigelsesrap-

port af 19/9 2023, at "Misfarvning af spaer og skortende braedder. Der er ikke rad i det".

Det som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder om inhabilitet — kan ikke fgre til andet resultat.
Nzevnet bemaerker, at selskabets anden handvaerkstaksator har besigtiget treekonstruktionen
og er kommet til samme konklusion, som den fgrste handvaerkstaksator.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



