Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 29. november 2023 blev i sag nr. 100441

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Nu afdgde forsikrede havde livsforsikring. Klageren, der er repraesentant for boet efter forsik-
ringstageren, har i brev af 25/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Sagsfremstilling

Som repraesentant for boet efter [forsikrede], der afgik ved dgden den ... 2014, blev jeg i august
d.a. gjort opmaerksom pa, at arvingerne havde fundet en original forsikringspolice vedr. en livsva-
rig livsforsikring tegnet i 1952 i det davaerende Statsanstalten for Livsforsikring. Policen var fundet
i forbindelse med familiens oprydning i afdgdes gamle papirer.

| forbindelse med behandlingen af boet i 2014 forela der ingen oplysninger om, at der skulle eksi-
stere en sadan livsforsikring, ligesom boet heller ikke modtog underretning om forsikringens eksi-
stens fra Danica Pension.

Danica Pension, der har overtaget Statsanstalten for Livsforsikrings forpligtelser, har herefter — jf.
bilag 1-6 — gennems@gt selskabets arkiver og oplyst, at man ikke har kunnet konstatere noget
kundeforhold i forbindelse med eller efter Statsanstalten for Livsforsikrings sammenlaegning med
Danica Pension i 1992.

Selskabets klageansvarlige har oplyst, at dette kan skyldes, at forsikringen er blevet tilbagekgbt
(udbetalt) for mere end 10 ar siden, hvorfor Danica Pensions systemer ikke laengere har nogle op-
lysninger pga. automatisk GDPR-oprydning. Selskabet har samtidig anfgrt, at 'Praksis fra Anke-
naevnet for Forsikring er entydigt. Bevisbyrden for, at forsikringen fortsat skulle eksistere ligger hos
forsikringstageren.'

Pa denne baggrund indbringes selskabets afggrelse hermed for Ankenaevnet, da jeg er uenig i sel-
skabets vurdering.
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2. Begrundelse for klagen

Det fremgar af livsforsikringspolicen, indscannet som bilag 7, at forsikringen blev tegnet i 1952 pa
begeering af [forsikredes] far som forsikringstager og med sgnnen [forsikrede] som forsikret. Af en
pategning pa policen af 2. august 1967 fremgar det endvidere, at forsikringen pa dette tidspunkt
overgik til [forsikrede], der herefter blev bade forsikringstager og forsikret. Endelig er policen pa-
stemplet oplysning om, at der savel i 1957 som i 1962 blev udbetalt bonus fra Statsanstalten.

Det kan derfor med sikkerhed laegges til grund, at forsikringen i hvert fald har veeret i kraft fra
tegningen i 1952 til [forsikredes] overtagelse af forsikringen i 1967.

| forhold til Danicas anbringende om, at forsikringen kan veaere blevet tilbagekgbt, skal jeg bemazer-
ke, at en livsforsikringspolice i sin natur er et omseetteligt dokument, jf. blandt andet forsikringsaf-
talelovens § 111, hvorfor det af Statsanstaltens almindelige forsikringsbetingelser § 25 fremgar, at
forsikringens ejer til enhver tid 'mod tilbagelevering af forsikringspolicen' kan forlange forsikrings-
forholdet ophaevet og forsikringens tilbagekgbsveerdi godtgjort.

Da arvingerne som beskrevet fortsat er i besiddelse af den originale forsikringspolice, er det der-
for usandsynligt, at forsikringen skulle vaere blevet tilbagekgbt, og det ma i givet fald vaere Danica,
der baerer bevisbyrden herfor. | gvrigt bemaerkes, at selv hvis forsikringen tidligere matte vaere
blevet tilbagekgbt, sa ma Danica beere risikoen for, at dette i givet fald er sket uden at man har
sikret policen eller pategnet den herom, jf. herved princippet i forsikringsaftalelovens § 114.

Pa denne baggrund skal jeg anmode om, at Ankenavnet palaegger Danica Pension at udbetale
forsikringssummen til [forsikredes] arvinger i overensstemmelse med forsikringspolicen."

| mail af 29/9 2023 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"Klagen skal afvises allerede fordi et krav i henhold til den gamle forsikringspolice (Bilag 7) er for-
®ldet jf. FAL § 29. Der er tale om en dgdsfaldsdaekning, der forfaldt til udbetaling ved forsikredes
ded i 2014.

Derudover fastholdes det, der er gjort geeldende i selskabets brev af 22. september 2023, Bilag 6."

Klageren har i brev af 6/10 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Jeg noterer mig indledningsvis, at selskabet ikke er fremkommet med yderligere bemaerkninger
til spgrgsmalet om kravets/forsikringens eksistens, men nu i stedet paberaber sig foraldelse un-
der henvisning til forsikringsaftalelovens § 29.

Jeg skal hertil bemaerke, at jeg kan bekraefte, at forsikringen forfaldt til udbetaling ved [forsikre-
des] dgd den ... 2014, dvs. for ca. 9 % ar siden. Kravet er saledes fremsat overfor selskabet inden-
for deni § 29 stk. 3 fastsatte absolutte foreeldelsesfrist pa 10 ar.

Dertil kommer — som det ogsa fremgar af min sagsfremstilling, bilag 0 — at arvingerne de facto har
veeret afskaret fra at ggre kravet geeldende fgr nu, da ingen af dem pa noget tidspunkt har vaeret
orienteret om eller pd anden made var bekendt med, at der var tegnet en livsforsikring. Det var
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saledes fgrst i august d.a., at policen ved et tilfeelde dukkede op i forbindelse med, at en af arvin-
gerne fandt den i forbindelse med udsmidning af [forsikredes] gamle papirer.

Pa den baggrund bgr foraldelsesfristen fgrst regnes fra fundet af policen i august 2023, jf. forael-
delseslovens § 3 stk. 2.

| gvrigt henvises til mine bemaerkninger i slutningen af min skrivelse til selskabet af 23. august
2023, Bilag 3."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af livsforsikringspolice af 28/5 1952 fremgar bl.a.:
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Bonus for 1956-1960
Bon 291-1990 udbetalt 1962

I henhold til forsikringstagerens erklering af 11. juli 1967 tilherer forsikring:
nu den forsikrede.

Efter forsikredes anmodning er som begunstiget ved hans dod indsat hans narmeste
pérerende. .

Den 2. august 1967

STATSANSTALTEN FOR LIVSFORSIKRING
K@RRESPONDANGHKONTORET

AXEL PERERSEN

Af henvendelse af 8/8 2023 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Som repraesentant for boet efter [forsikrede], der afgik ved dg@den den ... 2014, er jeg blevet gjort
opmaerksom pa den vedhaeftede livsforsikringspolice, der nu er dukket op i forbindelse med fami-
liens oprydning i gamle papirer.

Som det fremgar, er der tale om en forsikring tegnet i det daveerende Statsanstalten for Livsforsik-
ring med kontonr. ... — J.nr. ...

| anledning af fundet af policen har jeg genbesggt boopggrelsen og kan konstatere, at der ikke
figurerer nogen udbetaling fra forsikringen, ligesom jeg ikke i forbindelse med udfaerdigelsen af
boopggrelsen modtog nogen underretning om forsikringens eksistens fra Danica Pension.

Jeg skal pa denne baggrund venligst anmode jer om at undersgge, hvorvidt boet matte have et
udestaende tilgodehavende som fglge af forsikringen.

For god ordens skyld vedhaefter jeg kopi af skifteretsattesten med tilhgrende skiftefuldmagter fra
de tre arvinger."

I mail af 23/8 2023 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Din [familiemedlem] er desvaerre ukendt i vores system med hans cpr-nr., og jeg har derfor ikke
mulighed for at finde nogle data frem pa ham. Safremt at hans police var overfgrt til Danica sy-
stemer, sa ville police have faet en nyt nummer, da vi bruger policenumre og ikke journalnumre.

Danica oprettes med navn i 1995 og bliver til Danica Pension i 1999. Foraeldelsesfristen pa 5 ar."

Klageren har den 23/8 2023 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Dine oplysninger vedr. jeres registreringspraksis ifm. overgangen fra Statsanstalten for Livsforsik-
ring til Danica a&ndrer imidlertid ikke pa, at jeg er i besiddelse af en original livsforsikringspolice fra
Statsanstalten uden forbehold af nogen art. Jeg antager, at Danica i forbindelse med oprettelsen,
hvor man overtog samtlige Statsanstaltens forpligtelser overfor kunderne, ogsa har overtaget og
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opbevarer alle sager og arkiver mv., hvorfor det ma vaere muligt at rekonstruere forlgbet af forsik-
ringsforholdet.

Pa den baggrund skal jeg derfor anmode om en naermere redeggrelse for hvilke omstaendigheder,
der ggr, at Danica ikke mener at vaere forpligtet til at udbetale forsikringen.

For god ordens skyld ggr jeg opmaerksom p3, at foreeldelse selvsagt ikke kan ggres gaeldende, nar
skifterettens/boets manglende kendskab til forsikringens eksistens skyldes manglende underret-
ning fra Danica pa grund af en fejlregistrering el.lign., som Danica alene barer ansvaret for."

Af mail af 5/9 2023 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Den tidligere statsanstalten for livsforsikring police litra nr. ... var oprindeligt tegnet 1. maj 1952
med ... som forsikringstager og [forsikrede] som den forsikrede.

Ved [forsikringstagers] dgd skulle livsforsikringen overga til den forsikrede sgnnen ..., som heref-
ter var bade forsikringstager og forsikrede.

Forsikringen eksisterer ikke laengere. Da vi ikke har pligt til at gemme bilag i mere end fem ar, kan
vi desvaerre ikke oplyse, hvad der sket med den."

Hertil har klageren den 5/9 2023 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Tak for dit svar og de historiske oplysninger, som helt svarer til indholdet af den originale forsik-
ringspolice (vedhaftet igen).

Som du kan se af pategningerne pa policen, kan de dog suppleres med oplysning om, at [forsikre-
de] blev registreret som bade forsikringstager og forsikret den 2. august 1967, og at der bade i
1957 og i 1962 blev udbetalt bonus. Det er sdledes dokumenteret, at forsikringen i hvert fald har
veeret i kraft i de 15 ar, der gik mellem tegningen af forsikringen og [forsikredes] registrering som
forsikringstager.

Jeg er til gengzeld helt uforstdaende overfor din konklusion om, at forsikringen ikke laengere skulle
eksistere, og skal endnu engang anmode om en narmere begrundelse for hvilke omstaendighe-
der, der ggr, at Danica ikke mener at veere forpligtet til at udbetale forsikringen. Det giver sig selv,
at forsikringen ikke ophgrer blot fordi Danica tilsyneladende har bortskaffet sagens bilag, og det
er ligeledes dbenbart, at det er Danicas ansvar at dokumentere de omstaendigheder, der i givet
fald skulle bevirke, at forsikringspolicen ikke fortsat skulle vaere galdende.

Jeg skal derfor anmode om, at sp@grgsmalet om forsikringens fortsatte eksistens forelaegges for
Danicas juridiske afdeling som en klage over afggrelsen."

Selskabet har den 22/9 2023 til klageren bl.a. anfgrt:

"Tak for din henvendelse fra den 5. september 2023, som jeg tillader mig at besvare i egenskab af
klageansvarlig i Danica Pension.
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Vi ma desvaerre fastholde, at vi ikke ser os i stand til at udbetale fra ovennavnte police.

Pa baggrund af din forespgrgsel, har vi forgaeves forespurgt pa vores fysiske og elektroniske arki-
ver. Vi kan ikke konstatere noget kundeforhold i forbindelse med eller efter Statsanstalten for
Livsforsikrings sammenlaegning med Danica Pension i 1992.

Dette kan skyldes, at forsikringen er blevet tilbagekgbt (udbetalt) for mere end 10 ar siden, hvor-
for Danica Pensions systemer ikke laeengere har nogle oplysninger pga. automatisk GDPR-

oprydning.

Praksis fra Ankenaevnet for Forsikring er entydigt. Bevisbyrden for, at forsikringen fortsat skulle
eksistere ligger hos forsikringstageren.

Vi gor pa denne baggrund ikke yderligere ved din henvendelse."

Naevnet udtaler:

Klageren, der er repraesentant for boet efter nu afdgde forsikrede, kraever udbetaling af en livs-
forsikring. Forsikrede afgik ved dgden i 2014. Klageren har fremlagt en livsforsikringspolice af

28/5 1952, der er blevet fundet ved oprydning i afdgdes papirer.

Af policen fremgar det, at forsikringen er tegnet efter begaering af forsikredes far. Forsikringsti-
dens begyndelse er den 1/5 1952, og forsikringen forudsaetter betaling af kvartarlige preemier
frem til sidste preemieforfaldsdag den 1/2 2008. Som begunstiget er indsat forsikredes naerme-
ste pargrende. Af pategninger pa policen fremgar det, at der i 1957 er udbetalt bonus for 1951-
1955, og i 1962 er udbetalt bonus for 1956-1960. Af pategning af 2/8 1967 fremgar det, at "I
henhold til forsikringstagerens erklaering af 11. juli 1967 tilhgrer forsikringen nu den forsikrede.
Efter forsikredes anmodning er som begunstiget ved hans dgd indsat hans neermeste pargren-

de."

Klageren har anfgrt, at selskabet har overtaget Statsanstalten for Livsforsikrings forpligtelser.
Det kan laegges til grund, at forsikringen i hvert fald har vaeret i kraft frem til 1967, jf. pategnin-
gerne pa policen. Livsforsikringsdokumentet er et omsaetteligt dokument. Af Statsanstaltens
almindelige forsikringsbetingelser fremgar det, at forsikringens ejer til enhver tid "mod tilbage-

levering af forsikringspolicen" kan foretage tilbagekgb af forsikringen. Da arvingerne fortsat er i
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besiddelse af den originale forsikringspolice, er det derfor usandsynligt, at forsikringen skulle
veere tilbagekgbt. Det er selskabet, der baerer bevisbyrden herfor, og som ma baere risikoen for,
at der i givet fald er sket tilbagekgb, uden at man har sikret policen eller pategnet den herom,

jf. princippet i forsikringsaftalelovens § 114.

Selskabet har anfgrt, at et eventuelt krav i henhold til den gamle forsikringspolice er foraeldet,
jf. forsikringsaftalelovens § 29, idet der er tale om en dgdsfaldsdaekning, der forfaldt til udbeta-
ling ved forsikredes dgd i 2014. Selskabet har anfgrt, at der i gvrigt ikke er grundlag for at udbe-
tale fra policen. Statsanstalten for Livsforsikring blev sammenlagt med selskabet i 1992. Selska-
bet kan ikke konstatere noget kundeforhold i hverken de fysiske eller de elektroniske arkiver.
Dette kan skyldes, at forsikringen er blevet tilbagekgbt for mere end 10 ar siden, hvorfor sel-
skabets systemer ikke lzengere har nogle oplysninger pa grund af automatisk GPR-oprydning.
Selskabet har anfgrt, at det efter navnets praksis er forsikringstageren, der har bevisbyrden

for, at forsikringen fortsat skulle eksistere.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist at foretage udbetalinger pa grundlag af den fremlagte police. Som sagen forelig-
ger oplyst, har klageren ikke godtgjort, at livsforsikringen fortsat var i kraft i 2014, hvor forsik-

rede afgik ved dgden.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at livsforsikringen ifglge policen forudszetter praemie-
indbetalinger frem til 2008. Der er ikke fremlagt dokumenter fra efter 1967, der sandsynliggar
forsikringens fortsatte eksistens, herunder at forsikrede vedvarende har betalt preemie til sel-
skabet. Naevnet bemaerker, at en livsforsikring som den foreliggende til enhver tid har kunnet
genkgbes af forsikringstageren. Det forhold, at policen ikke indeholder pategning om genkgb og

ikke er blevet fysisk overdraget til selskabet, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@gnnings



