Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 10. januar 2024 blev i sag nr. 100447:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 26/9 2023 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Der er fremsendt uberettiget/ulovlig inkasso af faktura for selvrisiko. Inkassobureauet naegter at
betale kompensation pa trods af, at inkassobureauer har en strikt code of conduct, jvf. Finanstil-
synet og Ombudsmanden.

Der er lavet aftale om reparation, hvor det senere viser sig, at hverken forsikringsselskab eller
temrer har teenkt sig at overholde aftalen. Det g@r det dyrere og vanskeligere for mig at fa lavet
den ngdvendige reparation (der i gvrigt var et forsikringskrav fra Codan).

Klageafdelingen naegter at se pa sagen og henviser blot til Ankenaevnet.

Klageafdelingen kan ikke se, at der er lavet en aftale om reparation (selvom det fremgar tydeligt
af sagsakterne, jvf. vedlagte)

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

3 ting:

a) Kompensation for uberettiget/ulovlig inkasso
b) Forklaring og kompensation for brudt aftale
c) Iberosatning af faktura for selvrisiko"
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| vedlagte bilag til klageskemaet har klageren til neevnet videre anfgrt:

"Sagen omhandler en stormskade fra februar 2022. Den sag blev handteret af et tgmrerfirma som
Codan havde ansat, pa en lidt for lemfaldig made. Pa trods af, at sagen aldrig bliver afsluttet med
en faktisk reparation, afsender Codan faktura pa selvrisiko etc.

Codan tager efter gentagne opfordringer fat pa sagen igen i februar 2023 — sikket held, at taget
ikke var faldet af huset inden da.

Vedrorende Stormskade: N - - X &

® @skade.codan.dk via rsagroup.cnmicrosoft.com Feb 24,2023, 10:00AM % 4
L tome »
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Hej [klageren]

Tak for gennemgangen i onsdags.

Det fremgar tydeligt at tidligere korrespondance i sagen at
tilbudt partiel reparation / fastgerelse af undertag er oppe pa
loftet loft ved kvisttag. Der er billede heraf pa sagen indlagt af
min tidligere kollega Il som tydeligt viser dette forhold og at
det er pa spidsloft hvor en del af undertag haenger lidt op imod
et tagspeer, det er lidt op over selve kvisttaget. Reparation /
fastgerelse af dette kan iveerksasttes af h hvis du
vil bekreefte at der er enighed herom. Dette forhold fremgar af
de foreliggende billeder du har adgang til pa sagen.

Der er dermed ikke behov for at jeg foretager besigtigelse af
selve spidsloftet grundet der foreligger fotodokumentation af
forholdet. Vil du ikke for god ordens skyld bekraefte at der er
enighed herom.

Vores dreftelse omkring mulig svamp / radskade i tagleegter
under kvisttag og flunke pa kvist , der rekvirere jeq I
I for at lave en aftale med dig nar du er retur igen
omkring midt april for afklaring om der er rad / svampeskade
som har betydning for treeets funktion - eller beereevne.

Jeg kan af dialogen se at du er indforstaet med selv at afholde
omkestninger til udskiftning af vindskede og deekbraet hvilke
ikke er omfattet / undtaget den udvidet svampeskade daskning.
Dette ma du ogsa gerne for god ordens skyld bekrsefte saledes
at der er enighed herom.

Rad / svampeskaden vil blive behandlet under skade

nr. I og der geelder en selvrisiko pa kr. 3.833,-

_er cc. denne besked.

Venlig hilsen / Best regards
Morten Peter Lundavist

Sagen tager en drejning med den nye bygningssagkyndige og Codans e-mail bliver fulgt op af mig
som fglgende:
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Fakturaen pa selvrisiko florerer stadig, men bliver ikke betalt, idet sagen ikke er afsluttet. Codan
bliver kontaktet pr. e-mail op til flere gange, men uden resultat. Fakturaen gar nu igennem 3 ryk-

100447

Fri, Feb 24, 10:43PM b d “

@ m.

Hej I

codan =

a) Partiel reparation af undertag pa hovednus v/ kvist er vi enige om skal udferes slut april

b) Vi er enige om, at der skal ske afkdaring om hvorvidt der er svamp/radskade i taglaegter under kvisttag. Hvis der er en skade, der har betydning for
traeets funktion sller baeresvne, skal taglaegierne udskiftes.

Det er korrekt, at nar |IINBEEE =ver en udskifining af vindskede og daekbrzet, vil det ske for min regning. Hvis der er en radskade som naevnt

ovenfor, vil jeg ogsa betale ekstra for at fa lavet en lesning med vandfast krydsfiner + underpap pa kvistiag, sa lesningen for kvisten som helhed bliver
langtidsholdbar.

Vi er forhabentlig ogsa enige om, at selvrisikoen pa stormskade skal ferst skal betales nar reparationerne pa undertag er udfert. Der er i forvejen
uberettiget sendt belab il inkasso og der er sket diverse rykkere fra inkassobureauet, der er imod gaeldende regler for inkasso, idet der er klar indsigelse
om, at skaden endnu ikke er udbedret

Mht. selvrisiko pa radskade, skal det fastslas, at der forst skal betales selvrisiko, hvis der er en reparation, der skal laves og den er lavet feerdig.
Selvrisiko er ikke en finansiering af jeres handvaerkertimer.

Jeg haber pa, at vi dermed far lavet en god og teknisk fornuftig afslutning pa sagen.

Mvh

kere fra Codan og bliver dernaest videresendt til inkassobureau.

Inkassobureauet sender Igbende rykkerbreve over 3-4 maneder med stadigt mere giftigt indhold

og med trusler om anmeldelse i RKI.

Codan finder endelig ud af i april 2023, efter at inkassobureauet har sendt rykkere i ca. 4 mane-
der, at det nok ikke var sa heldigt at sende fakturaer ud, nar sagen ikke engang er afsluttet endnu:
Codan indrgmmer, at det var en fejl, at Codan havde udsendt en faktura pa selvrisiko — denne fak-
tura naede at ga igennem 3 rykkere plus 3-4 brev fra inkassofirma, fgr den blev trukket tilbage; In-
kassobureauet har dog aldrig fundet det rimeligt at betale kompensation for ugyldige inkassobre-

ve + rykkere og trusler om RKI.

_@skade.codan.dkm rsagroup.onmicresoft.com Thu, Apr20, 9:53AM % &
ome v
Hp Danish » > English » Translate message Turn off for: Danish

He) I

Til din info er jeg gd. blevet oplyst at tidligere opkravning af
selvrisiko er tilbagetrukket og det er aftalt at jeg giver besked
hvornar det er tid til opkraevning af selvrisiko, som vil vaere nar
sagen har fundet sin afslutning.

Venlig hilsen / Best regards

Bygningskonsulent
Mabil:
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Ikke lang tid derefter gar inkassobureauet ogsa til bekendelse, men vil dog ikke pa nogen made
hgre tale om en kompensation, som fglge af ulovlige inkassorykkere;

Tit
S
@
H

¥y Gmail Q, Search mail

< B © O B ® & m D H 393 ¢

Vedr@rendejoumalnummer_ Inbox x ORI = N P

Geaelden hos Codan Farsikring &/S. Vi skriver, da Codan Farsikring A/S har bedt os afslutte sagen_ Vi foretager os derfor

E
.
.
!
3
8

Hvad far man i kompensation, nar et inkassobureau uberettiget foretager trusler om registrering i RKI ? Mvh

I e, 2 7
Der enskes et svar snarest muligt, geme indenfor 48 timer. Mvh
— Tho Aor 2 1229PM 7

Jegvil geme have et svar !!l! Jeg kan se, at Forbrugerombudsmanden etc. fer har haft fat | netop jeres virksomhed grundet tilsideszettelse af inkassol...

1=
E
e

Skal man polittanmelde jer for at fa et svar 7

@ =

Hej Tak for din mail. Vi honorerer ikke din anmodning om kompensation. Med ensket om en god dag. Med venlig hilsen/Be:

prs

Med hvilken begrundelse 7 Forvent, at begrundelsen kan komme til at figurere pa officielle dokumenter. Mvh

Ir
J
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Hej igen

Sagen er afsluttet pa vores kontor, og vi har ikke yderligere kommentarer.

Efter lidt yderligere detaljer, der kommunikeres pr e-mail og telefon, bliver der endelig enighed
om, hvad og hvordan sagen skal afsluttes. Codan bekrzefter, at min e-mail pr. 24.02.2023 er i
overensstemmelse med deres tolkning, og arbejdet kan derfor igangsaettes, sa sagen bliver afslut-
tet.
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Vedrorende Stormskacie: I - - “ 8

® I - s - 2 de.codan. dk via rsagroup.onmicrosoft.com Fri, Apr 28, 9:46AM <% “
. tome »
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He] I

cc. I

Min besked om omfang fra d. 24/02 og din efterfglgende
bekreeftelse kan jeg ikke se modstrider hinanden pa nogen
punkter.

Det springende punkt er at det skal afklares om der er en
svampe/ radskade i tagleegter under kvisttag og flunke pa kvist
som har betydning for trazets funktion - eller baereevne.

Dette kan [N - ==kke ved brug af stige, viser
det sig at der er en svampe/ radskade i taglaegter under kvisttag
og flunke pa kvist som har betydning for trazets funktion - eller
baereevne vil udbedring / arbejde pa stedet kraeve stillads, men
afklaring af dette forinden om der er et daekket skadeforhald
kraever ikke stillads hvorfor stillads naturligvis ikke vil blive opsat
for en afklaring foreligger for hvorvidt der skal udferes nogen
arbejder som er omfattet af deekning.

Dette er i sig selv mere end hvad forsikringen normalt deskker
da bevisbyrden / forundersegelse om omkostninger hertil altid
pahviler Forsikringstager indtil daskket skade er konstateret.

Der er tilbudt undersegelse i habet om at sagen kunne finde sin
afslutning.

Jeg er uforstaende overfor at der igen kan opsta
tvivisspergsmal i denne skadesag og kan kun opfordre til at du
far lavet aftale med || o =f«/aring =f evt.
svamp / radskade som beskrevet.

Efter denne bekraeftelse fra Codans bygningssagkyndige, ser det ud til, at vi nu er helt enige og jeg
sender fglgende e-mail til Codan:

Apr 28, 2023, 10.41AM ¥r «
to Qdan

Hej - ru er min email fra februar kontraktuel basis. Og som jeg kan se det, stemmer det fint overens med det, som du siger. Der er ingen
diskrepans.

Problemet er at temrerfirmaet pludselig kommer med udtalelser om, at de kan ikke hjaelpe med at reparare hverken det ene eller det andet, som jeg selv
betaler. Samtidig starter de med at lave deres egen tolkning af ordlyden i aftalen. Det var netop aftalen mellem os, som ogsa beskrevet i min email, at
Codan ville have sagen tilendebragt - og jeg ville have udfert relevante ting nar temrerne alligevel var her, i det omfang at tingene ikke var
daekningsberettigede fra Codan, sa jeg ogsa blev sikret, at tingene blev lavet, sa Codan og evt. felgends husforsikringer var sikre pa, at der ikke var
skader, der ville fordrsage fugtindtraengning.

Men det er muligt, at jeg har misforstaet tingene. Lad det veere glemt. Vi har faet pa plads, al min email fra februar er kontraktuel basis - din fortolkning
stemmer overens dermed - og sa ma temrerfirmaet bare lave deskbrazdder og sidebeklzedning for min regning nar de er her og derfor opsplitte
regningen mellem Codan (daskningsberettiget del) og mig (ikke daskningsberettiget del). Parterne sparer derved bade fransport og kemplikationer, og
taget/kvist kommer i helhedsmaessig god stand efter stormskaden. Det er klart, al hvis trazet pa kvisttaget er pa nogen made pavirket mht.
funktion/brudstyrke, sa kommer der stillads op mht. en daekningsberettiget reparation og sa traekker tingene lidt ud. Det er klart. Men nar temrerfirmaet
tager afsted, sa er bade daekbraedder pa kvist, sidebraedder pa kvist, deekbraedder pa vindskeder sydgavl lavet, kvisttaget er undersegt og undertaget er
partielt repareret. Tomrerfirmaet er velkommen til at lane en udenders 8m stige. Derefter sender tomrerfirmaet en regning til Codan og en regning til
mig. Og jeg betaler ogsa en selvrisiko - der er een selvrisiko mht. reparation af undertaget og der er een selvrisiko mht. kvisten, hvis der skal laves
reparationsarbejde udover underspgelsen

Tamrerfirmaet kan komme mandag d. 8.5 kl. 8.

Mvh
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Der kommer ingen som helst meddelelser fra Codan om, at der er noget, jeg har misforstaet. Jeg
er tilfreds, og afventer tgmrerfirmaet.
Temrerfirmaet melder nu tilbage:

Ny besked pa sag I - ‘e

@) I G skade.codan.dk via rsagroup.onmicrosoft.con Mon, May 1, 10:10AM % &

¥p Danish ~ > English ~ Translate message Turn off for: Danish

Hel L
CC: Taksator I

Jeq har booket 2 mand ind til at komme til dig pa Mandag d. 8/5
k. 08.00.

Det vi udferer pa Mandag er:

- Reparation af undertag inde fra loft rummet.

- Oplaegning af egne stiger fr adgang til kvist tag.

- Tjekke for evt. rad skader pa leegter under tegl pa kvist tag.
- Tjekke for skader pa undertag pa kvist ved at tjekke et par
steder ved at lefte tegl.

- Oprydning og bortkersel af evt. affald.

Vi gar ikke igang med at udferer nogen form for tag arbejde pa
Mandag da dette vil kraave stillads udv. for det meste af

arbejderne
84 vi udbedre undertaget, og afklare om der er en nedbrydnings
skade.

Det lgd jo meget godt — men praksis viste sig at vaere noget andet. Tomrerfirmaet tager afsted ef-
ter at have kontrolleret et par detaljer og kommer ikke igen. Jeg sender nu fglgende e-mails til
Codan:

May 8, 2023, 11:32AM b “

codan «

Nu mener | BB 'k at tingene er checket igennem - og nu er de taget afsted uden at lave vindskeder og daskbraedder.

Idet vi har en aftale om, at sagen ikke er tilendebragt uden at vindskeder og daskbrasdder er lavet (for min regning), s& regner jeg med, at jeg far et
tidspunkt indenfor de naeste 14 dage. hvur_folk kommer og laver de ting. sa sagen kan afsluttes.

May €, 2023, 13BAM  f¢ €

codan

Og hvar er det bare irriterende, at der nu evt. kommer dobbelt omkostninger - helt unedvendigt - pgra. transport og opsastning af stiger etc - hvorfor i

Efter en god uges tid fra min seneste e-mail og tgmrernes pludselige farvel, kommer der nu en e-
mail, hvor det viser sig, at de IKKE har teenkt sig at lave de arbejder (for min regning), der blev af-

talt:
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Ny besked pé saq NN - 5 @

[ ] I 55k ade.codan.dk via rsagroup.onmicrosoft.com Mon, May 15, 10:58AM 1Y “
[ ] tome v
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Hei I

Jeg er glad for du har veeret tilfreds med vores udsendte
medarbejdere.

Mht. til de ekstra ting du ensker udfert, s har vi desveerre ikke
mulighed for at hjzelpe med den del - vores afdeling udferer
primaert arbejde for forsikringens selskabet, og ikke privat
arbejde, sa vi prioriterer vores medarbejdere til at hj=elpe med
skades udbedring.

Jeg taenker med fordel du kan kontakte en lokal tamrer som kan
hjeelpe dig med arbejdet.

CODAN

Codan Forsikring A/S
Gammel Kongevej 60
DK-1790 Copenhagen V

May 13, 2023, 11:01AM w «

to codan -

Hej - den diskussion gider jeg simpelthen ikke have igen. Det er aftalt, at sagen ikke er faerdig fer tingene er lavet fasrdige som baskrevet, incl. skift af
beklzdnings braedder pa kvist, daekbraedder pa kvist og deekbraedder + udbedring af vindskeder (1 sted) pa sydgavl.. Det er som falge deraf en del af
sagen for forsikringsselskabet, Jeg vil bare foresla, at det sker snarest muligt.

Mvh

Jun 13, 2023, 12:48PM r

Der er nu gast en maned yderligere - ma jeg bede om en tidsplan for hvornar udbedringemne vil ske ?-

Jun 26, 2023, 6:45PM w <

For god ordens skyld - og som felge af de heftige tordenskyl, der er kammet i dag, skal jeg gere opmaerksom pa, at evt. skader pa hus+tag, der kan
tilbageferes til manglende udbedring af de lovede dele pa _; vil sta for Codan's ansvar og regning.

Jeg skal endnu en gang opfordre til at Codan giver ordre til byggefirmaet om at fa tingene feerdige.

Mvh

Det er mgjirriterende, fordi nu bliver reparationerne for det fgrste dyrere (nu skal der betales
transport af folk og materiel igen) og for det andet bliver det yderligere forsinket, fordi det er —
desveerre — vanskeligt at skaffe handvaerkere i dag.

Ikke desto mindre anser Codan sagen for afsluttet og de fremsender pany en faktura pa selvrisiko.
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Sagen gar til Klageafdelingen i Codan, som melder hus forbi — de mener ikke at kunne se, at der er
aftalt noget som helst.

Nu er mine tre spgrgsmal til Ankenaevnet:

1. Er det rimeligt af Codan at fremsende faktura pa selvrisiko uden at sagen er afsluttet og i gv-
rigt at lade denne faktura ga igennem 3 rykkere og 3-4 maneder hos ulovlig inkasso — uden at
betale kompensation? Mit krav/forslag er, at der bgr betales kompensation — som et mini-
mum i samme st@rrelse som de gebyrer, inkassobureauet tilskriver fakturaen.

2. Er det korrekt, at der er lavet/bekraeftet nogen aftale om at tgmrerfirmaet skal dels lave en
daekningsberettiget del (Codan betaler), dels skal lave en ikke-daekningsberettiget del (forsik-
ringstager betaler)? Huvis ja, vil mit krav/forslag veere, at jeg bgr have en forklaring og en kom-
pensation for brudt aftale.

3. Ankenaevnet bedes vurdere modregning af kompensation for Sp.1 + 2 i forhold til den faktura,
der nu er udsendt fra Codan vedr. selvrisiko. Codan anmodes om at iberosaette betaling af
denne faktura (Codan faktura nr. ..., fgr den ogsa gar til inkasso etc.) indtil Ankenavnet har la-
vet en kendelse om kompensation/modregning."

Selskabet har i brev af 2/11 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Codan Forsikring A/S [herefter selskabet] har modtaget [klagerens] [herefter klager] klage til An-
kenaevnet for Forsikring og skal hermed besvare denne.

Klagers samlever har i selskabet tegnet husforsikring (Codan Hus) for eiendommen ...
Som bilag 1 fremlaegges Forsikringsbetingelser.

Neaervaerende sag vedrgrer spgrgsmalet om, 1. hvorvidt selskabet er berettiget til at opkraeve selv-
risiko hos klager efter en daekningsberettiget skade og 2. hvorvidt selskabet har lovet daekning (el-
ler indgaet anden aftale med klager) for sa vidt angar de ikkedaekningsberettigede skader.

Sagsfremstilling

Indledningsvis ggr selskabet opmarksom pa, at naerveerende sag knytter sig til kendelse 98225
(om stormskade), hvor naevnet udtaler; 'Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren
ikke har bevist, at han har krav pa yderligere dakning fra selskabet i relation til kvisten og under-
taget.'

% %k %

Den 16.03.2022 udbetalte selskabet 8.093,75 kr. til reparatgren, for udbedringen af den daek-
ningsberettigede skade.

Den 01.10.2022 fremsendte selskabet en opkraevning af den geeldende selvrisiko pa 3.833,00 kr.
til klager. Da opkraevningen ikke blev betalt, blev den overdraget til inkasso.

Den 16.12.2022 var selskabet i telefonisk dialog med klager, hvor selskabet blev opmaerksom p3,
at der manglende at blive udbedret en del af den daekningsberettigede skade.
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Den 22.02.2023 besigtigede selskabet ejendommen igen. | forleengelse heraf (den 24.02.2023)
sendte selskabet en mail til klager; '...det er pa spidsloft hvor en del af undertaget haenger lidt op
imod et tagspeer, det er lidt op over selve kvistaget. Reparation/fastgagrelse af dette kan ivaerksaet-
tes...' (klagers bilag 'Codan.Klage.26092023' side 1).

Den 24.02.2023 bekraeftede klager; 'Partiel reparation af undertag pd hovedhus v/ kvist er vi enige
om skal udfgres slut april' (klagers bilag 'Codan.Klage.26092023' side 2).

Den 20.04.2023 valgte selskabet at annullere/tilbagefgre selvrisikoopkraevningen, indtil den reste-
rende del af den deakningsberettigede skade var blevet udbedret (klagers bilag 'Co-
dan.Klage.26092023' side 3).

Den 28.04.2023 skrev klager til selskabet; "...nu er min e-mail fra februar kontraktuel basis. Og som
jeg kan se det, stemmer det fint overens med det, som du siger. Der er ingen diskrepans. Proble-
met er at temrerfirmaet pludselig kommer med udtalelser om, at de kan ikke hjeelpe med at repa-
rere hverken det ene eller det andet, som jeg selv betaler.' (klagers bilag 'Codan.Klage.26092023'
side 6).

Den 08.05.2023 udbedrede reparatgren den resterende del af den daekningsberettigede skade
(klagers bilag 'Codan.Klage.26092023' side 7).

Den 29.06.2023 udbetalte selskabet 5.743,15 kr. til reparatgren, for udbedringen af den resteren-
de del af den daekningsberettigede skade.

Den 24.07.2023 modtag selskabets klageansvarlig en klage fra klager, hvoraf det fremgar; 'Vi er
blevet enige om i sagen, at Codans hdandveerkere skulle faerdigggre tingene sdledes, at de daek-
ningsberettigede skader skulle undersgges og udbedres pa Codans regning og de ikke-
daekningsberettige skader skulle udbedres pG min regning.’ og; ‘Jeg forventer, at Codan sgrger for,
at fa alle relevante bygningsdele/skadede udbedret...'

Som bilag 2 fremlaegges Klage.

Den 26.07.2023 fremsendte selskabet en ny opkraevning af den gaeldende selvrisiko pa 3.833,00
kr. til klager.

Den 07.08.2023 fremsendte selskabets klageansvarlig et svar til klager, hvoraf det fremgar; 'Af din
klage tolker jeg, at den omfatter den private del af den samlede reparation — dvs. de ikke-
daekningsberettige skader, som skal udbedres pad din regning. Vi har desveerre ikke mulighed for at
igangseette/bede [reparatgren] om at udfare disse private arbejder for dig. Det fremgdr heller ikke
af sagen, at vi skulle have lovet dig det.’

Som bilag 3 fremlaegges Klagebesvarelse.
Selskabets indstilling til sagen

Opkraevning af selvrisiko
Selskabet fastholder at klager har faet udbedret samtlige deekningsberettigede skader.
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes side 3, afsnit 6; 'Selvrisiko er den del af skaden, du selv
skal betale. Selvrisikoens starrelse stdr pd policen. Hvis vi laegger ud for et selvrisikobelgb, skal du
betale det tilbage til os. Vi kan opkrzeve belgbet pg samme mdde som din forsikring.'

Da selvrisikoen udggr den fgrste del af den daekningsberettigede skade, fastholder selskabet at
veere berettiget til at opkraeve selvrisiko — og at opkraevningen kan ske pa det tidspunkt, hvor sel-
skabet har haft en udgift til reparation af den daekningsberettigede skade.

Da klager nu har valgt at klage til Ankenzevnet for Forsikring over sagen, har selskabet endnu en-
gang tilbagekaldt/annulleret selvrisikoopkraevningen. Far selskabet medhold i at klager skal betale
selvrisiko, vil selskabet fremsende en ny selvrisikoopkraevning til klager.

Selskabet bestrider at skulle yde; 'Kompensation for uberettiget/ulovlig inkasso', som anfgrt af
klager.

De ikke-daekningsberettigede skader

Selskabet bestrider at have lovet daekning (eller indgaet anden aftale med klager) for sa vidt angar
de ikke-daekningsberettigede skader. Selskabet har derfor heller ikke lovet at indtreede som byg-
herre-radgiver med garanti for afslutning af klagers private reparationer eller lignende.

Selskabet finder i gvrigt heller ikke, at klager har fremlagt dokumentation herfor.

Hvorvidt klager har indgaet en aftale med handveerkeren om udbedring heraf, er et retsforhold in-
ter partes.

Selskabet kan dog oplyse, at handveaerkeren overfor selskabet har oplyst, at en sadan aftale ikke er
blevet indgaet."

Klageren har i brev af 7/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet forstar abenbart ikke hvad sagen drejer sig om:

Neaervaerende sag vedrgrer spgrgsmalet om, 1. hvorvidt selskabet er berettiget til at opkraeve selv-
risiko hos klager efter en daekningsberettiget skade og 2. hvorvidt selskabet har lovet deekning (el-
ler indgaet anden aftale med klager) for sa vidt angar de ikkedaekningsberettigede skader.

Codan har tidligere uberettiget fremsendt girokort pa betaling af selvrisiko pa et tidspunkt, hvor
skaden ikke var feerdigbehandlet. Dette girokort blev ovenikgbet overgivet til inkasso (uberetti-
get), som fremsendte rykkere mv. 5-6 gange med trusler om indberetning i RKI (alt sammen ube-
rettiget).

Ved henvendelse til inkassobureau og anmodning om kompensation for uberettigede inkassobre-
ve (loven er efter min opfattelse klar — inkassoselskaber ma IKKE fremsende rykkerbreve, hvis det
er uberettiget — og kunderne er berettiget til kompensation), blev sagen blot stoppet — og efter 3-
4 henvendelser kom der en kort e-mail besked fra inkassokontoret, at de ikke gnskede at betale
kompensation. Inkassobureauet har ingen problemer med at szette gebyrer pa 3-5000 kr. pa op-
kraevningerne — nar de gor det uberettiget, vil de ikke betale gebyrer der gar den modsatte ve;j.
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Nu er sagen fra Codan forsikring sa afsluttet — og nu fremsender de igen girokort om betaling af
selvrisiko — uden at tage i betragtning, at der tidligere er fremsendt uberettigede anmodninger
om betaling af selvrisiko. Jeg @nsker betaling/kompensation for tidligere fremsendte (uberettige-
de) inkassobreve og der accepteres kun nettoafregning, dvs. betaling af selvrisiko — betaling af
kompensation. Hvis kompensationen for uberettigede fremsendte inkassobreve er stgrre end be-
taling af selvrisiko, skal jeg have udbetalt penge. | stedet for at betale penge."

Selskabet har i brev af 13/11 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabet har modtaget klagers kommentarer af 07.11.2022 og har hertil fglgende bemaerknin-
ger.

Hvis selskabet ikke har forstaet klagers anke korrekt, skal selskabet naturligvis beklage dette.

Det er selskabets vurdering, at selskabet ikke uberettiget har fremsendt en opkraevning af selvrisi-
ko til klager.

Fgrste gang at selskabet opkraevede den geldende selvrisiko (3.833 kr.), var efter at selskabet
havde haft en udgift til udbedring af klagers deekningsberettigede skade (8.093,75 kr.). Som ogsa
oplyst i selskabets besvarelse af 02.11.2023, udggr selvrisikoen den fgrste andel af en daeknings-
berettiget skade.

Da klager ikke betalte selvrisikoen rettidigt, blev den overdraget til inkasso, med inddrivelsesom-
kostninger til fglge.

Efter at selskabet blev opmaerksom p3, at ikke alle de daekningsberettigede skader var udbedret,
valgte selskabet at annullerede/tilbagekalde selvrisikoen (herunder ogsa palagte inddrivelsesom-

kostninger).

Fgrst da selskabet fik oplyst, at samtlige daekningsberettigede skader var udbedret, fremsendte
selskabet en ny selvrisikoopkraevning (pa 3.833 kr.) til klager.

Selskabet fastholder at klager ikke har et retligt (mod)krav mod selskabet og derfor skal betale
den geeldende selvrisiko.

Med de bemaerkninger fastholder selskabet sin indstilling i sagen."

Klageren har i brev af 15/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabets kommentarer af 15.11 er modtaget. Jeg har bilagt selskabets egne kommentarer vedr.
at de jo havde glemt at lave det, de havde lovet.

Jeg er ikke vidende om, at der er tilgdet nogen regning til Codan for udfgrt arbejde inden tingene
blev checket i forsommeren 2023. Jeg er derimod vidende om, at da bygningshandvaerkerne var
der i fgrste omgang, blev tingene IKKE lavet, hvilket ogsa bekraeftes af Codans bygningssagkyndige
(se bilag — der kan fremsendes yderligere bilag, om ngdvendigt). Jeg kan som forsikringskunde ik-
ke styre, om Codan modtager regninger fx. baseret pa at deres fastansatte bygningshandvaerks-
firmaer har talt i telefon med forsikringsselskabet, der far administrationssystemet til gjeblikkeligt
at udskrive (uberettigede) fakturaer pa selvrisiko, men jeg skal selvfglgelig papege, at jeg ikke kan
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acceptere at modtage nogen form for opkraevning af selvrisiko pa en given skade, nar alt vedr.
den pageeldende skade ikke er lavet/checket/udfgrt/faerdighdndteret.

Codan fortsatte gjensynligt ogsa med at lade inkassoselskabet fremsende uberettigede fakturaer
og gebyrer SELVOM man i forsikringsafdelingen (bygningsforsikring) var helt klar over, at de ngd-
vendige reparationer/check ikke var lavet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens klage af

24/7 2023 til selskabet fremgar bl.a.:

"Hvad er gaet galt, og hvem har du evt. talt med undervejs?

Vi har haft et forlgb, hvor Codan byggesagkyndige endelig gnskede at faerdigggre en bygningsska-
desag fra 2022. Vi er blevet enige om i sagen, at Codans handvaerkere skulle faerdigggre tingene
saledes, at de daekningsberettigede skader skulle undersgges og udbedres pa Codans regning og
de ikke-dakningsberettige skader skulle udbedres pa min regning. Det fremgar tydeligt af sagens
akter - det er faktisk udpenslet i detaljer, at sagen ikke ville veere afsluttet fgr alle udbedringer er
sket. Bade de som Codan skulle betale og de, som jeg skulle betale. Efter 3-4 maneders stilstand,
melder den byggesagkyndige nu tilbage, at der ikke vil blive lavet noget og at jeg systematisk mis-
tolker hvad der er sagt. Jeg holder mig til, at en aftale er en aftale - og ikke andet. Jeg @nsker sa-
gen afsluttet og det indebaerer, at alle relevante ting der er naevnt i sagen skal udbedres. Det er
ikke sket.

Hvad forventer du af Codan i forbindelse med din henvendelse?

Jeg forventer, at Codan sgrger for, at fa alle relevante bygningsdele/skadede udbedret og at der
sker en fordeling af omkostninger mellem mig og Codan mht. hvem som betaler hvad. Fordelin-
gen af omkostningerne sker ud fra den byggesagkyndiges uvildige rapport."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6 Selvrisiko

6.1 Hvad er en selvrisiko?

Selvrisiko er den del af skaden, du selv skal betale. Selvrisikoens stgrrelse star pa policen. Hvis vi
legger udfor et selvrisikobelgb, skal du betale det tilbage til os. Vi kan opkraeve belgbet pa sam-
me made som din forsikring."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 23/1 2021 skade pa taget som fglge af storm. Naevnet afgjorde den

17/8 2022 sag nr. 98225, hvor naevnet fandt, at klageren ikke havde bevist, at han havde krav

pa yderligere daekning i relation til kvisten og undertaget. For sa vidt angik vindskeder og dakli-

ster matte naevnet laegge til grund, at hovedarsagen til, at disse stod til udskiftning, var radska-
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der i traevaerket, som ikke var en fglge af stormen. Selskabet var derfor ikke forpligtet til at

daekke en udskiftning af vindskeder og deeklister under stormskadedaekningen.

| denne sag kraever klageren kompensation for uberettiget/ulovlig overdragelse til inkasso af
opkraevningen for selvrisiko efter stormskaden. Klageren har anfgrt, at selskabet fremsendte en
faktura pa selvrisikoen pa trods af, at sagen ikke var afsluttet, hvorfor han ikke betalte faktura-
en. Selskabets overdragelse til inkasso har medfgrt flere rykkere fra inkassofirmaet med palagte

gebyrer.

Klageren kraever videre en forklaring og kompensation for brud pa aftalen om at afvente ud-
bedring af ikke-daekningsberettigende forhold fgr afslutning af forsikringssagen. Klageren har
anfgrt, at der er indgaet en aftale om, at tgmrerfirmaet skal udbedre nogle ikke-
daekningsberettigende forhold pa klagerens regning i forbindelse med udbedringen af den
daekningsberettigende skade, og at hverken selskabet eller tgmrerfirmaet vil overholde aftalen,
hvilket medfgrer flere omkostninger til udbedring af de ikke-deekningsberettigende forhold.
Klageren har anfgrt, at "efter lidt yderligere detaljer, der kommunikeres pr e-mail og telefon,
bliver der endelig enighed om, hvad og hvordan sagen skal afsluttes. Codan bekrafter, at min
e-mail pr. 24.02.2023 er i overensstemmelse med deres tolkning, og arbejdet kan derfor igang-
saettes, sa sagen bliver afsluttet". Klageren har anfgrt, at selskabet ved mailen af 28/4 2023 har

bekraftet aftalen.

Klageren kraever afslutningsvist, at selskabets nye opkraevning af selvrisiko saettes i bero, idet

klageren gnsker ovenstaende kompensationer modregnet i opkraevningen af selvrisikoen.

For sa vidt angar opkraevning af selvrisiko har selskabet afvist at yde kompensation for uberet-
tiget eller ulovlig overdragelse til inkasso, idet selskabet ikke uberettiget har fremsendt en op-
kraevning af selvrisiko til klageren. Den 16/3 2022 betalte selskabet 8.093,74 kr. til temrerfir-
maet for udbedring af den dakningsberettigende skade, hvorefter selskabet sendte en op-
kraevning pa selvrisiko, som blev overdraget til inkasso, idet klageren ikke betalte. Den 16/12

2022 var selskabet i telefonisk dialog med klageren, hvor selskabet blev opmaerksom pa, at der
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manglede at blive udbedret en del af den daekningsberettigede skade. Selskabet valgte derfor
at annullere/tilbagefgre selvrisikoopkraevningen, indtil den resterende del af den dakningsbe-
rettigede skade var udbedret. Den 29/6 2023 udbetalte selskabet 5.743,15 kr. til tomrerfirmaet
for udbedringen af den resterende del af den daekningsberettigede skade. Den 26/7 2023 frem-
sendte selskabet en ny opkraevning af selvrisiko, idet samtlige deekningsberettigende skader var
udbedret.

Selskabet har anfgrt, at selvrisikoen udger den fgrste del af den daekningsberettigede skade, at
selskabet derfor er berettiget til at opkraeve selvrisiko, og at opkraevningen kan ske pa det tids-
punkt, hvor selskabet har haft en udgift til reparation af den daekningsberettigede skade. Sel-
skabet har oplyst, at selskabet endnu engang har tilbagekaldt/annulleret selvrisikoopkraevnin-
gen pa baggrund af klagerens indbringelse af sagen for naevnet, og at selskabet vil fremsende

en ny selvrisikoopkraevning til klageren, hvis selskabet far medhold.

For sa vidt angar de ikke-deekningsberettigende skader har selskabet bestridt at have lovet
dakning eller indgdet anden aftale med klageren, herunder at afvente udbedring inden afslut-
ning af forsikringssagen. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for
en sadan aftale, og at en eventuel aftale mellem klageren og tgmrerfirmaet om udbedring af
andre forhold, er et retsforhold inter partes. Selskabet har oplyst, at tgmrerfirmaet overfor sel-

skabet har oplyst, at en sadan aftale ikke er blevet indgaet.

Naevnet ma laegge til grund, at selskabet valgte at annullere/tilbagekalde den fgrste opkraevning
af selvrisiko — herunder de palagte gebyrer/inddrivelsesomkostninger — da selskabet opdagede,
at der manglede udbedring af nogle deekningsberettigende skader. Da klageren ikke har lidt et
tab i forbindelse med selskabets overdragelse af sagen til inkassofirmaet, finder naevnet ikke
grundlag for at paleegge selskabet at kompensere klageren. Naevnet finder ikke grundlag for at
kritisere, at selskabet efter modtagelsen af naevnets kendelse pa ny foretager opkraevning af

den policemaessige selvrisiko hos klageren.
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Navnet finder videre, at klageren ikke har bevist, at der mellem klageren og selskabet er indga-
et en aftale om, at forsikringssagen fgrst kan anses for afsluttet, nar bade daekningsberettigen-

de og ikke-daekningsberettigende forhold er udbedret.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af klagerens mail af 24/2 2023 fremgar, at "det er
korrekt, at nar [tegmrerfirmaet] laver en udskiftning af vindskede og dakbraet, vil det ske for
min regning. Hvis der er en radskade som naevnt ovenfor, vil jeg ogsa betale ekstra for at fa la-
vet en Igsning med vandfast krydsfiner + underpap pa kvisttag, sa Igsningen for kvisten som
helhed bliver langtidsholdbar. Vi er forhabentlig ogsa enige om, at selvrisikoen pa stormskade

farst skal betales nar reparationerne pa undertag er udfgrt".

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabets mail af 28/4 2023 ikke indeholder en bekraeftelse
pa at afvente de reparationer, klageren selv skal betale for. Det fremgar alene af mailen, at
"min besked om omfang fra d. 24/02 og din efterfglgende bekraeftelse kan jeg ikke se modstri-
der hinanden pa nogen punkter", hvilket ma henfgres til drgftelserne om de daekningsberetti-

gende forhold.

Safremt klageren har indgdet en aftale med tgmrerfirmaet om udbedring af ikke-
dakningsberettigende forhold ved taget — herunder vindskede og daekbrzet — er dette et for-
hold mellem klageren og tgmrerfirmaet, der er forsikringssagen uvedkommende.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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