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Forsikring
Den 21. februar 2024 blev i sag nr. 100453:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 28/9 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Efter overtagelse af ejendom pabegyndes en renovering af huset. | kgkken/alrum er lagt traegulv
(svemmende). Da der er gnske om fliser i hele arealet fjernes eksisterende treegulv. Her viser det
sig at der er adskillige revner - nogle store andre mindre revner (se billeder). Der oprettes en sag
via ejerskifteforsikring da det ikke kan fastslas om betondak er stabilt. Sagsforlgb vedlagt i diver-
se bilag. Sagsbehandling er ekstrem langsommelig fra 12 nov. 2022 til juli 2023 hvor der over flere
gange undskyldes for langsom sagsbehandling. Selskabet konsulterer flere interne 'sagkyndige'
men det opleves blot som en meget overfladisk vurdering ud fra forkert udgangspunkt. Der henvi-
ses hele tiden til seetningsrevner i vaegge og dette er 'normalt’ ift. husets alder osv. Men det er ik-
ke saetningsskader da selskabets egen besigtigelseskonsulent ej heller kan finde revner i funda-
ment eller veegge. Der er tale om utallige revner i betonplade som ligger i hele kgkken/alrum - dis-
se kan naturligvis ikke ses eller pa anden made opdages om de forskyder sig - da der ligger et
svgmmende gulv. Hvis jeg skal fglge afggrelse skal jeg blot fortseette renovering og tildaekke en
skade som ingen kender konsekvensen af? Hvad gg@r jeg i en salgssituation hvor jeg er vidende om
problemet? Selv mindre forskydninger i betondaekket vil betyde revner i flisebeleegning og der-
med synlige skader.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg gnsker at opna en erstatning for udbedring af problemet. Selskabet har i min tolkning fejlbe-
handlet sagen - hvilket ogsa understgttes af den byggesagkyndige som jeg selv matte betale for at
fa en ny vurdering. En korrekt udfgrt betonplade vil ikke 'knaekke' i flere omrader uden pavirkning
i veegge og fundament".
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Selskabet har den 13/11 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Pa vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa denne klage, som bgr afvi-
ses.

Indledning

Klagen vedrgrer revner i klagers betongulv, hvilket klager gnsker deekket under sin ejerskiftefor-
sikring. DBF har afvist daekning med henvisning til, at der er tale om svindrevner uden betydning
for gulvets funktion.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 1. september 2022. | forbindelse med handlen
tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdeekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport ... udarbejdet den 30. juni 2022. Police og tilhgrende forsikringsbetingelser er fremlagt af
klager. Tilstandsrapport fremlagges som bilag A.

Den 7. december 2022 anmelder klager, at han i forbindelse med udskiftning af sit gulv har kon-
stateret en lang revne i betongulvet. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag B.

Den 12. december 2022 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlagges som bilag C. Naervaerende
sag omhandler alene terreendaekket.

Den 20. januar 2023 afviser DBF deekning. Afggrelsen paklages til DBF's interne klageafdeling, som
efter en leengere dialog med klager fastholder daekningsafslaget den 28. juli 2023. Korrespondan-
ce er fremlagt af klager.

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke udbedring af gulvet. Klager har fremlagt et tilbud fra ... pa ud-
skiftning af betongulvet pa 136.625 kr.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. september 2022 var forhold ved betongulvet, som udgjorde en dakningsberet-
tigende skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og
3.5. Der er tale om et enfamilieshus fra 1997.

Terraendakket er opbygget af 150 mm kapillarbrydende lag, 100 mm isolering og 80 mm beton.
Betondaekket er ifglge byggesagen udfgrt med armering enkelte steder. Uddrag fra byggesag
fremlaegges som bilag D.

Ved DBF’s besigtigelse ses revner i terreendeekket udspringende fra hjgrne ved kgkken-alrum og
videre til ydervaeg/skilleveeg ved bryggers. Konsulenten laver bankeprgver i omradet omkring rev-
nen, og terreendaekket fremstar fast og uden forskydninger/bevaegelser.

Der er enighed om, at revnedannelsen formentlig skyldes mindre saetninger i underlaget. Revner-
ne har ingen betydning for betondakkets baereevne.
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Klager har fremlagt en mail fra bygningskonsulent ... Ifglge [klagerens bygningskonsulent] er der
saetninger i terreendeekket haeldende mod revnen, ligesom der kan konstateres saetning mod
ydervaeg mod syd.

Da DBF ikke har konstateret forskydninger i revnerne, har DBF forsggt at fa [klagerens bygnings-
konsulent] til at uddybe sine observationer. Da det ikke har vaeret muligt, har DBF tilbudt klager
en genbesigtigelse med henblik pa at undersgge terreendaekket for yderligere revner og eventuel-
le forskydninger (bilag 22). Klager har afvist en yderligere besigtigelse (bilag 23) og har i stedet
fremsendt de samme billeder, som klager har fremlagt for ankenaevnet.

Billederne er forelagt for en besigtigelseskonsulent, som ud fra billederne vurderer, at der er tale
om almindelige revner som fglge af mindre saetninger i det underliggende gruslag. Konsulenten
ser ingen tegn pa forskydninger, og vurderer, at revnerne ikke har betydning for gulvets funktion.
Korrespondance med besigtigelseskonsulent fremleegges som bilag E (bemarkning vedrgrende
konsulentens personlige forhold er fijernet fra mailen).

Terraendakket er opf@rt i overensstemmelse med byggetilladelsen, hvori det fremgar, at beton-
daekket kun er armeret enkelte steder, og terreendaekket har veeret fuldt baeredygtigt underlag for
det svgmmende gulv, som klager har fjernet efter overtagelsen.

Klager gnsker at laegge klinker, hvilket stiller stgrre krav til underlaget. Der er imidlertid ikke kon-
stateret forhold ved betondaekket, som bevirker, at der ikke kan ligge et svgmmende gulv, som ik-
ke er lige sa fglsomt over for mindre bevaegelser i betondeekket som et klinkegulv. Klagers for-
ventninger om, at man kunne laegge klinker pa betondeekket, er ikke omfattet af ejerskifteforsik-
ringen, jf. pkt. 4.11 i forsikringsbetingelserne.

DBF g@r pa baggrund af ovenstaende geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. september 2022 var forhold ved betondakket, som udgjorde en skade eller
nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. pkt. 3.1 i forsikringsbetingelser-

ne.

Klageren har i mail modtaget af naevnet 21/11 2023 bl.a. anfgrt:

"I henhold til seneste skrivelse fra DBF fremsendes hermed yderligere kommentarer ift. til indhold
og pastand.

1) Det er fgrst nu at DBF erkender at der er 'svind revner' som fglge af ustabilt underlag.

2) Det konstateres igen at DBF kun forholder sig til én revne i betongulv og ikke de gvrige revner
som daveaerende konsulent ellers har noteret. Disse er dog ikke medtaget i konklusion eller vurde-
ring af skadesomfang.

3) Skade i 'orangeri' er slet ikke blevet behandlet (revner pa tvaers i mursten pa gulv)

4) Besigtigelseskonsulent foretager bankeprgver pd stgrste revne og kan ikke hgre mislyde. Det
skal bemaerkes at der er tale om et omrade pa omkring 10m2 med en tykkelse pa 80mm beton.
Med et sa stort stykke vil der ikke fremkomme nogen form for 'mislyde' med en lille hammer, da
vaegt og tyngde gor at betonstykket virker som en stor plade. Mht. forskydninger vil det ikke ngd-
vendigvis give niveauforskelle i f@rste periode efter betondaekket er knaekket — dette vil arbejde
over tid og efterfglgende kunne give yderligere satningsrevner/forskydninger og evt. opstigende
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fugt. DBF har i fgrste omgang forsggt at henvise til alm. saetningsrevner som ma forventes i de fle-
ste huse.

Men der er ikke konstateret nogen saetningsrevner i hverken sokkel eller tilstgdende vaegge. Des-
uden er der tale om revneri 3 ud af 4 hjgrner samt en midt i pladen mod indervaeg.

5) Gulv er opfart i overensstemmelse med byggetilladelsen, hvori det fremgdr, at betondaekket kun
er armeret enkelte steder. DBF beskriver at:_terraendaekket har veeret fuldt baeredygtigt underlag
for det svammende gulv

Jf. byggesagsgodkendelse star der tydeligt beskrevet svsmmende gulv/klinker i omradet — der er
saledes beskrevet at der kan ligges klinker. Med et svsmmende gulv er det ikke muligt at konsta-
tere om gulvet er revnet. Derfor er det ikke min opfattelse at der henvises til et svugmmende gulv
ved overtagelsen, g@r at sagen ikke skal daekkes. Uagtet om der ligger svgmmende gulv eller klin-
ker er der konstateret revner i betondaek — skulle vi sa blot laegge nyt svgmmende gulv velvidende
at der er revner med mulighed for yderlige revnedannelse og evt. opstigende fugt? Hvis huset skal
seelges, vil det uden tvivl vaere en vaesentlig og kritisk fejl i en fremtidig tilstandsrapport.

6) Generelt har sagsbehandlingstiden og kvaliteten af samme vaeret yderst langtrukken og med
meget mangelfuldt indhold i vurdering — dette erkender DBF over flere omgange med at undskyl-
de manglende tid og 'forglemmelser'. Korrespondance og sagsforlgb er tidligere fremsendt som
bilag. Det virker som en bevist fremgangsmade for at treekken sagen i langdrag og afspejler et
sagsforlgb som DR netop har afdaekket - 2 ud af 3 far afslag i deres Ejerskifteforsikringer."

Selskabet har i brev af 11/12 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers hgringssvar af 21. november 2023 giver ikke anledning til en andring af selskabets opfat-
telse.

DBF lagde pa baggrund af klagen til ankenaevnet til grund, at sagen kun vedrgrte revnerne i be-
tondaekket inde i boligen (og ikke i orangeriet). Klagesagen hos DBF har ogsa begraenset sig til
revnerne i betondakket.

Orangeriet er opf@rt i 2005. Billeder fra salgsopstilling fremlaegges som bilag F.
Revnerne i orangeriet ses pa billede 13 og 14 i bilag C. Gulvbelaegningen er udfgrt i rede teglsten
med mgrtel/betonfuger. Underlaget er ukendt.

Konsulenten vurderer, at revnerne er opstaet som fglge af almindelige bevaegelser i bygningen.
De er almindeligt forekommende og har ingen betydning for gulvets baereevne. Det bemaerkes i

gvrigt, at der er tale om et orangeri og ikke en del af beboelsen.

Revnerne har ikke nogen betydning for gulvets brugbarhed, og de udggr ikke en skade i ejerskifte-
forsikringens forstand, jf. pkt. 3.1 i forsikringsbetingelserne.

DBF har ikke yderligere bemaerkninger, og sagen kan behandles af navnet pa det foreliggende
grundlag."

Klageren har i brev af 20/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:r
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"Det skal bemaerkes der blev anmeldt revner i begge bygningsdele — men revner i orangeri blev
hurtigt afvist af konsulent fra DBF ved fysisk gennemgang. Arsag blev forklaret som ubetydeligt?
Pa samme vis som i hovedbygning gar revner ikke igen i sokkel eller fundament. Det er saledes
samme udfordring som gulv i kekkenomrade hvor fundering/konstruktion ikke er udfgrt korrekt.
Derfor fastholder jeg klage.

Udestue medgar i det samlede boligareal og ma forventes at vaere omfattet af ejerskifteforsikring.
Billede af oprindelig salgsopstilling og udestue medsendes."

Selskabet har i brev af 20/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Udestuen er ikke en del af det samlede boligareal, hvilket salgsopstillingen illustrerer. Boligarea-
let bestar af et bebygget areal pa 155 m2 med fradrag af udestuen pa 13 m2 samt en udnyttet
tagetage pa 35 m2 —i alt 177 m2.

DBF har ikke yderligere bemaerkninger, og sagen kan behandles af navnet pa det foreliggende
grundlag."

Navnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af
24/6 2022 og fotografier. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 7/12
2022 fremgar bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget?

Ved udskiftning af eksisterende gulv i keskkenomradet er der under traegulv en lang og tilsynela-
dende dyb revne i betongulv. Desuden er der en revne i udestue som gar langs fundament og pa
tveers af gulv.

Hvad er skaden? (hvad er skaderamt)
Revne i betongulv som gar yderligere op i vaeg. Kan ikke vurdere om skaden er alvorlig eller blot
skal udbedres kosmetisk?"

Af selskabets besigtigelsesnotat af 13/12 2022 fremgar bl.a.:

"Anmeldte forhold omhandler:
Revne i betongulv som gar yderligere op i vaeg. Revner i belaegning i havestue.

Beskrivelse/arsag/konklusion:

Beskrivelse: | forbindelse med igangvaerende renovering af eiendommen opdages fglgende: | om-
radet markeret med grgnt anvises indvendige gasbetonvaegge, der kan i omradet ses revner i gas-
betonen, hovedsageligt hvor elementer er samlet. Foto 8+10. (Der vurderes ikke arsagssammen-
hang mellem revner i vaegge og revner i terreendaek)

Efter udtagning af svgmmende gulv der har ligget i eiendommen ved overtagelsen er der frem-
kommet revner i terreendaek udspringende fra hjgrne ved kgkken alrum og videre til yder-
vaeg/skillevaeg ved bryggers. Ved bankeprgver langs revner, fremstar terraeendaekket fast og uden
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bevaegelser. Foto 3-7. (Der vurderes ikke arsagssammenhang mellem revner i vaegge og revner i
terreendaek)

Yderligere anviser forsikringstager belaegningssten i ejendommens udestue, der ses her revner
startende ca. 1 meter ude i udestue og ind til eiendommens fundament. Foto 14.

Ved gennemgang af ejendommens udvendige murede facader har alt murvaerk kunnet konstate-
res helt og uden revner, samme ggr sig geeldende ved syn af ejiendommens 'tilstgdende' kaelder.

Konklusion:

Revner i indvendige gasbetonvaegge vurderes at kunne tilskrives bevaegelser i bygningen gennem
tiden. Revner i terreendaek vurderes at kunne tilskrives mindre satninger i jorden under bygnin-
gen.

Revner i belaegning i udestue vurderes at kunne tilskrives bevaegelser i bygningen gennem tiden.

Konstruktion/opbygning: /Alderen pa det skadede:

Terraendak: 150mm kapilarbrydende lag.100mm isolering, 80mm terraendak af beton (enkelte
steder med armering), Fugtspaerre, Sundolitt plader, Svgmmende gulv. Indervaegge i 100mm gas-
beton.

Belaegning i udestue er udfgrt i rede teglsten med mgrtel/betonfuger, underlag for belagningen
er ukendt. Alle bygningsdele fra ejendommens opfgrelse i 1997. Havestue og dennes belaegning
dog fra 2005.

Aktuelle skader:
Revner i indvendige gasbetonvaegge. Revner i terreendaek.
Revner i belaegning i udestue.

Konstruktiv betydning/nzerliggende risiko for skader:
Revner i indvendige gasbetonvaegge vurderes uden konstruktiv betydning, revner i det omfang
der ses her, er henset materialer og alder almindeligt forekommende.

Revner i terreendaek vurderes pt. uden konstruktiv betydning, terreendaekket har vaeret fuldt bae-
redygtigt underlag for det svgmmende gulv der ved overtagelsen har ligget i omra det. Konstruk-
tionerne vurderes at veere i ro.

Revner i belagning i udestue vurderes uden konstruktiv betydning.

Er konstruktionen lovlig/saadvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Alle konstruktioner synes at vaere udfgrt seedvanligt og tidstypiskt.

Har anmeldte forhold vzeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Ja, revner som disse opstar typisk i de fgrste ar efter opfgrelsen af eiendommen."

Af klagerens bygningskonsulents byggeteknisk gennemgang af 22/3 2023 fremgar bl.a.:

"Hej [klageren]
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Hermed fremsendes beskrivelse og konklusion fra mit besgg den 02.02.2023

Observationer

Der blev pa gennemgangen af ..., gjort fglgende observationer:

- Der var i Alrummet en stgrre revne ind over midten af terraeendakket gdende fra hjgrnet af vaeg-
gen mod syd til midt pa vestlige vaeg.

- Der var setninger i terreendaekket helende ind mod fgrstnavnte revne.

- Der var var en revne mellem terreendaek og yderveeg mod syd, og der kunne her ligeledes kon-
stateres satning i terreendakket.

- Der blev ikke observeret hverken saetninger eller revner i hverken sokkel eller fundament, hver-
ken mod nord eller syd.

Konklusioner, Det vurderes at:

- Terreendakket inklusiv tilhgrende isolering, i Alrummet er udfgrt uden at man forinden have ud-
fort tilstraekkelig komprimering af underliggende rajord.

- Terrendaekket er udfgrt uden tilstreekkelig, eller og formentlig helt uden, armering, og uden
fastggrelse til fundamentet.."

Af selskabets mail af 12/5 2023 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har forsggt at fa fat pa [klagerens bygningskonsulent]. Han har sagt, at han ville ringe tilbage
til mig, men jeg har fortsat ikke hgrt fra ham.

Jeg teenker ikke, at det er gavnligt for sagens fremdrift, at jeg fortseetter med at vente pa hans op-
kald, og jeg bliver derfor ngdt til at sende en besigtigelseskonsulent ud for at se naeermere pa de
revner, som du har oplyst, at besigtigelseskonsulenten ikke har set pa tidligere. Det er afggrende,
at vi far indblik i de alvorlige revner, som din bygningskonsulent har registreret pa ejendommen,
og som vi ikke har set ved vores besigtigelse.

Jeg sender en besigtigelseskonsulent ud til dig, og jeg s@rger for, at det gar sa hurtigt, som det
overhovedet er muligt, sa vi kan komme videre med sagen."

Af selskabets mail af 16/5 2023 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg kan forsta pa vores besigtigelseskonsulent, at du ikke gnsker en besigtigelse af din ejendom.

Jeg kan pa nuvaerende tidspunkt ikke andre ved skadebehandlerens afggrelse, nar vi ikke kan fa
lov at se de satningsskader, som din bygningskonsulent henviser til i sin mail. Nar du heller ikke
vil sende mig billeder af revnerne, som du mener, at den f@grste besigtigelseskonsulent ikke sa ved
sin besigtigelse, og nar jeg ikke kan komme i kontakt med din bygningskonsulent, har jeg derfor
sveert ved at se, hvad forsikringen kan hjeelpe dig med. Jeg vil fortsat opfordre dig til at indga i dia-
log med os og fremlaegge de billeder eller den dokumentation du har for, at der er tale om sat-
ninger i betondaekket, som ikke er almindeligt forekommende svindrevner, som vores besigtigel-
seskonsulent har vurderet, at der er tale om."
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Af mail af 14/6 2023 fra selskabets besigtigelseskonsulent til selskabet efter klagerens indsen-
delse af fotos fremgar bl.a.:

"Jeg vurderer det som almindelige mindre revner i beton daekket som fglge af mindre saetninger i
underliggende bygningsdele.

Der ligger formentligt et opbanket gruslag lige under isoleringen, og dette gruslag er typisk ikke
banket op i tilstraekkelig styrke. Det bevirker, at der over tid kan medfgre en mindre saetning i be-
tondaekket.

Det ser ikke ud til at gulvet er forskudt i revner i en sddan grad at det gar ud over funktionen.

Revnerne ved dgrabningerne sker typisk for at betondaekket er stgbt ud over randfundamenter-
ne. Dette er meget tidstypisk for bygningen."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' for-
stas brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende
bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'neerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaes-
sigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med sarligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1997 — den 1/9 2022. Klageren anmeldte
den 7/12 2022, at "ved udskiftning af eksisterende gulv i kgkkenomradet er der under traegulv
en lang og tilsyneladende dyb revne i betongulv. Desuden er der en revne i udestue som gar
langs fundament og pa tvaers af gulv". Klageren gnsker, at selskabet deekker en udbedring af

problemet.

Klageren har anfgrt, at der er tale om utallige revner i betonpladen, som ligger i hele kgk-
ken/alrum, og selv mindre forskydninger i betondaekket vil betyde revner i flisebelaegning og
dermed synlige skader. Der er tydeligt beskrevet svgmmende gulv/klinker i omradet i bygge-
sagsgodkendelsen fra husets opfgrelse. Klageren har anfgrt, at det med et svsmmende gulv

ikke er muligt at konstatere, om gulvet er revnet, og at "skulle vi sa blot laegge nyt svgmmende
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gulv velvidende, at der er revner med mulighed for yderlige revnedannelse og evt. opstigende
fugt? Hvis huset skal salges, vil det uden tvivl vaere en vaesentlig og kritisk fejl i en fremtidig
tilstandsrapport".

Klageren har papeget, at selskabet slet ikke har behandlet den anmeldte skade om revner pa
tveers i mursten pa gulvet i orangeriet. Klageren har anfgrt, at "udestue medgar i det samlede

boligareal og ma forventes at vaere omfattet af ejerskifteforsikring".

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet den 1/9 2922 var forhold ved betondaekket, der udgjorde en skade eller neerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet har anfgrt, at terreendaekket
er opfert i overensstemmelse med byggetilladelsen, hvori det fremgar, at betondakket kun er
armeret enkelte steder, og terreendaekket har veeret fuldt baeredygtigt underlag for det svgm-
mende gulv, som klager har fjernet efter overtagelsen. Klagerens forventninger om at kunne
legge klinker pa betondakket er ikke omfattet af ejerskifteforsikringen, jf. forsikringsbetingel-
sernes punkt 4.11. Selskabet har oplyst, at selskabet — pa baggrund af mail fra klagerens byg-
ningskonsulent — har forsggt at fa fat i bygningskonsulenten for at uddybe sine observationer,
da selskabet ikke havde konstateret forskydninger i revnerne. Det har ikke vaeret muligt, og
selskabet har derfor tilbudt klager en genbesigtigelse med henblik pa at undersgge terrsendaek-
ket for yderligere revner og eventuelle forskydninger, hvilket klager har afvist. Klageren har i
stedet fremsendt billeder, som selskabet har forelagt for selskabets besigtigelseskonsulent, der
ud fra billederne vurderer, at der er tale om almindelige revner som fglge af mindre saetninger i

det underliggende gruslag.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udgg@r en deekningsberettigende skade. Det
er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestidspunktet, der udgjorde

skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Revner i betondaekket
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved betondakket, der udgjorde skade eller naerliggende risiko for
skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa de fremlagte fotografier, hvor der ikke ses forhold, der
opfylder forsikringens skadesbegreb. Det er ikke usaedvanligt, at der konstateres revnedannelse
i et betondaek, og dette har normalt ikke naevnevaerdig betydning for betondaekkets funktion.
Klageren har ikke godtgjort, at betondaekkets brugbarhed som undergulv pa overtagelsestids-

punktet var naevnevaerdigt nedsat.

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at det fremgar af mail af 14/6 2023 fra selskabets besigtigelses-
konsulent til selskabet, at "det ser ikke ud til at gulvet er forskudt i revner i en sadan grad at det
gar ud over funktionen", og at klageren har bragt sig i en bevismaessig vanskelig position ved
ikke at lade selskabet genbesigtige forholdet efter selskabet — efter det oplyste — ikke lykkedes
med at fa kontakt til klagerens bygningskonsulent for en uddybning af bygningskonsulentens

byggetekniske gennemgang.

Revner i murstensgulvet i udestue/orangeri

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved murstensgulvet i udestue/orangeri, der udgjorde skade eller
nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere

selskabets afggrelse.

Nzaevnet har blandt andet lagt vaegt pa de fremlagte fotografier, at udestue/orangeri ikke er
godkendst til beboelse, og at det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 13/12 2022, at rev-
nerne i belaegningen i udestuen vurderes at vaere uden konstruktiv betydning.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



