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mod

Tryg Forsikring A/S
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 30/9 2023 til naevnet har klageren bl.a.

anfgrt:

"Lige siden skaden i april 21 har jeg haft staerke smerter i l&end og leenderyg stralende ned i hofter
og lar. Fgr skaden havde jeg 45 timer om ugen, nu kan jeg darligt passe 30 timer pa mit nye arbej-
de hvor jeg er sat ned fra 35 timer for ikke at have for mange sygedage grundet smerter.

Spiser smertestillende hver dag for at kunne st3, g3, sidde og sove. Min livskvalitet er vaesentligt
nedsat efter ulykken og i min fritid er jeg intet veerd, hvor jeg fgr var meget aktiv. Har forsggt for-
skellig behandling tilradet af min laege, uden resultat. Jeg kan ikke forsta hvad man skal have en
ulykkesforsikring for hvis den ikke deekker en, nar man kommer til skade.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At Tryg anerkender mengrad over 5 % og udbetaler erstatning ligesom AES har gjort."

Selskabet har i brev af 23/10 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klageren havde pa skadestidspunktet personforsikring med vilkar 1810. Vilkarene fremlaegges
som bilag 1.

Sagen vedrgrer, at klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist deekning for hendes gener i
leenderyggen. Selskabet har i overensstemmelse med vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring (AES) afvist daekning med henvisning til, at der ikke er arsagssammenhang mel-
lem den anmeldte haendelse og den skete skade.
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Sagsfremstilling

Klageren anmeldte den 6. april 2021, at hun fik et smzeld i laenden pa sit arbejde den 2. april 2021,
da hun trak en kasse ud fra en hylde — over hovedhgjde — med lidt foroverbgjet overkrop. Skade-
anmeldelsen fremlaegges som bilag 2.

Til brug for sagens videre behandling fremsendte selskabet supplerende spgrgsmal til klageren,
som selskabet modtog svar pa den 8. april 2021. Klagerens svar pa supplerende spgrgsmal frem-
legges som bilag 3.

Selskabet anmodede om journal fra klagerens egen leege. Selskabet modtog klagerens laegejour-
nal

den 25. juni 2021, der fremlaegges som bilag 4. Herefter modtog selskabet yderligere journal fra
klagerens lzege den 23. juli 2021, som fremlaegges som bilag 5.

Den 16. august 2021 fremsendte selskabet et anerkendelsesbrev til klageren, som fremlaegges
som bilag 6.

Klageren fremsendte den 4. februar 2022 en forespgrgsel om, hvornar selskabet regnede med at
kunne afggre sagen. Klageren oplyste samtidig, at hun var blevet undersggt hos en specialleege.
Klagerens forespgrgsel fremlaegges som bilag 7.

Selskabet besvarede klagerens forespgrgsel den 14. februar 2022, og bad klageren oplyse, hvor-
vidt
skaden var blevet anmeldt som en arbejdsskade. Selskabets svar fremlaegges som bilag 8.

Den 31. marts 2022 skrev klageren i en mail, at skaden var anmeldt som en arbejdsskade. Mailen
fremlaegges som bilag 9.

Klageren fremsendte den 30. november 2022, AES’ afggrelser i arbejdsskadesagen samt special-
legeerklaering. AES’ afggrelser i arbejdsskadesagen samt speciallaegeerklaering fremlaegges som
bilag 10.

Selskabet vurderede den 2. januar 2023 klagerens varige mén til mindre end 5 % med henvisning
til manglende arsagssammenhang mellem den anmeldte haendelse og klagerens aktuelle gener i
lenderyggen. Selskabets afggrelse fremlaegges som bilag 11.

Den 4. januar 2023 klagede klageren over selskabets afggrelse. Klagerens klage fremlaegges som
bilag 12.

Pa baggrund af klagen anmodede selskabet om en vejledende udtalelse fra AES, hvor sagen skulle
vurderes som privat erstatningssag.

Selskabet modtog den 24. juli 2023 vejledende udtalelse fra AES, hvor klagerens varige mén i
overensstemmelse med selskabets afggrelse blev vurderet til mindre end 5 % pa grund af mang-
lende arsagssammenhang. Udtalelsen fra AES fremlaegges som bilag 13.

Herefter orienterede selskabet den 19. oktober 2023 om, at AES i sin vurdering havde vurderet
klagerens varige mén til mindre end 5 %. Selskabets orientering fremlaegges som bilag 14.
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Sagen blev herefter indbragt for Ankenzevnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelser

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3, fremgar det blandt andet, at ulykkesforsikringen daekker fgl-
ger af ulykkestilfaelde, og der ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager
personskade. Der skal ligeledes vaere arsagssammenhang mellem den anmeldte handelse og ge-
nerne som fglge heraf.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.2, at forsikringen deekker, hvis du far et varigt
mén som fglge af et ulykkestilfeelde pa mindst 5 %.

Selskabets vurdering
Klageren har i klageskemaet til Naevnet blandt andet anfgrt, at hun gnsker, at selskabet udbetaler
godtggrelse svarende til et varigt mén pa 5 % ligesom AES har gjort i arbejdsskadesagen.

Af journalen fra klagerens praktiserende leege fremgar fglgende af rgntgenundersggelsen den 20.
november 2019: '20-11-2019 RU columna lumbalis:

Stdende optagelse. Ingen tidl. undersggelse til sammenligning. Normal krumning og normal ali-
gnment. Normal knoglestruktur i corpora. Let kileformede hvirvler lavt torakalt med let uregel-
meessige deekplader som fglger efter tidligere morbus Scheuermann. Let sinistrokonveks rotations-
skoliose i torakolumbale overgang med toppunkt i L1. Let discusdegeneration i varierende grad L2-
L5 med deekplade sklerosering og spondyloseforandringer i corpora. Normale forhold omkring fa-
cetled, buergdder og Sl-led.

RD.: Osteochondrosis.

Morbus Scheuermann- sequelae.

Scoliosis.'

| journalnotat af 6. april 2021, fremgar det, at: ‘Under arbejde taget et forkert Igft og herunder fa-
et smeeld i ryggen. Siden haft ondt i ryggen/laenden, men kan fungere og har veeret pd arbejde ef-
terfolgende. Tager Panodil 4 stk dagligt. @nsker leegetid mhp. anmeldelse af arbejdsskade, da ar-
bejdsgiver ikke gnsker at anmelde. Informeres om, at hendes arbejdsgiver har pligt til at anmelde
hendes skade og at hun selv kan anmelde, hvis arbejdsgiver naegter. Tilbyder akuttid mhp. under-
s@gelse af pt.s ryg.’

Det fremgar i notat af 7. april 2021, at: 'Den 2/4 i forbindelse med sit arbejde i ... skulle Igfte en
stor kasse med ... ned fra hgjde og fik en smerte/hold i ryggen. Kendt med mb. scheuerman. Obj:
vdgen, updvirket, ryge: let foroverbgjet, god muskulatur, ok bevaegelighed i alle plan. Udtalt mu-
skulaer gmhed svt isaer lenden og mellem skulderbladene. Desudne gmehd icm pd venstre side.
Bar anmeldes som arbejdsskade. anbefales fys. Alm rv'

Af udtalelsen fra AES fremgar det blandt andet fglgende af deres vurdering: 'Vi har lagt vaegt pg,
at [klageren] aktuelt klager over konstante smerter fra mellem skulderbladene gdende ned til ne-
derst i laenderyggen.

Vi vurderer imidlertid, at der ikke er sandsynliggjort arsagssammenhang mellem [klagerens] ak-
tuelle gener og den anmeldte haendelse den 2. april 2021.
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Ved vurderingen heraf har vi lagt veegt pd, at haendelsen, som den er beskrevet i sagens akter, ud
fra vores laegefaglige vurdering ikke er egnet til at medfdre en pdvirkning, som kan give varige ge-
ner i ryggen. Vi har ved vurderingen lagt vaegt pd, at kassen vejede cirka 15 kilogram og at det er
vores leegefaglige vurdering at belastningen ikke er egnet til at give smerter i ryggen. Vi har ved
vurderingen ogsd lagt vaegt pd, at [klageren] er kendt med forudbestdende gener i ryggen siden
2017.

Vi vurderer pa den baggrund, at [klageren] aktuelle gener med overvejende sandsynlighed skyldes
andre forhold end den anmeldte haendelse.

Vi vurderer derfor, at der ikke er Grsagssammenhaeng mellem [klagerens] aktuelle gener og den
anmeldte haendelse’

Selskabet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, herunder, at der er arsagssammenhang mellem
den anmeldte haendelse skaden.

Pa baggrund af sagens oplysninger er det selskabets vurdering, at der ikke er arsagssammenhaeng
mellem den anmeldte haendelse og klagerens aktuelle gener i le&enden, idet haendelsen ud fra en
medicinsk vurdering ikke er egnet til at forarsage den skete skade.

Selskabet har lagt vaegt pa selskabets lsegekonsulents vurdering af sagen, der ud fra de laegelige
akter har vurderet, at handelsen — |gft af kasse pa 15 kg. — ikke er egnet til at pavirke rygsgjlen i
et omfang, at der kan udvikle sig en varig skade med varige mén.

Derudover har selskabet lagt vaegt pa udtalelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, der har fo-
retaget en uvildig vurdering af sagen. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i overensstemmelse
med selskabets radgivende laegekonsulents vurdering vurderet klagerens méngrad til mindre end
5% med henvisning til at haendelsen ikke er egnet til at medfgre en pavirkning, som kan give vari-
ge gener i ryggen.

Til stptte for sin pastand henviser selskabet til Ankenaevnets afggrelse i sag 95817, hvor Naevnet
bemaerkede, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav. Dette star i
modsaetning til arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2, hvor det fremgar, at et pavist varigt mén
er en fglge af en arbejdsskade, medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod. Bevisbyrde-
reglerne efter arbejdsskadesikringsloven er dermed mere lempelige end ved en privat ulykkesfor-
sikring. Ankenaevnskendelsen fremlaegges som bilag 15.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke er berettiget til udbetaling af mén-
godtggrelse, idet klageren ikke har bevist, at der er arsagssammenhang mellem den anmeldte
haendelse og skaden. Selskabet fastholder derfor sin afggrelse af sagen."

Klageren har i brev af 5/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringsbetingelserne ER opfyldt: Dette ER en pludselig haendelse og der er arsagssammen-
hang mellem handelsen og generne som fglge heraf. Den dag ulykken sker; gar jeg ind i et lille
frostrum, hvor jeg treekker en ca. 15-20 kg tung kasse ud fra en hylde over hovedhgjde, forover-
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bgjet, da jeg ikke kunne komme ind mod hylden med hele kroppen, da andre vare star i vejen pa
gulvet. | det, kassen traekkes ud fra hylden og styrter ned, far jeg et smeaeld i ryggen.

Jeg har svaert ved at rette mig op igen, min ryg er som stenet og jeg fgler store smerter. Flere gan-
ge er jeg trappet op i panodil efter ulykken og tilbudt staerkere smertestillende fra min leege, som
jeg imidlertid har takket nej til, da jeg mener kroppen ikke kan tale det.

ALENE pga. De store smerter jeg har i bade brystryggen og laenderyggen burde Tryg Forsikring ud-
betale mindst 8% i mén grad.

Min laege har flere gange anbefalet mig at sygemelde mig, og preve at fa fgrtidspension ...

Inden for mit fag i ... og inden ulykken havde jeg 40-45 timer om ugen uden problemer, nu kan jeg
darligt passe de 30 timer jeg er blevet nedsat pa, pa mit nye arbejde. Efter ulykken keemper jeg
hver dag for at holde det ud. Ligegyldigt om jeg star, gar, sidder eller sover, er jeg i et smertehel-
vede. Sadan har jeg aldrig haft det fgr ulykken.

Jeg har for mange ar siden tegnet en forsikring og man haber aldrig man far brug for den, men nar
ulykken pludselig sker SKAL forsikringen ogsa daekke og udbetale erstatning, ellers er der ingen
grund til at have en forsikring."

Af anmeldelse af 6/4 2021 fremgar bl.a.:

"Beskriv haendelsen

Hvad lgftede du? 1 kasse med ...

Hvor mange kg lgftede du ca.? 12500

Var | flere om at Igfte? Nej

Beskriv, hvordan lgftet foregik? Hele kassen trak jeg ud fra en hylde, med lidt foroverbgjet over-
krop. | over hovedhgjde trak jeg kasse ud fra hylden i det, det gav et smaeld i laend og ryg, og jeg
fglte jeg sank sammen."

Af klagerens laegejournal fremgar bl.a.:

"13-11-2019: Osteochondrosis columnae vertebralis juvenilis (Scheuermann
L94 Osteochondrosis columnae vertebralis juvenilis (Scheuermann (m420)

Notetekst:

Pt. har siden 2005 intermitterende vaeret set med rygproblemer. Hun har haft facetledssyndrom
ved Th8 og problemer med baekkenet. Hun arbejder ... der er saesonvariation. Om sommeren kan
hun have op til 50 ugentlige timer. Hun gar og star meget pa harde underlag. Hun har i mange ar
bidt smerterne i bevaegeapparatet i sig, og egentlig heller ikke lavet gvelser, udspandinger eller
lignende. Hun oplever nu i tiltagende grad neermest dagligt at have smerter i nakke, bryst og leen-
deryg, samt nu ogsa udstraling til hgjre hoftekam. Hun far ondt, nar hun vender sig i sengen, og
hvis hun ligger laenge pa hgjre hofte.

Obj.: Pt. ses staende let roteret mod venstre. Finger/gulvafstand 5 cm. Smerter ved bagoverbgj-
ning. Nar hun forsgger at ga ned i squats syrer begge lar til, og begge la&egmuskler. Siddende er der
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nedsat rotation mod hgjre, og ved sjals greb findes en Th7 dysfunktion, der fgrst behandles med
MET og siden counterstrain. Meget gmme musculus quadratus lumborum pa begge sider. Be-
handles med counterstrain pa hgjre side, derpa lindring. Counterstrain svarende til tractus iliotibi-
alis pa hgjre side, og behandling af venstre laeg med counterstrain. Udspaending af de sacrotube-
rale ligamenter, hvor det hgjre er mest spaendt. L5 star lige pa counterstrain pa et hgjere L5
punkt.

Efter behandling er der ikke sa mange smerter ved rotation, der er blevet mere fri. Specielt mod
hgjre er den Igsnet op. Hun kan ga i squat uden smerter, og trastus iliotibialis er ugm. Har fortsat
smerter ved bagoverbgjning. Pt. har en lav thoracal kyfosering, og let gget leendeladrdose. Der be-
stilles resp. rtg af thoracolumbalis.

06-04-2021 Muskel / skeletsystem

Under arbejde taget et forkert lgft og herunder faet smaeld i ryggen. Siden haft ondt i ryg-
gen/laenden, men kan fungere og har vaeret pa arbejde efterfglgende. Tager Panodil 4 stk dagligt.
@nsker legetid mhp. anmeldelse af arbejdsskade, da arbejdsgiver ikke gnsker at anmelde. Infor-
meres om, at hendes arbejdsgiver har pligt til at anmelde hendes skade og at hun selv kan anmel-
de, hvis arbejdsgiver naegter.

07-04-2021 Symptom/klage fra ryg

Den 2/4 i forbindelse med sit arbejde i ... skulle lgfte en stor kasse med ... ned fra hgjde og fik en
smerte/hold i ryggen. Kendt med mb. scheuerman. Obj: vagen, upd virket, ryge: let foroverbgjet,
god muskulatur, ok bevaegelighed i alle plan. Udtalt muskulaer gmhed svt iseer l&enden og mellem
skulderbladene. Desudne gmehd icm pa venstre side. Bgr anmeldes som arbejdsskade. anbefales
fys. Alm rv."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse 25/11 2022 i arbejdsskadesagen fremgar bl.a.:

" Vi har tidligere afgjort, at dit mén efter arbejdsskaden var mindre end 5 %. Efter genvurderingen
har vi nu afgjort, at du har et mén pa 8 %, og at du skal have 67.676 kr. udbetalt i godtggrelse.

Begrundelse for afggrelsen

Du har klaget over vores afggrelse fra den 26. september 2022 om varigt mén, og da vi kan give
delvist medhold i klagen, har vi genvurderet afggrelsen. Vi har lagt vaegt pa, at der i klagen bliver
henvist til, at du bade har smerter i brystryggen og laenderyggen, som er middelsvaere og at dine
gener derfor bade bgr sammenlignes med méntabellens punkt B.1.2.3 og B.1.3.4.

Det fremgar herefter af klagen, at du alene tager Panodil, fordi du har en hgj smertetaerskel, og
du derfor aktivt har valgt kun at tage dette for at undga bivirkninger. Dette ogsa pa trods af, at din
leege gerne vil udskrive steerkere smertestillende. Endvidere oplyser du, at du intet er veerd efter
endt arbejdsdag. Saledes er det din keaereste som sgrger for alt det huslige samt lufte hund. Din
livskvalitet er vaesentlig nedsat pa grund af smerterne. Saledes kan du ikke komme pa ferie mere,
og du har matte opgive at cykle, da det g@r for ondt. Du kan ogsa alene passe dit job, fordi du har
skanehensyn og er gaet ned i tid. Saledes har skaden medfgrt en vaesentlig forveerring af din for-
udbestaende rygproblematik.

Vi giver delvist medhold i klagen, fordi vi er enige i, at det er en fejl ved vores afggrelse fra den 26.
september 2022, at vi alene har anvendt méntabellens punkt B.1.3.1, nar du bade har smerter i
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bryst- og leenderyg. Endvidere vurderer vi ogsa, at der er pa baggrund af dine bemaerkninger i kla-
gen, er grundlag for at genvurdere graden af dine smerter.

Vi har pa den baggrund truffet en ny afggrelse, som traeder i stedet for vores afggrelse fra den 26.

september 2022.
Krops-'sygdomsomrade Vedrerende Punkt i méntabel
Hvirvelsejle og baekken Hvirvelsajlen — B.1.3.1.
Landeryggen
Krops-/sygdomsomrade Vedrerende Punkt i méntabel
Hvirvelsejle og bazkken Hvirvelsajlen — B.1.21.
Brystryggen

Efter tabellens punkt B.1.3.1. vurderes fglger af forvridninger, diskusprolaps, brud og belastnings-
skader med lette, daglige rygsmerter uden eller med meget let
bevaegeindskraenkning, til 5 %.

Efter tabellens punkt B.1.2.1. vurderes fglger efter forvridninger, diskusprolaps og brud med lette,
daglige rygsmerter, til 5 %.

Den 2. august 2021 traf vi afggrelse om din arbejdsskade, hvor vi anerkendte din skade i form af
forveerrede smerter i leende- og brystryggen.

Vedrgrende leenderyg:
Vi har fastsat dit varige mén vedrgrende laenderyggen efter et skgn med udgangspunkt i den vej-
ledende méntabel.

Skadens fglger fremgar ikke direkte af tabellen, men kan sammenlignes med ovenstaende punkt
B.1.3.1.

Ifglge den Neurologiske Speciallaegeerklaering udfaerdiget den 21. januar 2022, har du i dag fortsat
konstante smerter nederst i leenden. Smerterne er bade til stede, nar du ligger, sidder og star og
de forveerres, hvis du lgfter noget tungt. Der er dog ingen sphinctersymptomer eller udstraling til
benene.

| forhold til dit funktionsniveau oplever du ogsa en indskraenkning pa grund af smerterne. Saledes
har din agtefalle overtaget en del af dine normale funktioner i hjemmet blandt andet at ga tur
med hunden.

Du indtager ogsa smertestillende medicin i form af Panodil dagligt og lbuprofen cirka 2 gange om
ugen.

| forbindelse med din klage, har du dog oplyst, at din segtefzelle sgrger for alt det huslige, idet du
ikke er noget veerd efter endt arbejdsdag. Du oplyser endvidere, at din livskvalitet er vaesentlig
nedsat. Du kan ikke komme pa ferie mere, og du har matte opgive at cykle. Endvidere kan du ale-
ne passe dit job, fordi du har skanehensyn og er pa nedsat tid. | forhold til den smertestillende
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medicin oplyser du ogsa, at du alene anvender Panodil, fordi du har en hgj smertetzerskel og der-
for aktivt har valgt kun at anvende det, selvom din laege gerne vil udskrive noget stzaerkere.

Vi vurderer herefter pd baggrund af ovenstaende, at du har daglige laenderygsmerter, som er
middelsvaere. Arsagen hertil er, at du har et gget behov for hvile, og generelt m3 anses for at vae-
re vaesentligt begraenset i forhold til at varetage daglige ggremal. Dette ogsa selvom du alene ta-
ger smertestillende handkgbsmedicin.

Ved den laegelige undersggelse er der ogsa konstateret en beskeden nedsat bevaegelighed i din
lenderyg. Saledes er det oplyst i Speciallaegeerklaeringen, at din bevaegelighed er pavirket ved, at
du har smerter i alle yderstillinger. Ligesom der er konstateret en finger-gulvafstand pa 25 centi-
meter.

Det er pa den baggrund vores vurdering, at din bevaegelighed i leenderyggen er meget let nedsat.

Vi vurderer herefter, at dine gener i l&enderyggen er vaerre end punkt B.1.3.1 i tabellen, fordi du
har middelsvaere, daglige l&enderygsmerter. Du har dog alene meget let bevaegeindskraenkning.

Vedrgrende brystryggen:
Vi har fastsat dit varige mén vedrgrende brystryggen efter et skgn med udgangspunkt i den vejle-
dende méntabel.

Skadens fglger fremgar ikke direkte af tabellen, men kan sammenlignes med ovenstaende punkt.

Ifglge den Neurologiske Specialleegeerklaering udfaerdiget den 21. januar 2022, har du i dag ogsa
fortsat konstante smerter mellem skulderbladene.

Smerterne pavirker dit funktionsniveau i en ikke uvaesentlig grad. Vi henviser i den forbindelse til
ovenstaende afsnit vedrgrende laenderyggen, hvor dit funktionsniveau er neermere uddybet i for-
hold til huslige opgaver og arbejde.

Vi vurderer herefter pa baggrund af ovenstaende, at du har daglige brystrygsmerter, som er mid-
delsvaere. Arsagen hertil er, at du har et gget behov for hvile, og generelt ma anses for at veere
vaesentligt begraenset i forhold til at varetage daglige ggremal. Dette ogsa selvom du alene tager
smertestillende handkgbsmedicin.

Ved den laegelige undersggelse er der ogsa konstateret gmhed svarende til midt pa rygsegjlens
brystdel.

Vivurderer herefter, at dine gener i brystryggen er veerre end punkt B.1.2.1 i tabellen, fordi du har
middelsveaere, daglige brystrygsmerter og ikke kun lette.

Vedrgrende gener i venstre ben og ta:

Ifglge din laegejournal, har du veeret til din laege efter Speciallaegeerklaeringens udfaerdigelse pa
grund af nytilkomne gener fra venstre ben i form af en krampende fornemmelse i laret og en ded
fornemmelse i den midterste ta og under den midterste del af traedepuden, nar du gar og star
lenge.
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Hvis nogle af dine gener med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end arbejdsska-
den, har du ikke ret til godtggrelse for varigt mén for disse gener. Saledes kan vi kun give varigt
mén for de gener, som skyldes arbejdsskaden.

Vi vurderer, at det ikke er overvejende sandsynligt, at dine nytilkomne gener i venstre ben og ta
skyldes arbejdsskaden. Vi kan derfor ikke tilkende varigt mén for disse gener.

Vi har i den forbindelse lagt veegt p3, at generne i venstre ben og ta ifglge leegenotatet fra den 24.
februar 2022 var nye. Vi har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af laegenotatet fra den 25. februar
2022, at symptomerne i venstre fod og venstre lar ikke forsynes af samme nerve (fra laenden).

Det er pa den baggrund vores vurdering, at disse gener i venstre ben ikke kan relateres til haen-
delsen den 2. april 2021, idet de f@rst opstod cirka 10 maneder efter haendelsen, og idet der ikke
er sikker arsagssammenhang.

Samlet vurdering:
Efter en samlet skgnsmaessig vurdering af dine gener, har vi derfor fastsat dit samlede varige mén
til 15 %.

Fradrag i dit varige mén ved forudbestaende gener samt fzelles symptomer
Hvis dele af det varige mén med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end arbejds-
skaden, foretager vi et fradrag i godtggrelsen for varigt mén. Det kan for eksempel veaere, hvis der
fer skaden har vaeret gener fra en allerede eksisterende skade eller sygdom.

Du har ogsa haft gener i leende- og brystryg f@r arbejdsskaden.

Saledes fremgar det af Specialleegeerklaeringen, at du har haft rygproblemer siden 2005 dels lum-
balt (i l2nden) og dels pa leendehvirvel Th8 (brystryggen). Du oplyser saledes ogsa til Speciallae-
gen, at du gennem arene har haft lettere smerter, som du har lindret med smertestillende salve.

Ifglge din leegejournal har du ogsa bade i 2017, 2019 og 2020 haft leegehenvendelser vedrgrende
gener fra ryggen. Ved seneste notat fra den 1. september 2020 oplyste du ogsa, at du havde haft
smerter i lang tid i hofter og leend.

Ifglge din skrivelse af 16. februar 2022 har du ogsa i 2020 faet behandlinger ved bade en fysiote-
rapeut og en kiropraktor.

Vi vurderer dermed, at du har haft forudbestaende gener fra ryggen i perioden op til skaden den
2. april 2021 og at disse gener med overvejende sandsynlighed har indflydelse pa dine nuveerende
gener iryggen.

Vi vurderer derfor, at der er grundlag for at nedsaette godtggrelsen for varigt mén med 1/3, fordi
det er vores vurdering, at dine forudbestaende gener i ryggen er en del af dit samlede varige mén
i dag.

Samtidigt vurderer vi ogsa, at der skal foretages yderligere fradrag i dit varige mén for felles
symptomer. Ifglge méntabellens punkt 3.2.3.3 vurderes det samlede mén til at vaere mindre end
summen af de enkelte mén, hvis der er tale om skader, hvor der er sammenfald af fglger. | dit til-
feelde vurderer vi, at der er faelles symptomer i form indskraenket funktionsniveau, som bade er
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relateret til dine smerter i leenderyggen, men ogsa til dine smerter i brystryggen. Saledes er der
gener som overlapper hinanden.

Det betyder, at vi skensmaessigt har vurderet dit varige mén som fglge af arbejdsskaden til 8 %."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse af 24/7 2023 fremgar bl.a.:

"Vivurderer, at [klageren] har et varigt men pa mindre end 5 %.

Begrundelse for vurderingen
Vi er ved anmodning den 20. april 2021 blevet bedt om at vurdere det varige men som fglge af
den haendelse, som [klageren] var ude for den 2. april 2021.

Andre relevante sager

Haendelsen den 2. april 2021 er ogsd behandlet som en arbejdsskadesag ved Center for Arbejds-
ulykker i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Center for Arbejdsulykker har anerkendt skaden som
en arbejdsskade og fastsat det varige men til 8 %.

Det bemaerkes hertil, at vurderingen af arbejdsskader og private erstatningssager ikke sker pa
baggrund af samme grundlag.

Ved ulykkesforsikringer er det vilkarene i forsikringsbetingelserne, der bestemmer daekningsom-
fanget, mens skadelidte samtidig har bevisbyrden for, at der er darsagssammenhang mellem ge-
nerne og den anmeldte skade.

Ved skader sket pa arbejdet finder arbejdsskadesikringsloven anvendelse. Nar en skade anerken-
des som en arbejdsskade, foreligger der en formodning for, at alle generne som udgangspunkt er
en fglge af arbejdsskaden.

Idet grundlaget ikke er ens ved arbejdsskader og private erstatningssager kan dette medfgre, at
vurderingerne af samme skade kan vaere forskellige.

Grundlaget for vores vurdering

Kort beskrivelse af handelsen

[Klageren] var udsat for en haendelse den 2. april 2021, hvortil hun maerkede et smaeld i ryggen,
da hun pa sit arbejde havde foretaget et forket kgft af en kasse med ..., som vejede cirka 15 kilo-
gram ned fra en hylde cirka 180 centimeter oppe.

Primaer leegekontakt
Ved konsultation hos praktiserende laege den 6. april 2021 havde [klageren] som fglge af smaeld i

ryggen.
Yderligere lzegekontakt
[Klageren] blev tilset ved praktiserende laege den 7. april 2021 med smerter i ryggen. Det fremgar

af journalnotatet, at hun er kendt med Mb. Scheuermann (vaekstforstyrrelse i ryghvirvlerne).

@vrige forhold
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Det fremgar af helbredsmaessige oplysninger, at [klageren] er kendt med gener i leenderyggen,
brystrygen samt hofter fra 2017 og frem til 2020. Hun er ogsad kendt med facetledssyndrom samt
Mb. Scheuermann.

Sadan har vi vurderet det varige men
Vi har lagt veegt p3, at [klageren] aktuelt klager over konstante smerter fra mellem skulderbladene
gaende ned til nederst i laenderyggen.

Vi vurderer imidlertid, at der ikke er sandsynliggjort arsagssammenhang mellem [klagerens] ak-
tuelle gener og den anmeldte haendelse den 2. april 2021.

Ved vurderingen heraf har vi lagt veegt pa, at haendelsen, som den er beskrevet i sagens akter, ud
fra vores leegefaglige vurdering ikke er egnet til at medfgre en pavirkning, som kan give varige ge-
ner i ryggen. Vi har ved vurderingen lagt vaegt pa, at kassen vejede cirka 15 kilogram og at det er
vores laegefaglige vurdering at belastningen ikke er egnet til at give smerter i ryggen. Vi har ved
vurderingen ogsa lagt vaegt pa, at [klageren] er kendt med forudbestaende gener i ryggen siden
2017.

Vivurderer pa den baggrund, at [klageren] aktuelle gener med overvejende sandsynlighed skyldes
andre forhold end den anmeldte handelse.

Vi vurderer derfor, at der ikke er arsagssammenhang mellem [klagerens] aktuelle gener og den
anmeldte handelse."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2. Ulykke

2.1 Forsikringen daekker

Forsikringen deekker skader som fglge af ulykkestilfeelde, og gaelder enten som heltidsulykkesfor-
sikring eller fritidsulykkesforsikring.

Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Arsagssammenhaeng

For at opna daekning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige om handelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden.

2.9 Ulykkesforsikringen daekker ikke
2.9.1
Folger af ulykkestilfaelde, nar hovedarsagen er bestaende sygdomme eller sygdomsanlaeg.

2.9.2
Forvaerring af et ulykkestilfeeldes fglger, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfaldigt tilstsdende
sygdom."
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hun var udsat for en arbejdsulykke den 2/4 2021, hvor hun fik et smaeld i
leenden, da hun trak en kasse ud fra en hylde over hovedhgjde med lidt foroverbgjet overkrop.
Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at der ikke er arsagssammenhang

mellem ulykken og klagerens gener. Klageren gnsker erstatning.

Selskabet har anfgrt, at haendelsesforlgbet ikke er egnet til at give varige skader i ryggen. Sel-
skabet har henvist til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vejledende udtalelse af 24/7 2023, hvor
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet klagerens méngrad til mindre end 5 % pa grund

af manglende arsagssammenhaeng.

Klageren har anfgrt, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i arbejdsskadesagen har fastsat hen-
des mén til 8 %. Klageren har oplyst, at hun siden april 2021 har haft steerke smerter i laende-
ryggen, som straler ned i hofter og lar. Klageren har anfgrt, at hun fgr ulykken kunne arbejde 45

timer om ugen, men at hun nu darligt kan arbejde 30 timer.

Det fremgar af laegejournal af 13/11 2019, at klageren "har siden 2005 intermitterende vaeret
set med rygproblemer. Hun har haft facetledssyndrom ved Th8 og problemer med bakkenet ...
Hun gar og star meget pa harde underlag. Hun har i mange ar bidt smerterne i beveegeappara-
tet i sig, og egentlig heller ikke lavet gvelser, udspeaendinger eller lignende. Hun oplever nu i
tiltagende grad naermest dagligt at have smerter i nakke, bryst og laenderyg, samt nu ogsa ud-
straling til hgjre hoftekam. Hun far ondt, nar hun vender sig i sengen, og hvis hun ligger lenge

pa hgjre hofte".

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i arbejdsskadesagen fastsat klagerens samlede méngrad
for gener i bryst- og leenderyg til 15 %. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har herefter foretaget
fradrag pa grund af forudbestaende gener, hvorefter Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har

fastsat méngraden efter arbejdsskaden til 8 %.
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Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse af 24/7 2023, at klage-
ren i relation til den private ulykkesforsikring "har et varigt men pa mindre end 5 %. ... Vi vurde-
rer imidlertid, at der ikke er sandsynliggjort arsagssammenhang mellem [klagerens] aktuelle
gener og den anmeldte haendelse den 2. april 2021. Ved vurderingen heraf har vi lagt vaegt p3,
at handelsen, som den er beskrevet i sagens akter, ud fra vores leegefaglige vurdering ikke er
egnet til at medfgre en pavirkning, som kan give varige gener i ryggen. Vi har ved vurderingen
lagt veegt p3, at kassen vejede cirka 15 kilogram og at det er vores laegefaglige vurdering at be-
lastningen ikke er egnet til at give smerter i ryggen. Vi har ved vurderingen ogsa lagt vaegt p3, at
[klageren] er kendt med forudbestaende gener i ryggen siden 2017. Vi vurderer pa den bag-
grund, at [klageren] aktuelle gener med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end
den anmeldte haendelse. Vi vurderer derfor, at der ikke er arsagssammenhang mellem [klage-

rens] aktuelle gener og den anmeldte haendelse".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.1, at "Forsikringen daekker skader som fglge af
ulykkestilfaelde ... Ved et ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager person-
skade. ... For at opna dakning, skal der veere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og
skaden. Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet til at
forarsage personskade. Det vil sige om haendelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare ska-
den". Der fremgar af punkt 2.9.1. og 2.9.2, at forsikringen ikke daekker "Fglger af ulykkestilfael-
de, nar hovedarsagen er bestdende sygdomme eller sygdomsanlaeg" eller "Forvaerring af et

ulykkestilfaeldes fglger, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfeeldigt tilstédende sygdom®.

Naevnet bemeerker, at der er forskel pa vurderingen af spgrgsmalet om arsagssammenhang i
arbejdsskadesager og i private ulykkesforsikringssager. | arbejdsskadesager sker vurderingen
efter arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2, hvor der er formodning for, at ulykken har vaeret
udslagsgivende for udviklingen af generne, medmindre overvejende sandsynlighed taler her-
imod. | private ulykkesforsikringssager har klageren bevisbyrden for, at hun har et faet et daek-

ningsberettigende men pa mindst 5 %.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i relation til ulyk-
kesforsikringen har vurderet det samlede varige mén efter ulykken til mindre end 5 %. Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet, at der ikke er arsagssammenhang mellem den

anmeldte haendelse og klagerens gener.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af journal af 13/11 2019, at klageren har haft

rygproblemer siden 2005.

Navnet bemarker, at klageren ikke har godtgjort, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurde-
ring er foretaget pa et sadant faktuelt forkert eller ufuldstaendigt grundlag, at disse forhold vil
kunne begrunde, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering ikke kan laegges til grund.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



