Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 3. april 2024 blev i sag nr. 100469:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 1/10 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

18/02 2022 far vi et uteet vandrgr i vores bryggers.

Vi far en VVS-mand ud, som satter en midlertidig reparationsbandage pa, for at standse skaden.
Her naevner han, at der allerede sidder en reparationsbandage pa, sa han kan da sagtens forsta
hvis der gar hul pa rgret, da rgret er taeret og har vaeret det la&enge. Han naevner at man risikerer
en ny leekage igen efter fa maneder.

Sagen anmeldes, men afvises da skaden er sket 3 ar efter overtagelse. Vi klager over dette med
henvisning til, at fagmand fortzeller, at rgret har vaeret taeret og kun er lappet, hvilket ikke er en
holdbar Igsning, og at skaden ikke er naevnt i tilstandsrapport. Vi indsender udtalelse fra VVS-
mand d. 17. maj 2022 og far fgrst svar igen d. 27. oktober, pa trods af at der fra forsikringens side
loves svartid pa 4 uger. Vi bliver bedt om at indhente oplysninger, blandt andet, hvornar den fgr-
ste skade skulle veere sket. Vi kontakter tidligere ejer pr telefon, og hun forteeller at hun rigtig nok
har haft vandskade og lavet det med reparationsbandage. Jeg ringer til forsikringen for at hgre,
om det er nok at nedskrive samtalen med tidligere ejer. Dette far jeg bekraeftet af [navn] fra kun-
deservice, der i gvrigt ogsa fortaeller, at de nok skal tage kontakt til tidligere ejer, safremt de har
spgrgsmal. Vi indsender de gnskede oplysninger og senest d. 3. februar indsendes tilbud pa kor-
rekt udbedring af skaden.

7. februar afvises skaden med henblik p3, at vi som forsikringstager ikke har bevist, at der var ska-
desrisici eller skade pa vandrgr, ved overtagelse.

Dette anfaegter jeg med henvisning til samtale med tidligere ejer og at dette ifglge kundeservice
var nok. Jeg henviser desuden til en raekke punkter i forsikringspolicen, jeg mener godtggr, at ska-
den skal daekkes.
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14. marts henvises jeg til klage- og kvalitetsafdelingen.

15. marts fastholder de deres afggrelse med begrundelse i, at skaden er sket efter indflytning og
at jeg ikke har bevist at der tidligere har vaeret skade.

Jeg sperger videre ind og far d. 21. marts et svar hvor de skriver at der daekkes hvis der ifglge byg-
geteknisk vurdering er skaderisici, og at jeg i gvrigt ikke har bevist, at der netop var et sadan for-
hold ved overtagelse:

Jeg svarer samme dag, at vi har faet bekraeftet af VVS-mand, at der er skadesrisici, nar fgrst der er
teering. Da der tidligere kun er lappet med reparationsbandage, er der altsa stadig skadesrisici.
Tidligere ejer har telefonisk bekraeftet teering, og Fridaforsikring har selv sagt, at den skriftlige
overlevering af samtalen var tilstraekkelig, og at de ellers selv ville kontakte tidligere ejer. Jeg
sperger desuden ind til, hvad der sa skal til, nar det de selv fortaeller mig, ikke er nok til at Igfte
bevisbyrden, og om en VVS-mands udtalelse ikke er troveerdig.

efter 6 maneders venten, kommer der svar d. 26. september om at de ikke daekker, da jeg nu skal
pavise at rgret var utaet ved overtagelse.

Generelt har svartiderne vaeret under al kritik, og til sidst, er krav for bevisbyrden andret fra ska-
desrisici til utaet rgr. Der er ikke svaret pa mailen, men der klages i stedet via ankenavn. | forhold
til om rgret er uteaet, sa er der for nuvaerende 2 utaetheder pa rgret. Den fra tidligere ejer, samt
den utaethed vi selv fik 18. februar 2022. Begge uteetheder er midlertidig standset med bandage,
men det a&endrer ikke p3, at der er huller i rgret, og at det ene var beviseligt tilstede ved overtagel-
se, jeevnfgr telefonisk samtale med tidligere ejer.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
fuld daekning og betaling af udbedring af teerede rgr, uanset skadens omfang, da denne fgrst kan
vurderes endeligt, nar udbedring pabegyndes."

Selskabet har den 4/12 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagsfremstilling

Klager kpbte ejendommen beliggende pa ... opfgrt i 1964 med overtagelsesdato den 28. novem-
ber 2018. | forbindelse med handlen var der tegnet en 10-arig udvidet ejerskifteforsikring og poli-
cen og vilkarene for forsikringen er vedlagt som bilag A.

Hertil var der udarbejdet en tilstandsrapport den 7. april 2018 (klagers bilag).

Klager anmeldte den 21. februar 2022 og dermed 3 ar og 2 maneder efter overtagelsen fglgende:
Teering pa varmtvandsrer til 1. sal. Opdaget, da der var vand pa gulv i bryggers. Der har fra tidlige-
re ejer vaeret udbedret lignende skade, uden oplysninger herom i tilstandsrapport mm.

Sammen med anmeldelsen vedlagde klager et billede (bilag B).
Den 1. marts 2023 vendte vi tilbage og afviste daekning, da skaden fgrst var anmeldt til forsikrin-
gen over 3 ar efter overtagelsen (bilag C).

Klager vendte herefter tilbage den 1. marts 2022 med en indsigelse over afggrelse, hvorefter kla-
ger den 17. maj 2023 (bilag D) fremsendte en udtalelse fra hans VVS-mand (bilag E).
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Herefter fulgte korrespondance parterne imellem, da vi havde brug for supplerende oplysninger
fra vores kunde (bilag F).

Klager fremsendte den 1. februar 2023 et tilbud pa udbedringen af det teerede rgr (bilag G), hvor-
efter skadeafdelingen den 7. februar 2023 fastholdt afvisningen (bilag H).

Den 7. februar 2023 fremsendte klager endnu en indsigelse over afggrelsen (bilag 1). Efter at have
modtaget svar samme dag, fremsendte klager endnu en indsigelse (bilag J).

Klager fremsendte herefter den 14. marts 2023 en indsigelse til Domus Forsikrings kvalitets- og
klageafdeling (bilag K), hvorefter afdelingen den 21. marts 2023 fastholdt afggrelsen (bilag L).

Klager rettede derefter telefonisk henvendelse til Domus Forsikrings kvalitets- og klageafdeling,
hvorefter afdelingen den 26. september 2023 fastholdt afvisningen (bilag M).

Domus Forsikrings opfattelse af sagen
Det fremgar af anmeldelsen til forsikringen, at saelgeren af ejendommen fgr klagers overtagelse af
ejendommen har repareret rgret, som nu er anmeldt til forsikringen.

Vi skal bemaerke, at fglgende fremgar af vilkarene for forsikringen:

Pkt. 4A. Forsikringen daekker skader/skaderisici som var til stede ved tilstandsrapportens og elin-
stallationsrapportens udarbejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men in-
den forsikringstager overtog ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden jf.
vilkarenes pkt. 4A.

Ejendommen er overtaget den 28. november 2018 og der anmeldes fgrst fugtgennemtrangning
den 21. februar 2022 og dermed over 3 ar efter overtagelsen.

Som klager anfgrer i anmeldelsen, er utaetheden opdaget, da der var vand pa gulv i bryggers.

| den forbindelse oplyses det, at der fra tidligere ejer har veeret udbedret lignende skade, hvilket
betyder, at der er tale om utzaethed pa rgret et andet sted, end salgeren tidligere har repareret og
der derfor er tale om en helt ny skade.

Vi skal bemaerke, at klager efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper bevisbyrden for, at
der er tale om en daekningsberettiget skade.

Da klager fgrst anmelder fugtgennemtraengning over 3 ar efter overtagelsen og i gvrigt efter vores
opfattelse ikke har fremlagt dokumentation for, at uteetheden var til stede ved overtagelsen, fast-
holder vi samlet, at det anmeldte forhold ikke er daekket af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 4A.

Ankenavnspraksis
| kendelsen 97644 (bilag N) havde klager anmeldt 1 % ar efter overtagelsen, at der var tale om et
lek fra vandrgr i toilet/badevaerelse.
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Naevnet lagde bl.a. veegt p3, at klager ikke havde bevist at der allerede pa overtagelsestidspunktet
var forhold ved vandrgrene, der i ejerskifteforsikringens forstand udgjorde skade og gav selskabet
medhold.

Hertil lagde ankenavnet i kendelsen 99450 (bilag O) bl.a. vaegt pa, at utaetheden fgrst var an-
meldt ca. 8 maneder efter overtagelsen, og at klageren pa denne baggrund ikke havde bevist, at
eventuelle uteetheder i vand- eller aflgbsrgr var til stede forud for overtagelsestidspunktet.

Det er vores opfattelse, at nar klager ikke har fremlagt naeermere dokumentation pa, at der var tale
om utaetheder af rgr mv. pa overtagelsestidspunktet, men alene har anmeldt en ny uteethed pa
rgret over 3 ar efter overtagelsen, sa dokumenterer kendelserne, at klager ikke har krav pa forsik-
ringsdaekning over den tegnede ejerskifteforsikring i denne verserende sag ved naevnet.

Vi fastholder vores afggrelse

Vi fastholder, at det anmeldte forhold ikke er deekket af forsikringen, da klager ikke har Igftet be-
visbyrden for, at skaden i form af utaetheden har veeret til stede ved overtagelsen jf. vilkarenes
pkt. 4A.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."

Klageren har i brev af 18/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hvis det har veeret opfattelsen at skaden er udbedret, er dette en fejl. Skaden er ikke udbedret.
Den gamle skade, som anmeldelsen handler om, samt den vi selv oplevede, er begge tilstede. Kig-
ger man pa bilag B, ses der en ring om en reparationsmanchet/bandage eller hvad man nu kalder
den. Under den orange ekspansionsbeholder kan man se en tilsvarende bandage. En sadan ban-
dage er ikke en reparation, men blot en midlertidig Igsning. Dette fremgar ogsa af Bilag D samt Bi-
lag E. Der er altsa ikke foretaget en egentlig reparation, og der altsa stadig bade skade og skades-
risici.

Denne bandage var til stede ved overtagelse, hvilket er bekraeftet telefonisk af tidligere ejer af hu-
set. Af Bilag F fremgar det ogs3, at jeg af forsikringsselskabet fik bekraeftet, at denne information
var nok, og at jeg ikke behgvede skriftligt svar fra tidligere ejer. ..., jeg talte i telefon med, fortalte
ogsa, at de selv ville kontakte tidligere ejer, safremt de ikke ville godtage min skriftlige overleve-
ring. Dermed ligger der bekraftelse/bevis for, at der har vaeret en skade, der ikke er udbedret
korrekt, ved overtagelse af huset.

Jeg har adskillige gange spurgt om hvad der ellers skal foreligge af bevis, siden det andet pludselig
ikke var et bevis alligevel, men uden svar. Dermed ma det antages at forsikringen accepterer den
skriftlige overlevering af min telefoniske samtale med tidligere ejer.

At Skaden er anmeldt mere end 3 ar efter ma vaere sagen uvedkommende. Der er tegnet en 10
ars
forsikring, og som det fremgar af punkt 4A, s dakkes der ved Skade/skadesrisici.

Af Bilag ) kommenterer jeg pa diverse punkter i policen.
En opsummering fra vores side er at vi ved skaden anmeldt d. 18-2-2022, bliver gjort opmaerk-
somme pa at der er en gammel reparationsbandage, pa det vandrgr, vi selv har taering pa. Som
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VVS-manden siger, sa er det at forvente. Rgret er taeret og har veeret det siden der af tidligere ejer
er sat bandage pa. Dermed er der skadesrisici, da r@rene er taerede. Derudover er den oprindelige
skade stadig til stede, da en bandage ikke er en permanent Igsning, men blot en midlertidig l@s-
ning, som skal udbedres. Skaden er ikke naevnt tilstandsrapporten og har heller ikke vaeret helt
synlig, da den ligger bag ekspansionsbeholderen.

Vi har faet bekraeftet af tidligere ejer, at de har haft netop den omtalte skade. Denne bekraeftelse
var efter telefonisk aftale med Frida/domus forsikring tilfredsstillende. Der er altsd bade tidligere
ejer, samt fagmands ord for, at skaden var til stede ved overtagelse og at skaden udggr en skades-
risici, en risici vi desvaerre fgrst blev opmaerksomme p3, da der kom yderligere teering/skade pa
vandrgret."

Selskabet har i brev af 11/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager henviser til, at der ikke er sket en reel reparation af rgrene fgr overtagelsen af ejendom-
men.

De ene sted, hvor der fgr overtagelsen af ejendommen, har vaeret tale om en reparation/taetning,
er nu fortsat taet 5 ar efter overtagelsen. Vi finder derfor ikke, at reparationen alene kan betragtes
som en midlertidig reparation, som alene kan holde i kort tid, men en reel reparation.

Klager har saledes anmeldt en ny uteethed pa vandrgret, som ikke var til stede ved overtagelsen.
Dette bekreaeftes af klager i 'kopi af webskema' fra den 4. oktober 2024, hvor klager bl.a. naevner
felgende:

18/02 2022 fdr vi et utaet vandrgr i vores bryggers.

Vi far en VVS-mand ud, som seetter en midlertidig reparationsbandage pd, for at standse skaden.
Her naevner han, at der allerede sidder en reparationsbandage pd, sd han kan da sagtens forstd
hvis der gar hul pd raret, da reeret er taeret og har vaeret det lenge.

Samlet har rgret efter reparationen af salger vaeret teet ved overtagelsen. At rgret bliver utaet 3
ar efter overtagelsen, er en helt ny skade, som ikke er daekket af forsikringen, da selve uteetheden
ikke har veeret til stede ved overtagelsen jf. vilkarenes pkt. 4A.

Endelig skal vi bemaerke, at den omstaendighed, at et vandrgr i en ejendom fra 1964 forekommer
slidt/teeret i gvrigt ikke et forhold, som nedsaetter bygningens veerdi naevneveerdigt i forhold til til-
svarende bygninger af samme alder og konstruktion, men hgrer under almindelig vedligeholdelse,
som man som husejer ma paregne, nar restlevetiden af rgret pa baggrund af alderen af ejen-
dommen ma betragtes som vaerende beskeden.

| den forbindelse skal vi bemaerke, at udlgb af almindelig levetid for rgret ikke er muligt at fa daek-
ket over forsikringen jf. vilkarenes pkt. 51, hvor der er anfgrt fglgende:

Forsikringen daekker ikke forhold, der alene bestdr i udlgb af konstruktioners eller materialers samt
bygningsdeles saedvanlige levetid.

Samlet fastholder vi, at det anmeldte forhold, ikke pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade i
ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkarenes pkt. 4A og B."

Klageren har i brev af 1/2 2024 bl.a. anfgrt:
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"At Domus forsikring mener der er tale om en reel reparation, andrer ikke pa at en bandage er
beregnet som en midlertidig reparation, jeevnfgr den VVS-mand vi har haft ude. En fagmand ma
trods alt anses for at vaere erfaring indenfor omradet. Desuden kan der henvises til fglgende pro-
dukt:

[link]

Her fremgar det at 'OBS: Det anbefales dog, at denne type udbedring anses for at vaere en midler-
tidig l@sning og udskiftes med et nyt rgr senere.' Lgsningen er altsa ikke permanent og rgret ma
derfor antages at vaere beskadiget. Da rgret ikke af tidligere ejer har vaeret skiftet, har der veeret
skadesrisici, som vi desveerre selv oplevede i form af en skade tilsvarende den oprindelige. Desu-
den var den omtalte rgrskade til stede ved overtagelse, hvilket er bekraeftet af tidligere ejer. | til-
standsrapporten er skaden ikke naevnt.

Skaden falder altsa under daekning jeevnfgr punkt 4.A i policen.

Hvis domus forsikring mener at det anmeldte forhold er skaden vi selv fik, tager de fejl. Dette har
jeg redegjort for telefonisk og skriftlig, se BILAG D.

| forhold til begrundelsen om at udlgb af levetid er grund for at skaden ikke daekkes, sa er det fgr-
ste gang i knap 2 ar og adskillige mailkorrespondancer at dette er naevnt. Set i lyset af sagen bgr
dette ikke have relevans da:

1. Vandrgret var skadet ved overtagelse. Dette er bekreeftet af tidligere ejer. Denne bekrzeftelse
er

jeevnfer telefonisk samtale med frida/domus forsikring tilstraekkelig.

2. Skaden var ikke udbedret korrekt ved overtagelse, hvorfor der var og stadig er skadesrisici.

3. Omtalte skade ikke er naevnt nogen steder. Heller ikke i tilstandsrapporten.

4. Rgret skulle veere skiftet af tidligere ejer, da restlevetiden allerede der ma vaere udlgbet, da de
fik rgrskaden.

At rgrenes stand ikke sendrer vaerdien pa huset er ikke korrekt. Der har ikke pa noget tidspunkt
under salget, hverken fra maegler eller i tilstandsrapport veeret naevnt noget om vandinstallatio-
nens tilstand. At rgrene allerede ved tidligere ejer har haft brud ggr en kaempe forskel. Huset er
altsa solgt med en installation der ikke er fuldt funktionsdygtig, med skadesrisici til fglge. Sa igen,
sa ma der ifglge punkt 4.A i policen vaere deekning.

Vi forventer derfor at Frida/domus forsikring deekker udbedring af skaden/udskiftning af rgr, uan-
set det omfang skaden matte vise sig at have."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 18/2

2022 fremgar bl.a.:

"Taering pa varmtvandsrgr til 1. sal. Opdaget, da der var vand pa gulv i bryggers. Der har fra tidli-
gere ejer veeret udbedret lignende skade, uden oplysninger herom i tilstandsrapport."

Af udtalelse af 17/5 2022 fra klagerens VVS'er fremgar bl.a.:

"Redeggrelse og vurdering af vand og varme installation.
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Efter en reparation af taeret rgr pa installation, har jeg ved selvsyn kunne konstatere flere taerin-
ger pa installation og midlertidig reparation, som burde vaere lavet af tidligere ejer."

Af klagerens e-mail af 7/11 2022 til selskabet fremgar bl.a.:

"Med hensyn til skadens alder, sa kan tidligere ejer ikke huske hvornar de havde en rgrskade, som
de blot fik sat reparationsbandage pa. Hun kan huske at skaden er sket, og mener at det maske er
+10 ar siden.

Med hensyn til alder af anlaegget, sa har hun ingen ide om, hvor gammelt det er. Det var hendes
nu
afdgde mand, der stod med alt af den slags."

Af tilbud af 1/2 2023 fra klagerens VVS'er fremgar bl.a.

"Vedr. forsikringssag pa udskiftning af taeret rgr (rgr er teeret flere steder).

Reret udskiftes fra overkant bryggers gulv til underkant bryggers loft (den synlige del af rgret). Der
tages forbeholdt for at, hvis rgret er teeret laengere oppe i loftet, skal loftet nedbrydes for at kun-
ne lave mere udskiftning og dermed mere i pris

Pris for udskift af synlige rgr (udfgrt arbejde + materialer) inkl. moms 6.200,00 kr."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A. Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens ud-
arbejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager over-
tog ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B. Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

5.Hvilke forhold dakkes ikke:
H. Forhold, der alene bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse. Er der
som fglge af det pageeldende forhold sket en skade pa bygningen, eller er der nzerliggende risiko

for skade pa bygningen, deekkes fglgeskaden.

I. Forhold, der alene bestar i udlgb af konstruktioners eller materialers samt bygningsdeles sad-
vanlige levetid."
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Naevnet har faet forelagt fotografi af rgret, hvor der ses en klemme gverst pa rgret, og der anes
en klemme pa rgret delvist skjult bag en ekspansionsholder.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede bygning er opfgrt i 1962. Klageren overtog ejendommen den 28/11 2018, og
den 21/2 2022 anmeldte klageren hul og taering pa varmtvandsrgr. Klageren papegede, at der
pa samme r@r var en reparationsklemme, som den tidligere ejer havde sat pa i forbindelse med
en anden utaethed. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist,
at uteetheden var til stede pa overtagelsestidspunktet. Klageren gnsker "fuld daekning og beta-
ling af udbedring af teerede rgr, uanset skadens omfang, da denne fgrst kan vurderes endeligt,
nar udbedring pabegyndes". Klageren har anfgrt, at den gamle reparationsklemme ikke ggr det
ud for en reparation, men alene er en midlertidig I@sning. Der er fortsat bade en skade og ska-
dericisi. Klageren har anfgrt, at den tidligere ejer telefonisk har bekrzeftet, at reparationsklem-
men var til stede pa overtagelsestidspunktet. Klageren har anfgrt, at rgret ifglge klagerens
VVS'er er taeret og har veeret det, siden den tidligere ejer satte reparationsklemmen pa. Klage-
ren har anfgrt, at den gamle skade ikke fremgar af tilstandsrapporten og heller ikke har veaeret
helt synlig, da den ligger bag en ekspansionbeholder. Klageren har anfgrt, at den tidligere ejer

burde have skiftet rgret. Rgrets restlevetid udlgb allerede, da den tidligere ejer fik skaden.

Selskabet har anfgrt, at den anmeldte utzethed er en ny skade, der fgrst er opstaet 3 ar efter
overtagelsestidspunktet. Selskabet har anfgrt, at stedet med reparation/taetning et andet sted
pa rgret fortsat er taet 5 ar efter overtagelsestidspunktet. Der er saledes ikke tale om en midler-
tidig reparation, men en reel reparation. Selskabet har anfgrt, at den omstaendighed, at et
vandrgr i en ejendom fra 1964 forekommer slidt/taeret ikke er et forhold, som nedsaetter byg-
ningens veerdi naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder og konstruktion,
men hgrer under almindelig vedligeholdelse, som man som husejer ma paregne, nar restleveti-
den af rgret pa baggrund af alderen af ejendommen ma betragtes som vaerende beskeden. Ud-

Igb af almindelig levetid for rgret er ikke daekket pa ejerskifteforsikringen.
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Det fremgar af klagerens e-mail af 7/11 2022, at "Med hensyn til skadens alder, sa kan tidligere
ejer ikke huske hvornar de havde en rgrskade, som de blot fik sat reparationsbandage pa. Hun
kan huske at skaden er sket, og mener at det maske er +10 ar siden".

Det fremgar af udtalelse af 17/5 2022 fra klagerens VVS'er, at "Efter en reparation af teeret ror
pa installation, har jeg ved selvsyn kunne konstatere flere taeringer pa installation og midlertidig

reparation, som burde vaere lavet af tidligere ejer".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4., at forsikringen daekker skader/skaderisici,
som var til stede ved tilstandsrapportens udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters
udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog ejendommen, og som konstateres og anmel-
des i forsikringstiden. Forsikringen deekker udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske
forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger
eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revne-
dannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes
veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder
i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan veere en skade. Det frem-
gar af punkt 5.H, at forsikringen ikke daekker forhold, der alene bestar i seedvanligt slid eller
bygningens manglende vedligeholdelse eller forhold, der alene bestar i udlgb af konstruktioners

eller materialers samt bygningsdeles saedvanlige levetid.

Naevnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er den, der rej-

ser et krav, som skal bevise, at kravet er omfattet af forsikringsdaekningen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at der pa tidspunk-
tet for overtagelsen af ejendommen var forhold ved varmtvandsrgret, der udgjorde skade eller
naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere

selskabets afggrelse.



Ankenaevnet for Forsikring

10. 100469
Navnet har blandt andet lagt veegt p3, at udbedringen af den gamle utaethed med en reparati-
onsklemme pa rgret fortsat holder taet efter ca. 13 ar, hvorfor udbedringen ma anses som en
forsvarlig og ikke blot midlertidig reparation af utaetheden.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at den anmeldte nye utaethed er opstaet 3 ar efter overtagel-
sestidspunktet, hvorfor klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold
ved vandrgret, der udgjorde neaerliggende risiko for skade.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\.J{L/‘ff{'}rh }I .' :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



