Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 26. august 2026 blev i sag nr. 100470:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Kirkebjerg Parkvej 12, 2.
2605 Brgndby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klage af 1/10 2023 har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Hermed indgiver jeg pa vegne af [klageren] en klage over FRIDAs/Domus behandling af og afgg-
relse i skadesagen.

Klager har kgbt en 5-arig ejerskifteforsikringen med forsikringsbetingelser nr. E34 — 01. november
2022 uden udvidet daekning hos Domus Forsikring. Ejerskifteforsikringen er tradt i kraft 16. januar
2023.

Klagers krav er, at ejerskifteforsikringen hos Domus med agenturet FRIDA som skadebehandler
anerkender, at erstatte en tilstraekkelig udbedring af saetningsskaden i/pa bygningen samt arsa-
gen til seetningsskaden, hvilket FRIDA/Domus pa nuvaerende tidspunkt har afvist.

Tidslinie
Den 16. januar 2023 overtog klager ejendommen.

Den 6. februar 2023 anmeldte klager skaden til ejerskifteforsikringen.

Den 17. februar 2023 besigtigede FRIDAs taksator skaden.

Den 22. marts 2023 udarbejdede taksator en taksatorrapport.

Den 2. maj 2023 — omkring 3 maneder efter anmeldelsen foreligger FRIDA's svar, som er en afvis-
ning af, at daekke satningsskaden.
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Den 2. maj 2023 g@r klager telefonisk indsigelse over for [selskabets faste samarbejdspartner] og
sender en kort mail den 3. maj 2023, som FRIDA har overladt skadebehandlingen til.

Den 8. maj 2023 svarer [selskabets faste samarbejdspartner] og fastholder afggrelsen.

Den 10. maj 2023 sender klager en klage til Kvalitetsafdelingen hos FRIDA. | klagen anfgres, at der
er ved at blive indhentet teknisk og juridisk bistand, hvorfor klager vil vende tilbage til sinde an-
bringender.

Den 22. maj 2023 modtager klager et afslag fra Fridas klageafdeling pa trods af at der endnu ikke
er fremsendt anbringender i henhold til ovennavnte oplysninger til FRIDA fra klager.

Den 8. august 2023 sender klager endnu en klage til Frida og fremsender i umiddelbar forleengelse
ogsa en tilsynsnotat nr. 1 udarbejdet af en statiker, som bekrzefter, at der er tale om en egentlig
saetningsskade.

Den 7. september 2023 fastholder FRIDA/Domus deres afvisning med en uacceptabel begrundel-
se.

Den 22. september 2023 indhenter klager en supplerende statikerrapport med beregninger efter
destruktivt indgreb i bygningen foretaget af entreprengr under instruktion af statikeren. Se til-
synsnotat nr. 2.

Idet det ikke har vaeret muligt at forma FRIDA/Domus til at anerkende at erstatte udgiften til en
ngdvendig udbedring af den alvorlige saetningsskade i bygningen, klagers genhus-
ning/opmagasinering og klagers udgifter til bistand fra statiker og [klagerens repraesentant], er
klager ngdt til at indbringe en klage til Ankenaevnet.

Klager mener ikke, at taksators besigtigelse er sket med den forngdne faglige omhu

Den 17. februar 2023 blev skaden besigtiget af FRIDA's samarbejdspartner [selskabets radgivende
ingenigr]. Konklusionen blev, at 'Der er konstateret revnedannelser i samtlige vaegoverflader i
samtlige rum i boligen. Der vurderes ikke at veere risiko for konstruktionssvigt’.

Det er korrekt at der er revner i samtlige veegoverflader. Derudover er forankringen af tagkon-
struktionen tvivlsom, hvilket taksator ikke opdagede i forbindelse med hans besigtigelse, fordi
han ikke valgte at ga i tagrummet eller besigtige tagkonstruktionen udefra for at se, om arsagen til
revnebilledet maske skulle sgges der.

Dét er et bemaerkelsesveaerdigt at en taksator til et sa omfattende revnebillede som denne bygning
har kan na deét resultat, at der ikke er risiko for konstruktionssvigt, idet der allerede ér sket kon-
struktionssvigt med de store revner, der nogle steder decideret forskyder sig, hvis taksators besig-
tigelse er udfgrt med den tilstraekkelige faglige omhu, som klager med rette kan forvente af en
taksator udsendt af FRIDA/Domus.

Hertil kommer, at det er direkte i modstrid med fakta, at der ikke er risiko for konstruktionssvigt
allerede af den grund, at der ér konstateret konstruktionssvigt i form af, at nogle af revnerne er
bredde og lange og med egentlige deciderede forskydninger, hvilket typisk kendetegner alvorlige
saetningsrevner.
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Taksator har baggrund som bygningskonstruktgr og den eksterne byggetekniker som klager efter-
felgende har kontaktet har baggrund som ingenigr og statiker. Saledes har den eksterne bygge-
tekniker som klager har kontaktet en staerkere/tungere faglig baggrund til at kunne vurdere rev-
nebilledet end taksator har.

Det har imidlertid ikke faet FRIDA/Domus til at foretage yderligere undersggelser eller pa anden
made revurdere om taksator tager fejl, nar en ingenigr med statikerbaggrund nar et ganske andet
resultat end taksator, der desvaerre — hyret ind af FRIDA/Domus i et fast samarbejde med FRI-
DA/Domus — har en dbenlys interesse i at tale en saetningsskade ned.

Statiker bekreefter, at skaden har konstruktiv skadelig betydning for bygningen

Idet det er klager, som skal sandsynligggre, at klager har anmeldt en deekningsberettiget skade til
ejerskifteforsikringen, har klager efter afvisningen fra FRIDA/Domus kontaktet en statiker, som
har besigtiget saetningsskaden og udarbejdet et besigtigelsesnotat, se tilsynsnotat nr. 1.

Klager har dermed lgftet sin bevisbyrde over for ejerskifteforsikringen, hvorefter det efter klagers
opfattelse ma vaere op til ejerskifteforsikringen enten at erstatte skaden pa déen baggrund eller
pavise at den ingenigr med statiker-uddannelse, som klager har involveret, tager fejl.

Ejerskifteforsikringen har ikke pavist at klagers statiker har vurderet forkert, men har blot afvist —
uanset udtalelsen fra statikeren i tilsynsnotat nr. 1 - at der er tale om en daekningsberettiget ska-
de og at der er tale om almindelige normale revner og at huset har ‘overlevet’ storme.

De argumenter a&ndrer ikke ved,

at der er et omfattende revnebillede med revneri alle vaegge,

at der er sket deciderede forskydninger af vaegflader ved nogen af revnerne samt
at tagkonstruktionen ikke er forankret tilstraekkeligt.

Det er efter klagers opfattelse en absurd afvisning fra FRIDAs/Domus side al den stund, at en sta-
tiker har beskrevet revnerne og vurderet, at de netop ér atypiske og dermed ualmindelige revner
med forskydninger flere steder og dette er dokumenteret med fotos, altsa der er tale om en reel
saetningsskade.

Klager og klagers [murer- og entreprengrfirma] har hele tiden veeret af den opfattelse, at der var
tale om en alvorlig seetningsskade i/pa bygningen. Bade skaden samt arsagen til skaden bgr ud-
bedres og udgifterne her til betales af ejerskifteforsikringen.

Rapporten/tilsynsnotatet fra statikeren fra den 1. august 2023 fra statikeren vedlagges anke-
nzaevnsklagen som tilsynsnotat nr. 1.

Det virker som om FRIDA/Domus ikke har laest notatet og/eller forstdet indholdet siden indholdet
ikke hverken er veegtet eller modbevist af FRIDA/Domus.

Statikeren skriver, at: 'Der er foretaget en visuel gennemgang indendgrs i alle husets rum. | alle
vaegge konstateres lodrette og vandrette revner uden et klart defineret revnemgnster. Revner fgl-
ger generelt ikke de limede samlinger mellem elementerne. Flere steder falger revner dog de lime-
de samlinger'.
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Understregningen herover er klagers understregning/farvemarkering og viser, at det ikke 'bare' er
limningen mellem elementerne, der er darligt udfgrt. Der er desvaerre meget mere pa spil her.

Det er bemaerkelsesveerdige store revner, der konstateres flere steder:

Statikeren skriver endvidere, at:
'l veerelse mod nordvest observeres kraftig revnedannelse med revnevidder op til 3,5 mm. Desuden
forskydning i veeggens plan. Revner Igber dels gennem limsamlinger og elementer’.

Statikeren har desuden konstateret, at der flere steder er gennemgaende revner i indervaeggene
og har over for klager oplyst, at det sandsynligvis ogsa galder ved de vaegge, som der er ved
ydermurene.

Han skriver saledes ved billede 4:
'Mellem de to vaerelser mod sydd@st observeres revner <1 mm. Revnen ses fra begge sider'.

Sadanne revner burde taksator ogsa have observeret og medtaget i sin rapport, hvilket ikke er
sket og det understreger klagers pastand om en overfladisk fejlagtig taksatorrapport - bevidst el-
ler ubevidst.

Statiker har overfor klager oplyst, at der er tale om helt atypiske revner uden nogen abenlys for-
klaring. Ud over at revnerne har et unaturligt 'forlgb' og mange af revnerne ogsa af stgrre bredde,
er der flere steder konstateret uforklarlige revner under vinduerne. Se eksempel i statikers rap-
port billede 3.

For god ordens skyld skal det oplyse, at statikers rapport kun indeholder et meget lille udsnit at de
konstaterede revnedannelser.

Statikeren vurderer fglgende efter gennemgangen:

'Revner som er > 0,5-1,0 mm, samt steder med st@rre afskalninger og/eller forskydning mellem
elementer i vaeggens plan kan foruden de under 1) naevnte drsager skyldes manglende kapacitet i
husets stabiliserende system. Vaegge med disse revnevidder ma forventes at vaere revnet hele ve-
jen gennem tveersnittet, og vaeggenes stabiliserende effekt vil deraf vaere reduceret. Revnedannel-
sen vil formentlig vise sig igennem almindelig malerbehandling med veev/filt over tid.

Det anbefales, at vaegfelter repareres ved opkradsning/limning af revner og/eller pudsning med
armeret systempuds ved mere lokale skader, som fx bag radiatorer. Vaegge med kraftigere og ud-
preeget revnedannelse kan med fordel forstaerkes ved opklaebning af fibergipsplade med egnet lim.

Det anbefales, at der forud for udbedring af revner udfagres beregninger for at sikre tilstraekkelig
kapacitet i husets stabiliserende system. Det bgr kontrolleres, at loftskive i form af vindkryds kan
viderefgre laster til husets stabiliserende vaegge, og at denne har effektiv forbindelse til de stabili-
serende vaegge. Derneest vil de stabiliserende vaegge kunne dimensioneres korrekt.

Herunder bgr det sikres, at vaeggene er korrekt forankret eksempelvis via tagspaer'.

Statikeren oplyste, at det er et meget atypisk revneforlgb generelt set.
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Klager har efterfglgende indhentet endnu et notat fra statikeren med udfgrte beregninger. Nota-
tet vedlaegges til Ankenaevnet som tilsynsnotat nr. 2.

Her er der foretaget hultagning for at fglge op pa statikerens formodning om manglende tilstraek-
kelig forankring af tagkonstruktionen.

Det blev konstateret, at der er ingen forankring pa yderste spaer mod NV.

Statikeren udtaler blandt andet, at: ‘Antallet af forankringer vurderes at matche det angivne antal
i anvisningen, men der har hverken i projekteringen eller udfgrelse veeret tilstraekkeligt fokus pd
samlingsdetaljer, hvorved forankringerne ikke har de ngdvendige kapaciteter. Ved samling mellem
forankring af hulbénd og spaer anvendt firkantsgm, som i sammenligning med egentlige beslag-
s@m har en vaesentlige mindre baereevne. Ved forankring pa veksel er der ikke anvendt bjaelkesko
eller lignende, og beereevnen af disse forankringer er derfor behaeftet med stor usikkerhed. | begge
tilfeelde tilleegges forankringen i stabilitetsberegningen en karakteristisk baereevne pad maks. 3 kN.
Samlinger til stabiliserende tveer- og gavlveegge vurderes generelt at vaere mangelfulde’.

Statikeren konklusion er klar:

1. husets afstivende system ikke stabilt overfor vindlast i en karakteristisk lastkombination

2. ikke tilstraekkelig kapacitet overfor de forekommende laster og ingen indbygget sikkerhed

3. konstateret tilstedeveaerelse af forankringer og samlinger mellem spaer, rem og stabiliserende
vaegfelter. Bortset fra manglende forankring ved bygningens nordvestlige hjgrne er der place-
ret forankringer af tagkonstruktionen, der dog ikke har tilstraekkelig kapacitet til at kunne sta-
bilisere veegfelter ved forudsatte vindlast

4. Det samlede forankringsbehov er st@rre end de tilstedevaerende forankringers baereevne. Hu-
sets stabiliserende system betragtes derfor som mangelfuldt

5. kraefterne omfordeles til andre vaegge pa en ikke forudsigelig made. Derved vil veegge modta-
ge en stgrre last en tiltaenkt, hvilket medfgrer en risiko for, at disse ogsa overbelastes. Det er
ikke hensigtsmaessigt i et materiale som porebeton, hvor bevaegelse medfgrer revnedannelse

6. Gennemgaende revner i tvaersnittet i de stabiliserende vaegge vil bevirke en reduceret beere-
evne overfor vandret last, hvorfor det vil veere vanskeligt at modellere et veldefineret stabili-
serende system, der kan fgre den forudsatte vindlast til fundament

7. ses et bekymrende revnebillede i bagvaegge af porebeton, der vurderes at kunne henfgres til
den manglende stabilitet. Revnedannelse, som ikke hidrgrer svind i materialet, vurderes at
veere opstaet over tid og i forbindelse med kraftig vindpavirkning

8. pa baggrund af beregninger og konstaterede forhold pa stedet kan yderligere skadesudvikling
ikke udelukkes

9. det anbefales ikke at gennemfgre en reparation af revnerne, uden at traeffe de ngdvendige
foran-staltninger til sikring af bygningens stabilitet. Gennemfgres en reparation af revnerne,
uden at sikre stabiliteten, ma der forventes gentagne reparationer af vaegge. Det anbefales at
bygningens stabilitet eftervises med en vis sikkerhed, og at konstruktionerne forstaerkes i
ngdvendigt omfang samt at lade udfgrelsen heraf kontrollere ved fagtilsyn.

Eller sagt med andre ord, sa er den utilstraekkelige forankring af tagkonstruktionen skyld i den
ekstra beveaegelse af bygningen gennem arene, hvilket har veeret arsag til satningsrevnerne i vaeg-
gene. Hver storm gennem arene har rusket revnerne vaerre med tiden pa grund af den mangelful-
de forankring af tagkonstruktionen.
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Hertil kommer, at revnerne i vaeggene giver adgang for vand kan traenge ind. Ogsa af den grund
bgr revnerne og arsagen til revnerne udbedres i overensstemmelse med statikerens anvisninger:

En forstaerkning forventes at indebaere:

1) Sikring af veegges teethed og baereevne ved reparation af revner, der ikke kan henfgres til al-
mindeligt svind. Altsa udbedring af satningsrevnerne.

2) Forsteerkning af eksisterende samlinger mellem vaegge, forankringer og tagkonstruktion.

3) Etablering af supplerende forankringer samt modhold evt. i form af ballastfundamenter.

4) Forstaerkning af loftskive, sa laster kan fordeles til stabiliserende vaegge efter forudsat model.

Pa den her baggrund ma klager naturligvis fastholde sit krav om, at FRIDA/Domus bgr anerkende,
at ejerskifteforsikringen erstatter udgifterne, som er forbundet med at fa udfgrt en tilstraekkelig
udbedring af bygningen og en naarmere undersggelse af arsagen til at bygningen har sat sig samt
forankringen af tagkonstruktionen.

Genhusning
Det er ikke gratis for klager at have tag over hoveder, uanset at hun har kunne bo hos ... Klagers
privatliv er begraenset af, at bo i et veerelse hos ... gennem efterhanden meget lang tid.

Veerelset var benyttet til andet formal og har matte ggres klar til klagers beboelse og kan nu ikke
benyttes til andet af ...

Hertil kommer, at klagers indflytning medfgrer et ekstra forbrug af vand, strem og varme ud over
en stgrre daglig traengsel i boligen.

Parterne har indgdet en lejeaftale for perioden, hvor klager bor dette sted:

Klager kan dog sandsynligvis ikke blive boende pa veerelset og har behov for en egen bolig med et
privatliv og ikke blot et lejet vaerelse. Klager havde ikke paregnet en ekstra udgift til dobbelt husle-
je, da hun overtog ejendommen og heller ikke de ekstra udgifter til rapporter og bistand, som vi-
ste sig ngdvendige efter FRIDAs/Domus fejlagtige afvisning af deekning af seetningsskaden.

Klager mener, at ejerskifteforsikringen bgr veere forpligtet til, at refundere den hidtidige genhus-
ning samt at erstatte klager lejen af fremtidig genhusning indtil saetningsskaden er udbedret.

Yderligere udgifter som bgr erstattes af ejerskifteforsikringen
Klager har en manedlig udgift til container med las, hvor hendes indbo opbevares:

Da ikke alle klagers ting kan vaere i containeren, har klager ogsa matte leje depotrum:

Klager minder om, at det ikke er muligt for hende at have mgbler m.m. til et helt hus staende i det
lille veerelse klager har lejet midlertidigt til at bo i.

Klager har haft en forventning om senest at vaere flyttet ind i huset 1. maj 2023, hvorfor de |Ig-
bende udgifter gnskes afdaekket fra dette tidspunkt, fordi den planlagte indflytning desvaerre ikke
kunne ske pa grund af skaden og det efterfglgende skadesagsforlgb hos FRIDA/Domus.
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Udgift til statiker
Klager har haft fglgende udgift pa nuvaerende tidspunkt:

Klager har tidligere sendt fakturaen til FRIDA den 13. august 2023. | det omfang, at klager opnar
medhold i klagen gnsker klager belgbet forrentet i henhold til Forsikringsaftalelovens § 24.

Fakturaen for tilsynsnotat nr. 2 fglger herunder:

Der er i forvejen klaget til FRIDA/Domus

Idet undertegnede har erfaring med, at FRIDA/Domus forsgger at komme uden om ankenavns-
klager ved at fa Ankenavnet til at seette sager i bero med en begrundelse om, at der ikke er klaget
til FRIDA/Domus, uanset der ér klaget til FRIDA/Domus inden, henleder klager allerede nu op-
maerksomheden p3, at der ér klaget til FRIDA/Domus inden ankenavnsklagen og ikke mindre end
tre gange:

Den 8. maj 2023 er der klaget til [selskabets faste samarbejdspartner], der behandlede skaden pa
vegne af FRIDA

Den 10. maj 2023 er der klaget til FRIDAs Kvalitets- og klageafdeling.

Den 8. august 2023 er der igen klaget til FRIDAs Kvalitetsafdeling og der blev medsendt en udta-
lelse fra en ingenigr med statikerbaggrund, der udtalte sig pa baggrund af en konkret undersggel-
se. Se tilsynsnotat nr. 1. FRIDA/Domus gnskede ikke, at foretage sig yderligere i den forbindelse,
uanset muligheden var der for at ga ind i en dialog og sgge egen ekstern teknikerbistand, men det
fravalgte FRIDA/Domus og fastholdt deres afvisning.

Klager henstiller derfor pa forhand til, at Ankenaevnet ikke stiller sagen i bero af den grund, hvis
FRIDA/Domus svarer i Ankenaevnssagen med en anmodning om at sagen saettes i bero.

Der er klaget tre gange over afggrelsen og klager har fremlagt en statikerrapport uden at FRI-
DA/Domus har gnsket at anerkende at erstatte eller alternativt selv foranledige en supplerende
undersggelse. FRIDA/Domus har saledes selv fravalgt en mindelig Igsning uden involvering af An-
kenavnet og har ikke gnsket at bekoste en supplerende undersggelse.

FRIDA/Domus har haft mulighed for at igangsaette yderligere undersggelse efter statikerens til-
synsnotat

Idet undertegnede ogsa har erfaring med at FRIDA/Domus bruger, at bede om at fa sat klagesager
i bero efter indbringelsen af ankenavnsklagen med en begrundelse om, at der indhentes teknisk
bistand, ger klager allerede nu opmaerksom pa, at FRIDA/Domus allerede har haft i hvert fald tre
muligheder for at indhente supplerende teknisk bistand og senest ved klagen den 8. august 2023,
hvor klager efterfglgende fremsendte statikerens tilsynsnotat.

FRIDA/Domus blev i den seneste klage til FRIDA/Domus gjort saerskilt opmaerksom p3, at en anke-
nzaevnsklage ville blive indgivet, idet et udkast til ankenaevnsklagebrev var vedhaeftet og en svar-
frist for FRIDA/Domus.

@nsker FRIDA/Domus efter indbringelsen af en klage til Ankenaevnet alligevel at indhente teknisk
bistand pa dette sene tidspunkt, sd bgr det komme Domus til skade, at dette tidligere flere gange
er blevet decideret fravalgt af FRIDA/Domus.
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Indhenter FRIDA/Domus teknisk bistand efter indbringelsen af ankenavnsklagen bgr dette i sa
fald kunne ske inden for den almindelige svarfrist hos Ankenaevnet pa saedvanligvis 18 dage som
klager ser det. Der har jo vaere rig mulighed for det tidligere om FRIDA/Domus havde @gnsket det-
te.

Som bekendt sa er intet umuligt for den som baerer viljen i sit hjerte. Klager kan blot konstatere,
at viljen hidtil ikke har veeret til stede hos FRIDA/Domus til en mindelig Igsning af skadesagen
uden for ankenavns-regi og ej heller til at fa undersggt seetningsskaden naermere fra FRI-
DAs/Domus side.

Udgift til bistand fra [klagerens repraesentant]
Klager har en udgift til min bistand, som er 6.500 kroner for klagesagen.

Renter

For de udgifter, som klager har betalt og efterfglgende har krav p3, at fa daekket i forbindelse med
skaden, gnsker klager kravene at ejerskifteforsikringen forrenter kravene i henhold til Forsikrings-
aftalelovens § 24.

Genhusningen gnskes forrentet maned for maned og ikke blot ud fra en samlet sum pa et givent
senere tidspunkt. Det betyder ogsa, at der bgr forrentes maned for maned i det omfang klager
har krav pa renter.

Klager venter nu pa svar fra FRIDA/Domus i klagesagen

Idet klager har haft klaget forgeeves til FRIDA/Domus flere gange, er der desvaerre ikke hab om en
mindelig I@sning mellem parterne, uanset FRIDA/Domus er adviseret om, at sagen ved fastholdel-
se af afvisningen vil blive indbragt for Ankenaevnet.

Skadens alvor er sdledes linet op over for FRIDA/Domus sammen med dokumentationen fra kla-
ger i form af en statikerrapport, som bekreefter skaden er en seetningsskade, som ikke blev be-
skrevet i tilstandsrapporten.

Klager har derfor ikke kunne handle skaden af med salger i forbindelse med handlen af ejen-
dommen, da klager ikke var klar over huset var seetningsskadet og arsagen til dette pa tidspunktet
for handlen.

Klager har senest suppleret med endnu en statikerrapport inklusive fotos og beregninger, se til-
synsnotat nr. 2.

Klager venter nu pa, at Ankenzevnet forelaegger klagen for Domus."

Klageren har i mail af 6/10 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hermed eftersendes de to fakturaer (bilag 5 og 6) som klager har modtaget for bistanden fra in-
genigr/statiker, idet jeg ved en fejl har faet indsat den samme faktura to gange i klagebrevet.

Dette er der hermed rettet op pa."
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Selskabet har den 22/1 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har gennemgaet klagers hgringsindleeg og skal beklage, at der er gaet lang tid fgr vores hg-
ringssvar.

Vi har modtaget supplerende oplysninger fra ekstern radgiver [selskabets radgivende ingenigr] pa
baggrund af de nye rapporter, som klager har indsendt sammen med hgringsindlaegget.

| tilsynsnotat 2 fra den 22. september 2023 konkluderer [klagerens radgivende ingenigr] fglgende
pa side 7:

Ved gennemregning af husets stabilitet overfor vindlast er husets afstivende system ikke stabilt
overfor vindlast i en karakteristisk lastkombination. Der er sdledes ikke tilstraekkelig kapacitet
overfor de forekommende laster og ingen indbygget sikkerhed.

Forsikringen dakker stabilisering af husets afstivende system.

Omfanget og udbedringsmetoden er endnu ikke afklaret, da vi er i gang med at indhente supple-
rende oplysninger fra [SELSKABETS RADGIVENDE INGENI@R].

Vi vender derfor tilbage med naermere oplysninger om omfanget af daekningen herunder udbed-
ringsmetoden, nar vi har modtaget svar fra [selskabets radgivende ingenigr].

Med hensyn til felgeskader daekker forsikringen Jf. tilsynsnotat fra [klagerens radgivende ingenigr]
fra den 1. august 2023 jf. pkt. 2) pa side 6 i rapporten udbedring af revner, som er over 0,5 — 1,0

mm, samt steder med stgrre afskalinger/og eller forskydning mellem elementer i vaeggens plan.

Hertil daekker forsikringen klagers rimelige udgifter til genhusning. Hertil daekker forsikringen kla-
gers udgifter til forsikringsteknisk radgiver forud for sagens indbringelse for naevnet.

Dertil deekker forsikringen ogsa klagers udgifter til rapporterne fra [klagerens radgivende ingeni-
@r], som er fremlagt for ankenaevnet.

Klagers udgifter til deekning af savel teknisk som forsikringsradgiver er ikke daekket af forsikringen
fremadrettet.

Af erstatningen fratraekker vi selvrisikoen pa 5.000 kroner.

Vivender tilbage, nar vi har modtaget svar fra [selskabets radgivende ingenigr] og afventer samti-
digt, om klager gnsker at traekke sagen retur fra Ankensevnet."

Klagerens repraesentant har i brev af 8/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tak for svaret fra Domus og for at erkende, at Domus har veeret alt, alt for lang tid om at fa sva-
ret i klagesagen.

Klager glad for, at Domus nu endelig efter at klagen har ligget ubesvaret fra Domus siden 3. okto-
ber 2023, altsa knap 4 yderligere maneder, hvor klager ikke har kunne flytte ind i sit hus tillagt pe-
rioden fra skadens anmeldelse den 6. februar 2023.
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Klager bemaerker, at det er meget utilfredsstillende at Domus har ladet klager 'i stikken' gkono-
misk og mentalt i gennem 1 ar, fgr der kommer en anerkendelse af daekning for flere tidligere
uberettigede afvisninger.

Forsikringen daekker stabilisering af husets afstivende system.

Klager venter nu pa, at Domus i en noget hurtigere tempo end hidtil far afklaret, hvilken ngdven-
dig udbedring [selskabets radgivende ingenigr] — Domus faste samarbejdspartner i skadesager —
vender tilbage med. Klager beder om at svar foreligger rettidigt i ankenaevnssagen naste gang in-
klusive [selskabets radgivende ingenigrs] vurdering.

Fordi at Domus benytter en fast samarbejdspartner — [selskabets radgivende ingenigr] - der af den
grund er i et gkonomisk afhaengighedsforhold til Domus, idet firmaet ogsa kgrer almindelige tak-
satoropgaver for Domus ud over at Domus benytter [selskabets radgivende ingenigr] til tekniske
vurderinger i stgrre/komplekse skadesager, ser klager sig ngdsaget til, at fa eftervist den udbed-
ringslgsning, som Domus ma fremlaegge inden selskabets naeste svarfrist udlgber i klagesagen.

Klager papeger i den forbindelse, at [selskabets radgivende ingenigr] tidligere erkendte over for
klager ved besigtigelsen, at der var tale om en voldsom skade, men at det uanset dette endte op
med en sglle rapport, hvor skadens omfang og betydning for bygningen blev bagatelliseret. Kla-
gers tillid til [selskabets radgivende ingenigr] i deres samarbejde med Domus er derfor af indly-
sende grunde ikke stor, idet det nu star klart, at der er tale om en stor skade i omfang og gkono-
mi.

Klager beder om at Domus anerkender, at betale et belgb for fortsat bistand til klager fra [klage-
rens radgivende ingenigr] disse omstandigheder taget i betragtning. Det er et rimelig krav fra kla-
ger.

Folgeskader er nu ogsa anerkendt af Domus

Domus anerkender, at erstatte fglgeskader i henhold til tilsynsnotatet fra [klagerens radgivende
ingenigr] fra den 1. august 2023 jf. pkt. 2) pa side 6 i rapporten udbedring af revner, som er over
0,5 — 1,0 mm, samt steder med st@rre afskalinger/og eller forskydning mellem elementer i veeg-
gens plan.

Felgende fremgar af punkt 2 pa side 6 i notatet fra [klagerens radgivende ingenigr]:

2) Revner som er > 0,5-1,0 mm, samt steder med stgrre afskalninger og/eller forskydning mellem
elementer i vaeggens plan kan foruden de under 1) naevnte drsager skyldes manglende kapacitet i
husets stabiliserende system. Vaegge med disse revnevidder ma forventes at vaere revnet hele ve-
jen gennem tveersnittet, og vaeggenes stabiliserende effekt vil deraf vaere reduceret. Revnedannel-
sen vil formentlig vise sig igennem almindelig malerbehandling med veaev/filt over tid.

Det anbefales, at vaegfelter repareres ved opkradsning/limning af revner og/eller pudsning med
armeret systempuds ved mere lokale skader, som fx bag radiatorer. Vaegge med kraftigere og ud-
praeget revnedannelse kan med fordel forstaerkes ved opklaebning af fibergipsplade med egnet lim.

Det anbefales, at der forud for udbedring af revner udfgres beregninger for at sikre tilstraekkelig
kapacitet i husets stabiliserende system. Det bgr kontrolleres, at loftskive i form af vindkryds kan
viderefgre laster til husets stabiliserende vaegge, og at denne har effektiv forbindelse til de stabili-
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serende vaegge. Derneest vil de stabiliserende vaegge kunne dimensioneres korrekt. Herunder bgr
det sikres, at vaeggene er korrekt forankret eksempelvis via tagspeer.

Klager indhenter nu et vederlagsfrit specificeret tilbud pa de naevnte arbejder for fglgeskadernes
udbedring under punkt 2. Nar tilbouddet foreligger fremsendes det til klagesagen.

Klager er klar over, at udbedringen ikke kan igangsattes fgr arsagen er udbedret samt at Domus
skal godkende tilbuddet.

Domus har anerkendt at erstatte rimelige udgifter til genhusning

Klager har vaeret genhuset siden det tidspunkt, hvor klager skulle have veaeret flyttet ind planmaes-
sigt den 1. maj 2023 og er stadig genhuset. Klager indgik en aftale med ... om at bo i et lille vaerel-
se, hvilket pa ingen made er en bolig, der svarer rimeligt til dét klager skulle flytte ind i. Klager pa-
peger, at det har vaeret vanskeligt at bo under sa sma forhold og der til medbringende en stor
[hund] i sa lang tid.

Klager ser dog ikke nogen mening i at flytte til anden genhusningsmulighed nu pa dette sene tids-
punkt i forlgbet, hvor klager regner med at Domus — sagsforlgbet taget i betragtning — nu skynder
sig videre med processen.

Det betyder for Domus, at selskabet er sluppet billigt for refusion af genhusningsudgifter og fort-
sat vil slippe billigt frem til udbedringen er sket og klager kan flytte ind i sit hus, nar skaden er ud-
bedret.

Det haber klager, at Domus veerdszetter i det videre forlgb, idet klager kunne have ivaerksat en
noget dyrere genhusning. Klager havde ikke troet, at et sa langt og for klager opslidende sagsfor-
Igb ville veere tilfeeldet.

Klager har boet under hele genhusningen hos ... og har betalt 3.000 kroner om maneden, se opgg-
relse leengere nede i dette brev, se klagers opggrelse laengere nede i dette brev, som dog skal til-
legges renter. Belgbet til genhusning bedes forrentet maned for maned i henhold til Forsikrings-
aftalelovens § 24.

Klagers genhusningsudgift frem til skaden er udbedret vil derfor ogsa fortsat vaere kun 3.000 kro-
ner pr. maned.

Domus kan ikke med rette ggre gaeldende, at genhusning alene daekkes i 12 maneder i henhold til
forsikringsbetingelserne, nar det er Domus skyld, at sagen har trukket sa laenge ud samt at FRI-
DA/Domus afvisning var uretmaessig.

Derfor er det klagers opfattelse, at Domus bgr tilpligtes at erstatte for genhusning fra 1. maj 2023
og indtil udbedringen er gjort faerdig og klager kan flytte ind i huset, selv om det matte vise sig at
vare lengere end 12 maneder.

Domus bedes bekraefte at genhusningen varer til og med udbedringen af skaden.

Diverse bistand
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Klager har tidligere fremsendt fakturaer for bistand og belgbet refunderet klager inklusive renter i
henhold til Forsikringsaftalelovens § 24, se klagers opggrelse leengere nede i dette brev, som dog
skal tillaegges renter.

Opmagasinering af indbo
Klager har haft opmagasineret sit indbo og Domus bedes anerkende at erstatte udgiften indtil
skaden er udbedret og klager kan flytte ind.

Klager har en manedlig udgift til container med |as, hvor hendes indbo opbevares.
Da ikke alle klagers ting kan vaere i containeren, har klager ogsa matte leje depotrum.

Belgbet bedes betalt for den periode, der allerede ér medgaet inklusive renter maned for maned i
henhold til Forsikringsaftalelovens § 24. Se klagers samlede opggrelse leengere nede i dette brev,
se klagers opgdrelse laengere nede i dette brev, som dog skal tillaagges renter.

Fremadrettet bedes belgbet refunderet klager manedligt, nar klager indsender kvitteringen for
betalingen af opmagasinering.

Domus bedes bekraefte ovennaevnte.

Refusion bedes ske sa snart Domus modtager klagers bankkontonummer

| forhold til refusion af klagers afholdte udgifter til genhusning, opmagasinering og bistand fra
[klagerens radgivende ingenigr] og [klagerens repraesentant], vil klager sende sit bankkontonum-
mer direkte til Domus for at refusion kan ske med det samme. Det er ikke rimeligt, at klager skal
afholde udlaeg i den stgrrelsesorden pa grund af fejl i skadebehandlingen hos FRIDA/Domus.

Klager beder om at modtage en renteopggrelse, herunder ogsa for genhusningen beregnet ma-
ned for maned i det forudgaende ars tid.

Sagsforlgbet taget i betragtning og den saerdeles rimelige genhusningsudgift i forbindelse med
skadesagen taget i betragtning regner klager ikke med, at Domus er urimelig pa disse punkter.

Klager har udarbejdet den her opggrelse over klagers udlzaeg i perioden siden anmeldelsen:

Domus bedes bekrzfte at der sker refusion af klagers udlaeg inklusive forrentning og at der udar-
bejdes en opggrelse over beregningen.

Domus spgrger om klager vil traekke klagesagen

Idet Domus pa intet tidspunkt i skadesagens forlgb har vaeret samarbejdsvillige eller imgdekom-
mende for klagers mange klager fgr efter klagens indbringelse for Ankenavnet, gnsker klager ikke
at traekke klagesagen fra Ankenaevnet.

Klager ggr opmaerksom p3, at:

1. Der blev klaget tre gange til FRIDA/Domus over afggrelsen og afggrelsen blev kontinuerligt
fastholdt. Domus har haft rig lejlighed til at revurdere og omggre afggrelsen inden klagen til An-
kenzvnet
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2. Der blev klaget til Ankenaevnet og Domus var knap 4 maneder om overhovedet at svare i klage-
sagen

3. Domus har haft rig lejlighed til, at involvere [selskabets radgivende ingenigr] tidligere for tek-
nisk bistand til en udbedringslgsning og alligevel sker det f@rst sa sent i skadesagsforlgbet (efter 1
ar og uanset [selskabets radgivende ingenigr] tidligere - inden rapporten blev gennemgaet internt
af FRIDA - havde udtalt til klager ved besigtigelsen, at der var tale om en voldsom skade).

Klager har en berettiget forventning om, at Domus far skadesagen afsluttet tilfredsstillende over
for klager meget hurtigt efter det her helt uforstdelige lange skadesagsforlgb med en helt forkert
skadebehandling.

Klager har behov for, at skadesagen finder sin afslutning pa tilfredsstillende vis for klager og at
klager opnar den erstatning, som klager har krav pa. Klager har jkke tillid til, at Domus vil sgrge for
dette, hvis klagen afsluttes hos Ankenaevnet allerede nu.

Hvis Domus nu far svaret rettidigt og holder sagen i drift samt har en fornuftig udbedringslgsning,
som klagers byggetekniske radgiver — betalt af Domus - kan nikke til, som vaerende tilstraekkelig
og med samme byggemade byggeteknisk (i henhold til Bekendtggrelse om dakningsomfanget for
ejerskifteforsikringer) udf@rt korrekt, vil klagesagen kunne afsluttes som at 'Selskab opfyldt' kla-
gers krav.

Klager mener ikke, at der skulle vaere basis for at give klagesagen en gunstig status ved, at klager
treekker klagen tilbage, sa den ikke taeller med i Domus statistik hos Ankenaevnet, nar skadesags-
forlgbet hidtil tages i betragtning. Domus har pa intet tidspunkt veeret hjaelpsomme eller imgde-
kommende over for klager i den for klager forfaerdelige situation, som klager uventet kom i med
skadesagen.

Klager beder Ankenaevnet om at satte klagesagen i bero indtil klager ved om Domus har opfyldt
klagers krav pa tilfredsstillende vis, hvorefter klagesagen — i sa fald og til den tid — vil kunne afslut-
tes med, at selskabet har opfyldt klagers krav.

Sker det ikke, at Domus opfylder klagers krav pa tilfredsstillende vis, da ma Ankenzevnet fortsat
afsige en kendelse i klagesagen pa vanlig vis. Klager vender senere tilbage herom over for Anke-
naevnet.

Dette klagesvar er samtidigt ogsa sendt direkte til Domus, sa Domus meget hurtigt kan fortsaette
skadebehandlingen om Domus gnsker at fremme sagen fra nu af."

Klagerens repraesentant har i mail af 8/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har lagt sit svar i klagesagen og beder Ankenaevnet saette sagen i bero indtil det star klart
om Domus har et reelt gnske om, at erstatte skadens udbedring og fglgeudgifter, som Domus er
forpligtet til. Klager vender tilbage senere herom, hvor det vil std klart om sagen kan afsluttes
med 'Selskab opfyldt klagers krav' eller om Ankenaevnet maske er ngdt til at afsige en kendelse i
sagen.

Klagesvaret fra klager er ogsa sendt direkte til Domus for at forsgge at fremme sagen hos Domus
pa dette sene tidspunkt.”
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Selskabet har i brev af 22/2 2024 til naavnet bl.a. anfart:

"Vi har gennemgaet klagers radgivers hgringsindleeg fra den 8. februar 2024. Vi har i den forbin-
delse fglgende bemaerkninger:

Vi skal bemaerke, at vi den 13. februar 2024 har kontaktet en entreprengr vedr. tilbud pa udbed-
ringen daekket af forsikringen herunder beskrivelse af omfanget af udbedringen mv.

Vivender tilbage, nar vi modtager svar fra entreprengren.

Udgifter til bistand fremadrettet
Vi skal ggre opmaerksom pa, at det fremgar af ankenaevnets vedtaegter, at hver part baerer egne
omkostninger ved sagens behandling ved naevnet.

Med hensyn til klagers forsikringstekniske radgivers kommentarer vedr. udgifter til forsikringsrad-
giver fremadrettet, fastholder vi derfor, at de ikke er deekket af forsikringen.

Udgifter til genhusning
Klager rettede den 3. oktober 2023 henvendelse til ankenaevnet og den 22. januar 2024 vendte vi
tilbage med vores tilkendegivelse vedr. daekning.

Set i forhold til, at forlgbet i ankenaevnet har varet naesten 4 maneder, er vi indforstaet med at
dakke udgifter til genhusning i maksimalt 16 maneder.

Safremt arbejdet daekket af forsikringen afsluttes fgr de 16 maneder er gaet, daekker forsikringen
alene genhusning i udbedringsperioden.

Diverse bistand
Domus Forsikring har nu afregnet klagers udgifter til teknisk bistand, som vi den 22. januar 2024
har meddelt daekning til mv.

Opmagasinering af indbo
Jf. ovenstaende kommentarer vedr. genhusning daekker forsikringen ogsa opmagasinering af ind-
bo i maksimalt 16 maneder.

Sagens behandling ved naevnet
Klagers forsikringsradgiver bemeerker, at hun ikke gnsker at treekke sagen retur fra naevnet.

Vi har ingen yderligere bemaerkninger til dette og klagen kan derefter behandles af navnet pa det
foreliggende grundlag."

Klagerens repraesentant har i brev af 29/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tak for klagesvaret fra Domus Forsikring.
Klager har noteret sig, at Domus i deres svar skriver, at:
'... vi den 13. februar 2024 har kontaktet en entreprengr vedr. tiloud pa udbedringen dakket af

forsikringen herunder beskrivelse af omfanget af udbedringen mv.".

Den 22. januar 2024 skrev Domus i det fgrste klagesvar:
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'Omfanget og udbedringsmetoden er endnu ikke afklaret, da vi er i gang med at indhente supple-
rende oplysninger fra [selskabets radgivende ingenigr]. Vi vender derfor tilbage med naermere op-
lysninger om omfanget af daekningen herunder udbedringsmetoden, nar vi har modtaget svar fra
[selskabets radgivende ingenigr]'.

Klager beder om, at Domus far sendt svaret fra [selskabets radgivende ingenigr] til ankenavnssa-
gen saledes, at klager kan fa dette gennemgaet med den statiker (som klager har matte tilknytte
alene pa grund af den fejlagtige afvisning fra Domus), mens vi venter pa tilbuddet fra den entre-
prengr, som Domus har kontaktet.

Klager bemeerker, at Domus har anerkendt klagers krav efter indbringelsen for Ankenaevnet.
Dog ved klager ikke, hvilken udbedringslgsning som Domus fremkommer med, herunder om ud-
bedringslgsningen efter klagers statikers vurdering/beregning er tilstraekkelig til at udbedre ska-

den byggeteknisk korrekt og om der opnas enighed mellem parterne pa dén baggrund.

Sa laenge at der ikke er enighed om udbedringens omfang og erstatningens endelige opggrelse,
kan klagen af indlysende grunde ikke afsluttes hos Ankenavnet."

Selskabet har i mail af 11/3 2024 bl.a. anfert:

"Vi har modtaget klagers hgringssvar fra den 4. marts 2024.
Da der er tale om interne bilag, kan vi ikke tilbyde at fremsende de efterspurgte dokumenter.

Vi har ikke yderligere kommentarer og har noteret os, at klager fortsat gnsker at sagen skal be-
handles af neevnet."

Klagerens repraesentant har i brev af 20/3 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager bemaerker, at arsagen til at Domus ikke @gnsker at fremlaegge rapporten fra [selskabets
radgivende ingenigr] ma skyldes, at der er oplysninger i rapporten, som stgtter en stgrre udbed-
ringslgsning end Domus helst ser. Der kan ikke vaere anden grund, idet rapporten burde kunne
sendes til Ankenaevnet og indga i Ankenaevnets vurdering.

Vores antagelse bestyrkes af, at klager tidligere den 8. Maj 2023 har faet udleveret en rapport.
Der var tale om taksators skadesrapport.

Klager er af den opfattelse, at det bgr komme Domus til skade, at Domus ikke loyalt fremlaegger
rapporten for Ankenaevnet i klagesagen.

Domus skriver, at 'vi har ikke yderligere kommentarer'. Det kan opfattes som om, at Domus ikke
kommer med yderligere indleeg i ankenavnssagen, ej heller det lovede oplaeg til, hvordan stabili-

teten skal genetableres.

Klager venter fortsat pa det lovede svar fra Domus om etablering af stabilitet.
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Hvis ikke vi hgrer noget inden for den frist som Ankenavnet giver Domus pa 18 dage fra offentlig-
garelsen af dette klagesvar fra klager, vil klager selv ga videre i processen.

Vi gor for god ordens skyld opmaerksom pa, at klager er ved at indhente tilbud pa udbedring af
revner

Sa laenge at der ikke er enighed om udbedringens omfang og erstatningens endelige opggrelse,
kan klagen af indlysende grunde fortsat ikke afslutte klagesagen hos Ankenaevnet."

Klagerens repraesentant har i mail af 29/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager noterer sig, at Naevnet endnu en gang har givet fristudsaettelse til sagen, hvor Domus rad-
giver har haft mulighed for at have drgftet sagen med Domus i perioden fra den 20. marts 2024,
hvor klager afgav sit svar i klagesagen og frem til 27. maj 2024, altsd gennem 10 uger i stedet for
endnu en fristudszettelse.

Klager ggr opmaerksom pa, at klager efterhanden har behov for fremdrift i sagen. Klager har lejet
et vaerelse hos ... og bor der med en stor [hund]. Det belaster naturligvis bade klagers og ... hver-
dag i sa lang en periode, at pladsrammerne er sa begransede, som der er tale om her blot fordi
Domus tidligere ikke ville anerkende daekning. Klager ma derfor venligt henstille til Neevnet om ik-
ke at give Domus flere udseettelser, idet sagen forelgbigt har vaeret udsat siden klagers svar den
20. marts 2024.

Der er i lgbet af ankenavnssagen anerkendt deekning, men ikke i det forngdne omfang og Domus
har noget overraskende naegtet at udlevere en [rapport fra selskabets radgivende ingenigr] sa den
kan indga i Naevnets vurdering, hvilket naturligvis bgr komme Domus til skade ved sagens vurde-
ring og afggrelse. Domus har anerkendt genhusning i 16 maneder og bliver ved med at traekke sa-
gen i langdrag og de 16 maneder er snart gaet, idet klager anmeldte skaden 6. februar 2023 og
planmaessigt skulle have indflyttet 1. maj 2023, hvilket klager ikke kunne pa grund af skaden. Vi
narmer os 1. juni 2024 og der er gaet 13 maneder af den anerkendte genhusningsperiode pa 16
maneder. Om 14 dage kommer Domus — forhabentlig — med et svar og Ankenaevnets afggrelse
forventes forst at foreligge omkring 90 dage efter skriftvekslingen er feerdig, sa de anerkendte 16
maneder er ikke tilstreekkeligt, uanset om Domus anerkender en tilstraekkelig udbedring ved nae-
ste svar eller ikke.

Det vil vaere ngdvendigt med et udbudsmateriale og at indhente to nye tilbud, hvoraf det billigste
— normalt i hvert fald — danner grundlag ved erstatningsberegningen. Udbudsmaterialet skal na-
turligvis udarbejdes pa baggrund af det korrekte omfang af skaden.

Vi er om lidt i en sommerferieperiode, hvor entreprengrerne enten holder ferie selv eller er trav-
le, fordi andre entreprengrer afholder ferie. Det er urealistisk at tro, at 16 maneders genhusning
er nok. Klager beder derfor om en ubetinget genhusningsaccept fra Domus som daekker klager
frem til skaden er udbedret. Domus ma ligeledes acceptere, at betale for et udbudsmateriale ud-
arbejdes.

Kan Navnet bekraefte at der ikke gives yderligere udszettelse i klagesagen? Vil Naevnet bede om
at fa udleveret den [rapport fra selskabets faste samarbejdspartner] som Domus tidligere — over-
raskende og ganske uhgrt — ligefrem har naegtet at udlevere sa den kan indga i sagens behand-
ling?
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Klager kan ikke lade vaere med at teenke, at den manglende vilje til at udlevere den rapport, som
Domus oplyste i klagesagen, at ville indhente umiddelbart ma haenge sammen med, at Domus gn-
sker at udbedre i et mindre omfang end [selskabets radgivende ingenigr] i rapporten har fundet
pakraevet for skadens udbedring. Der er ingen god grund til at tilbageholde en rapport, som Do-
mus selv har oplyst at ville indhente i klagesagen og som skulle indga i klagesagens behandling."

Selskabet har i mail af 7/6 2024 bl.a. anfgrt:

"I ovennaevnte sag har jeg fra min klient, ved direktgr ..., modtaget underretning om, at min klient
har fulgt op i forhold til [selskabets radgivende ingenigr], men dags dato foreligger der ikke en til-
bagemelding, og idet dette er afggrende for at kunne give et svar i klagesagen, bliver jeg desvaerre
ngdt til at anmode om yderligere udsattelse i 14 dage, hvilket jeg beklager, og min klient ggr
hvad denne kan for at presse pa i forhold til [selskabets radgivende ingenigr]."

Klagerens repraesentant har i brev af 18/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager kan noget rystet og meget overraskende konstaterer, at Ankenaevnet har valgt at give
Domus udszettelse endnu en gang pa trods af klagers henvendelse den 29. maj 2024. Det er natur-
ligvis Ankenaevnet som bestemmer sagens gang i forbindelse med svarfrister, men det kan undre
at et forbrugergodkendt klagenavn gang pa gang tilgodeser selskabet, nidr Naevnet er gjort op-
maerksom pa situationens alvor.

Domus fik klagers svar den 20. marts 2024, altsa for 3 maneder siden og traekker fortsat sagen i
langdrag uanset at Domus er klar over den situation, som klager er i.

Det er til stor undren for klager, at Domus skal have fat i [selskabets radgivende ingenigr] for, at
fremlaegge den rapport som [selskabets radgivende ingenigr] tidligere har udarbejdet og sendt til
Domus og det kan umiddelbart kun skyldes — som klager opfatter situationen — at Domus @gnsker
at fa rapporten andret inden den fremlaegges for Ankenaevnet.

Det er naturligvis ikke i orden, at 'fabrikere' indholdet af sadanne rapporter ved at bede [selska-
bets radgivende ingenigr] aendre i indholdet, hvis det forholder sig som klager frygter. Klager ser
ikke, at der kan vaere en anden forklaring, men hgrer naturligvis gerne, hvis klager tager fejl. Kla-
ger skal igen opfordre til at Domus fremlaegger den rapport, som Domus oplyste Ankenavnet om
var modtaget fra [selskabets radgivende ingenigr], men som Domus decideret naegtede at frem-
legge i klagesagen.

Om Domus efterfglgende forsgger forskellige muligheder for at skyde deres egen rapport ned -
som vi ma ga ud fra stgtter klagers klagesag - er en anden sag, men forhindrer ikke Domus i at
fremlaegge den tidligere rapport.

Det er reelt naermest uhgrt og det er sjeeldent, at et selskab naegter at fremlaegge bilag i klagesa-
ger hos Ankenaevnet og klager mener stadig, at den adfeerd bgr komme Domus til skade ved sa-
gens vurdering Det bgr ikke 'preemieres' at et selskab ikke vil fremlaegge en rapport som selskabet
tidligere selv har oplyst ér indhentet. Ankenaevnet ma blot ikke se indholdet af rapporten.

Klager gnsker, at redeggrelsen/rapporten for hvilke tiltag der skal til for, at genetablere stabilite-
ten i huset er udarbejdet pa et objektivt grundlag. Klager vil derfor anmode [klagerens radgivende
ingenigr] — der som bekendt tidligere har dokumenteret den manglende stabilitet ved fysisk be-
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sigtigelse og beregninger - om at udarbejde en rapport over, hvilke initiativer, der skal iveerksaet-
tes. Det ma forventes, at klager vil rette kravet for dette arbejde mod Domus henset til det uhgrte
sagsforlgb."
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Selskabet har i brev af 24/6 2024 til navnet bl.a. anfgrt:
"I ovennaevnte sag foreligger der desveerre ikke (endnu) et svar fra [selskabets radgivende ingeni-

@r].

Min klient fglger Igbende op i forhold til [selskabets radgivende ingenigr], jf. min mail af 3. juni
2024, men idet der fortsat ikke foreligger en tilbagemelding fra [selskabets radgivende ingenigr]
er det ikke muligt pt. at afgive et indleeg til Ankenaevnet, hvorfor jeg skal anmode om fristudsaet-
telse i 14 dage."

Klagerens repraesentant har i mail af 1/7 2024 til naevnet bl.a. anfort:

"Klager henstiller endnu en gang til at der ikke sker flere udseettelser og opfordrer fortsat Domus
til at indsende den tidligere [rapport fra selskabets radgivende ingenigr] til Ankenaevnet som Do-
mus har naegtet at indsende til klagesagen."

Selskabet har i brev af 11/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I ovennavnte sag har min klient bedt [selskabets radgivende ingenigr] udarbejde udbedringsfor-
slag, som min klient pt. fortsat afventer, sandsynligt grundet at vi befinder os i en sommerferiepe-
riode.

Sagen bedes derfor udsat til medio uge 32."

Selskabet har i mail af 7/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I ovennaevnte sag har jeg tilbage fra ferie tjekket, hvorvidt der forelaegger et af [selskabets radgi-
vende ingenigr] udarbejdet udbedringsforslag. Jeg kan ikke se at dette foreligger, men har dags
dato anmodet min klient om at rykke [selskabets radgivende ingenigr] og sagen bedes venligst
udsat i 14 dage p3, at der fremkommer et udbedringsforslag fra [selskabets radgivende ingenigr]."

Selskabet har i mail af 20/8 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"I ovennaevnte sag er jeg af min klient den 14. august 2024 blevet orienteret om, at man pt. af-
venter tilbud pa udbedring, som forhabentlig forelaegger inden for ganske kort tid. Jeg skal derfor
anmode om, at sagen udszettes yderligere to uger, idet min klient vedvarende fglger op pa sagen.
Jeg forventer saledes, indenfor to uger at kunne vende tilbage overfor Ankenavnet."

Selskabet har i brev af 5/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I ovennaevnte sag har min klient den 4. september 2024 fremsendt takseringsmeddelelse til kla-
ger.

Meddelelsen af 4. september 2024 uploades.

Klager bedes derfor bekraefte at man tilbagekalder sagen ved Ankenaevnet for Forsikring."
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Af mail af 4/9 2024 fra selskabet til klagerens repraesentant fremgar bl.a.:

"Vi vender hermed tilbage vedr. ovenstdende skadessag.

Vedhaeftet finder du en kopi af rapporten fra [selskabets radgivende ingenigr], plan- og detalje-
tegning samt tilbud pa udbedring af den anerkende skade.

Vi har modtaget vedhaftede tilbud pa udbedring af din skade fra [tgmrerfirmal].

Pa baggrund af tilbuddet, kan vi opggre erstatningen som fglger:

Lidbedring jf. tilbud 281.37461 kr,
Gelvrisiko -5.000 kr.
I alt 276.374.61 kr.

Erstatningen er opgjort til 276.374,61 kr.
Naeste skridt er nu, at du igangsaetter udbedringsarbejdet.

Du er bygherre. Du har derfor ogsa frit handvaerkervalg. Du kan saledes veelge at benytte det ved-
lagte tilbud eller en anden handvaerker efter eget valg. Vaelger du en dyrere handvaerker eller en
dyrere lgsning, f.eks. fordi du benytter lejligheden til at fa udfgrt ekstraarbejder, betaler du selv
merprisen. Valger du en billigere handvaerker eller udbedring, far du ikke differencen udbetalt.
Erstatningen opggres i givet fald pa baggrund af de faktiske udbedringsomkostninger.

Konstateres nye skader i forbindelse med udbedringen, eller viser arbejdet sig i gvrigt mere om-
fattende end fgrst antaget, skal vi kontaktes straks, sa vi har mulighed for at vurdere det ggede
omfang, inden merarbejdet igangsaettes.

Eventuelle prisstigninger som alene skyldes manglende igangsaetning af udbedring, er ikke deekket
af forsikringen. Forsikringen tager udgangspunkt i, hvad det pa skadetidspunktet koster at reetab-
lere det skadesramte. Ved udbedring betales der ikke for dyrere byggematerialer end det beska-
digede og hgjst med et belgb for byggematerialer og byggemetoder, der er almindeligt anvendt
pa anmeldelsestidspunktet.

Hvis ikke vi har hgrt fra dig inden 6 maneder lukker vi sagen pa det foreliggende grundlag. Kan
udbedringen ikke pabegyndes inden for perioden, bedes du vende tilbage med oplysning om,
hvornar udbedringen hurtigst muligt herefter forventes at blive sat i gang.

Erstatningsbelpbet udbetales, nar der foreligger udspecificeret faktura pa udfgrt arbejde. Nar du
modtager fakturaen fra handveaerkeren, bedes du sende den til os med meddelelse om, at arbej-
det er udfgrt tilfredsstillende og med oplysning om til hvilket kontonummer, vi skal overfgre er-
statningen. Medmindre vi aftaler andet, betaler du selv handvarkeren, og vi betaler dig. OBS: Da
du selv skal afregne med handvaerkeren, skal du sgrge for at fremsende fakturaen i god tid i for-
hold til betalingsfristen."
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Klagerens repraesentant har i brev af 25/9 2024 bl.a. anfgrt:

"Tak for svaret fra Domus Forsikring i ankenavnsklagen. Klager har modtaget svaret den 4. sep-
tember 2024 fra Domus’ skadeafdeling.

Indledningsvis vil vi gerne for forstaelsen af vores bemaerkninger, minde om, at denne sag over-
ordnet set bestar af 3 forhold

a) Genetablering af stabilitet

b) Udbedring af eksisterende skader

c) Udgifter til genhusning mm og radgivere

Som Domus/Frida den 22. januar 2024 har accepteret at ville daekke.

Erstatningsopgdrelsen er mangelfuld
Domus har — uanset selskabet er klar over, at korrespondancen gar gennem undertegnede — skre-
vet direkte til klager med en takseringsmeddelelse.

Domus tilkendegiver, at erstatningsopggrelsen pa udbedring af den anerkendte skade baserer sig
pa tilbuddet fra Domus faste samarbejdspartner [temrerfirma] og [selskabets radgivende ingeni-
@rs] seneste rapport.

Domus har opgjort erstatningen baggrund af tilbuddet pa trods af mangler og forbehold i tilbud-
det og nar frem til et erstatningsbelgb pa 281.374,61 kroner - selvrisiko 5.000 kr. | alt 276.374,61
kroner. Domus oplyser, at naeste skridt er, at klager igangseetter udbedringsarbejdet.

Klager er naturligvis glad for anerkendelsen af en erstatning pa forelgbig 276.374,61 kroner og ik-
ke mindst, nar udgangspunktet oprindeligt var en afvisning af at erstatte skaden og klager betrag-
ter belgbet som forelgbig opgjort erstatning.

Der er nemlig fortsat udestaender, som klager, ikke kan se at Domus har medtaget i deres erstat-
ningsopgegrelse, hvilket redeggres for nedenfor.

Domus har traeneret skadesagen voldsomt i det konkrete tilfeelde

Klager minder Ankenaevnet om, at dét som [selskabets radgivende ingenigrs] fgrste mand pa ste-
det oplyste til klager om en stgrre skade — men som blev benaegtet efterfglgende af Domus — alli-
gevel er en realitet praecist som klager frygtede og derfor pastod. Det har endelig langt om lzenge
udmgntet sig i en 132 sider lang rapport.

Det bgr give stof til eftertanke hos Domus, at man kan tage sa meget fejl i skadebehandlingen —
ogsa selv om klager efterfglgende sendte dokumentation for sin pastand i form af et notat og be-
regninger fra en statiker.

Domus har spildt mange maneder af klagers liv pa at vanskeligggre skadesagens forlgb inden Do-
mus blev realistiske pa trods af klagers fremlagte dokumentation. Det skete reelt fgrst efter klager
indbragte en klage til Ankenzevnet.

Det er efter klagers opfattelse kritisabelt, at skadesagsbehandlingen har vaeret sa langvarig og
med indlysende fejlvurdering af daekningsspgrgsmalet, uanset at [selskabets radgivende ingeni-
grs] ferste besigtigelse med udtalelse til klager om, at klager stod med en meget omfattende ska-
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de. Domus har saledes tidligt i forlgbet vaeret klar over, at der var tale om en stgrre skadesag i
omfang og pris, men valgte sa at sige, at 'vende det dgve gre til'.

Det har desvaerre haft store menneskelige konsekvenser for klager at matte bo pa et lille vaerelse
med sin [hund] hos ... uden mulighed for et almindeligt privat voksenliv i den meget lange perio-
de, hvor uenigheden har verseret, fordi Domus treenerede sagen og holdt oplysninger tilbage. Det
var en konsekvens af en ringe skadesagsbehandling kombineret med konkrete fravalg fra Domus
side og det led klager under.

Undervejs i klagens behandling hos Ankenavnet, har [selskabets radgivende ingenigr] udarbejdet
en rapport, som Domus konsekvent og ganske overraskende ikke ville udlevere til Ankenaevnet.
Det er uhgrt, at man som selskab tilbageholder en rapport for Ankenavnet og det bgr i princippet
komme Domus til skade. Naturligvis deler man sine rapporter med Ankenaevnet og sa ma Domus
argumentere for eller imod, hvis det resultat, som fremgar af den tilbageholdte rapport, gar Do-
mus imod.

Klager g#r opmaerksom pa, at den seneste og fremlagte rapport, som [selskabets radgivende in-
genigr] har udarbejdet, er en ganske omfattende rapport udarbejdet uden at en besigtigelse lig-
ger til grund, og den er alene udarbejdet ud fra andres notater om bygningen og byggesagsarki-
vet. Det er derfor en rapport, der desveerre ikke korrekt og fuldt ud tager hgjde for udbedringens
omfang, da [selskabets radgivende ingenigr] ikke ved selvsyn har konstateret skaden og dens fgl-
ger og konstruktionernes aktuelle udfgrelse.

Klager ggr opmaerksom p3a, at det alene er en udbedring af stabilitetsproblemet pa baggrund af en
[rapport fra selskabets radgivende ingenigr], der ikke fuldt ud afklarer udbedringen i det ngdven-
dige omfang, som [tgmrerfirma] har givet tilbud pa.

Tilbuddet fra [temrerfirma] er derfor ufuldstaendigt i si indhold i forhold til den ngdvendige ud-
bedring af skaden samt dens arsag og fglgeskader.

Det fremgar direkte af [temrerfirmaets] tilbud, at:
'Udfgrelse af arbejde iht. ingenigr rapport fra [selskabets radgivende ingenigr] sags nr. ...".
Alligevel er det hele ikke kommet med udbedringsmaessigt og det er bekymrende.

Kommentarer til tilbudet fra [tgmrerfirma] og [rapport fra selskabets radgivende ingenigr]
Indledningsvist sa bygger tilbuddet fra [tgmrerfirma] sig udelukkende pa [selskabets radgivende
ingenigrs] rapport om etablering af stabilitet. De opstaede fglgeskader indgar ikke i tilbuddet.

Klager har indhentet tilbud fra [murer- og entreprengrfirma] pa 297.259,88 kr. inkl. moms vedrg-
rende fglgeskaderne.

| et eller andet meget lille omfang kan der vaere anfgrt belgb som skal udga. Som eksempel skal
der naturligvis ikke afszettes belgb til fermacell plader pa de veegge, som nu skal erstattes med

nye vaegge.

Der henvises til afsnittet Udgifter til udbedring af revner for uddybning.
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Alle fglgeskader der i sig selv er at betegne som skader i henhold til definitionen i forsikringsbetin-
gelserne, skal medtages i tilbuddet pa udbedringen af skaden, hvilket ikke er sket.

Klager foreslar Domus, at nar det endelige erstatningsbelgb er beregnet/fastlagt, indsaettes det
samlede erstatningsbelgb pa en bankkonto beregnet til formalet at udbedre skaderne, og at ban-
ken paser betalingen af fakturaer i skadesagen i takt med at der udfgres arbejde.

[Temrerfirma] har en reekke punkter, som desvaerre ikke er blevet prissat og disse punkter bgr na-
turligvis prissaettes og belgbet leegges til det forelgbigt beregnede erstatningsbelgb, som Domus
har anerkendt med deres takseringsmeddelelse.

[Temrerfirma] skriver blandt andet:

1.Det er en forudsaetning at der kan opnas parkeringstilladelse for lastbiler samt varevogne under
byggeperioden. Huset ligger ud til en gennemgaende vej igennem ..., sa der er Igbende trafik.
Klager skal venligst forespgrge, hvad der er planen, hvis der ikke opnas parkeringstilladelse hos
kommunen? Der skal veere mulighed for opstilling af skurvogne for handvaerkere med tilslutning
af el, vand og kloak. For at skabe plads til byggepladsfaciliteter kan der blive behov for at flytte en
container. Domus bedes anerkende at ville deekke eventuel udgift til transportmiddel der kan flyt-
te containeren.

2. Er etablering af byggeplads herunder opstilling af skurvogne for handvarkere med tilslutning af
el, vand og kloak medtaget i tilbuddet eller kommer det oveni tilbuddet?

3. | tilbuddet indgar ikke VVS, el og malerarbejde. Der skal szettes belgb af hertil. | tilbuddet fra
[murer- og entreprengrfirma] pa udbedring af fglgeskader, indgar omkostninger til el og malerar-
bejde, som i et vist omfang vil daekke tilsvarende udgifter.

4. Arbejde, der udfgres ud over aftalen, udfgres til en aftalt pris eller pa medgaet tid og materia-
ler. Det kunne blandt andet, men ikke kun vaere sadan noget som [tgmrerfirma] naevner i deres
tilbud: 'Der tages forbehold for at vi skaerer i nogen former for rgr eller ledninger'. Der bgr afsaet-
tes et belgb pa 10% af entreprisesummen til uforudsete arbejder/udgifter og det belgb bgr tilfg-
jes erstatningsbelgbet, fordi handvaerkeren vurderer, at der kommer sadanne ekstra udgifter. Det
er derudover almindeligt og forventeligt i forbindelse med stgrre udbedringer som i dette tilfeel-
de.

5. Det fremgar af tilbuddet, at i henhold til Bygningsreglementet pahviler ansvaret for sundhed,
miljp og sikkerhed bygherren. Det fremgar af tilbuddet fra [tgmrerfirmal], at: 'Vi indgar gerne en
aftale, sa vi overholder kravene i Bygningsreglementets §7-8 og 9. Arbejde med sundhed, miljg og
sikkerhed. Arbejdet udfgres pa timebasis efter en aftalt timepris'. Hvad vil prisen vaere for at
overholde kravene i bygningsreglementets §7-8 og 9 i den her forbindelse? Vil Domus anerkende
at dekke denne udgift?

6. [Temrerfirma)] patager sig byggestyringen i henhold til den her bemaerkning i tilbuddet: 'Evt.
under-entreprengrarbejde vil blive styret af ...". Klager forudsaetter at det ogsa gaelder for VVS, el
og maler, medmindre Domus vender tilbage og afkraefter dette over for klager. Hvis Domus ikke
kan bekraefte, at det ogsa geelder for VVS, el og maler, bedes Domus tage stilling til betaling af ud-
gift til byggestyring for storskader, hvilket typisk er 8% af det endelige opgjorte udbedringsbelgb.
Der vil kunne forekomme stilstandsperioder af den ene eller anden grund ved udbedring af en sa
stor og omfattende skade, sa det bgr der tages hgjde for.
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7. Der vil blive fremsendt a'conto hver den sidste dag i maneden fra [tgmrerfirma]. Domus bedes
bekraefte, at a conto faktura i forbindelse med udbedringen kan handvaerkerne sende direkte til
Domus for refusion. Alternativt bedes Domus bekraefte at vaere indforstaet med, at der udbetales
det endelige opgjorte erstatningsbelgb til en byggekonto, som klager opretter beregnet til forma-
let at udbedre skaden.

8. Prisen er regnet ud fra alt arbejde udfgres i samme arbejdsperiode. Domus bedes bekraefte, at
eventuel fordyrelse opstaet, hvis murer, temrer, VVS, el og maler ikke koordineres (byggestyring)
af [temrerfirma] eller Domus ikke vil betale et belgb til byggestyring, betales af ejerskifteforsikrin-
gen.

9. Det fremgar, at det kan veere ngdvendigt, at der males og fuges efter nogen tid i vindueslysnin-
gerne. Dette er ikke indeholdt i tilbuddet. Domus bedes bekrafte, at Domus erstatter udgiften til
den her naevnte efterbehandling — alternativt kapitaliserer den og laegger belgbet til erstatnings-
belgbet.

10. Der tages i tilbuddet forbehold for miljgfarlige stoffer, sd som asbest, PCB mv. Domus bedes
bekraefte, at ejerskifteforsikringen erstatter udgiften til den naevnte screening inden opstart af
udbedringen.

11. Der star anfgrt at tilbuddet er beregnet ud fra samtale pa stedet og tilsendt materiale. Klager
har ikke haft samtale med [temrerfirma] og kender ikke til, at firmaet har vaeret pa ejendommen
og saledes har firmaet heller ikke besigtiget bygningen indefra, selv om firmaet matte have vaeret
pa ejendommen uden klagers tilladelse. Klager havde gerne taget dialogen med firmaet i forbin-
delse med tilbudsgivningen. Klager beder om en forklaring fra Domus pa forlgbet og bemaerknin-
gen i tilbuddet.

Kommentarer til [rapport fra selskabets radgivende ingenigr]
Eksisterende bygningen er et traditionelt etplanshus, som er bygget i 1993 til beboelse efter dati-
dens byggeskik og datidens byggeskik var i 1993 bygningsreglementet fra 1985.

12. Punkt 6.1.1 pa side 11: Der er pa nuvaerende tidspunkt ikke lavet en geoteknisk undersggelse.
Geotekniske veerdier skal derfor verificeres inden fundament udfgres. Domus bedes bekreefte, at
ejerskifteforsikringen betaler for den geotekniske rapport, som [selskabets radgivende ingenigr]
finder, er ngdvendig inden udbedringen gar i gang.

13. Punkt 7.4 pa side 18: Bygningen er regnet med en bredde, hvor vinkelbygningen ikke indgar,
da det for vind giver stgrre vindpavirkning. Idet vinkelbygningen (udestuen) er sammenbygget
med bygningen, skal der regnes med, at vinkelbygningen indgar i beregningen, sa der er taget
hgjde for en stgrre vindpavirkning, som vinkelbygningen bidrager med til hovedbygningen, gar
klager ud fra. Hvis ikke, hvorfor ikke?

14. Punkt 3, side 5: Forankringer skal kontrolleres. Er dette medtaget i tilbuddet fra [t@mrerfir-
ma]?

15. Side 7: Der er taget udgangspunkt i at udestuen har fladt tag. Det er ikke tilfeeldet. Der er tale
om et sadeltag med samme heaeldning som for leengdehuset. Klager beder Domus sgrge for at rap-
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porten og beregninger tilpasses denne oplysning. Udestuen ses pa ovennavnte foto som en vin-
kelbygning.

16. Side 8 - Der skal udfgres ny gangbro og den skal forankres ligesom alle forankringer i tagkon-
struktionen skal gennemgas.

Er der i tilbuddet fra [tgmrerfirma) taget hgjde for udgift til gennemgang og udgiften til isolering
aftages og laegges tilbage igen? Derudover er det klager opfattelse, at der i forhold til tagkonstruk-
tionen udlgses “Forggede byggeudgifter” i den forbindelse i forhold til isoleringsmaengden.

17. Side 9: Der er taget udgangspunkt i at resten af vaeggene er i orden - Det forudsaettes, at vaeg-
gene og dertil hgrende fastggrelse ....

| begge gavlvaegge er der store revner/forskydninger. [murer- og entreprengrfirmal har i sit tilbud
om udbedring af revner pa 297.259,88 kr. medtaget, at der skal armeringsjern ind. Er dette nok
ift. at sikre stabiliteten. [selskabets radgivende ingenigr] naevner noget i deres rapport og det bgr
afklares pa det forngdne sikre grundlag. Domus bedes bekraefte, at selskabet betaler udgiften til
afklaringen - alternativt kapitaliserer den og laegger belgbet til erstatningsbelgbet.

Desuden er vaeggen til hgjre for kpkkenet meget beskadiget med egentlige forskydninger. Den er
ogsa opfert som eksisterende tveerstabiliserende.

[selskabets radgivende ingenigr] skriver, at det er tungt tag. Statiker ... fra [klagerens radgivende
ingenigr] har naevnt for klager, at det tangerer til at veere et let tag og det faktisk er vaerre i for-
hold til, at taget sa nemmere kan lgfte sig ved vindpavirkning. Har [selskabets radgivende ingeni-
@r] forholdt sig til dette i rapporten?

18. Side 9. Tegningen viser en ny forankring med gul farve. [Klagerens radgivende ingenigr] har ik-
ke kunnet identificere en forankring i hjgrnet gverst til hgjre pa tegningen. Klager beder Domus
bekrzefte, at der bliver foretaget en ny forankring dette sted og at det indgar i tilouddet, idet det
ikke ses mere preecist af tilbuddet fra [temrerfirmal.

19. Punkt. 8.4, side 37: [selskabets radgivende ingenigr] skriver — 'Hvis ovenstaende ikke er til-
straekkeligt ift. glidning eller vaeltning, forankres vaeggen med slap armering, eller med vindtraek-
band i hulmur'. Det skal afklares om det er en tilstraekkelig udbedring inden udbedringen gar i
gang, sa klager ikke om nogen tid igen star med saetningsskade pa bygningen.

Punktet bgr derfor medtages i tilbuddet fra [tgmrerfirma], medmindre [selskabets radgivende in-
genigr] vil sta pa mal for, at udbedringen er tilstraekkelig, selv om [selskabets radgivende ingenigr]
abenbart ikke kan afggre pa det foreliggende grundlag — og fra skrivebordet — om det er tilstraek-
keligt, sa der er her en usikkerhed, der bgr ryddes af vejen.

Punkt 9.1.1.1 — klager gar ud fra, at [selskabets radgivende ingenigr] mener, at der skal en ny kalk-
stensvaeg ind pa 115 mm. Domus bedes bekraefte at klager forstar dette korrekt. Domus bedes til-
svarende bekrzefte, at de i punkt 9.1.2.1 for vaegfelt VY02 og punkt 9.1.3.1 Vaegfelt VY03 benaevn-
te kalkstensvaegge er nye kalkstensveegge.

20. Punkt 10.3.2, side 102. Traekkraft i forankring i eksisterende facade antages at veere.... Klager
beder om, at beregningen sker pa det forngdne sikre grundlag. Det fremgar af tilbuddet fra [tgm-
rerfirma]: hultagning og lukning af facademur for undersggelse af traekband — har det noget med
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bemaerkningen fra [selskabets radgivende ingenigr] at g@re eller er det [tgmrerfirma] naevner no-
get andet omkring forankringen?

21. Punkt 10.4, side 105-108. Ny indvendig veegsamling. Hvad daekker det over og hvordan kan
klager se, at det er medtaget i tilbuddet fra [temrerfirma] som en af de 3 naevnte?

22. Punkt 11.1.1.5, side 118 Kontrol af ballast og armering i fundament. Det kontrolleres, at der er
tilstraekkelig ballast og at armering i fundament kan fgre ballasten til forankringen. Er denne kon-
trol medtaget i tilbouddet fra [tgmrerfirma]?

23. Punkt 3, side 5. Der er en del forudsaetninger, som ikke pa det forngdne sikre grundlag er do-
kumenteret opfyldt:

For eftervisning af stabiliteten af konstruktionen, er der regnet med fglgende forudsaetninger:
Revner i vaegge er udbedret, sa vaegskiver kan betragtes som stive legemer i en simpel momentli-
gevaegt.

Klager gor opmaerksom pa, at ikke alle fglgeskade-revner er medtaget udbedret i tilbuddet fra
[temrerfirmal].

Hvor statiske forhold ift. belastningsforhold og randbetingelser er som oprindeligt, forudsattes
det at konstruktionsdelen og dertilhgrende fastggrelse at vaere tilstraekkelig, og at det var lovlige
iht. normen pa opf@rselstidspunktet.

Klager ggr opmaerksom pa, at konstruktionen af bygningen har veaeret utilstraekkelig og at det har
resulteret i skader pa bygningen, hvorfor det ikke synes at vaere en mulighed at forudsaette - fra et
skrivebord - at konstruktionsdelen og dertil hgrende fastggrelse ma veere tilstraekkelig og at det
var lovligt at udfgre dette utilstraekkeligt pa udfgrelsestidspunktet.

Iht [tilsynsnotat fra klagerens radgivende ingenigr] skal forankring og samlinger kontrolleres og
evt. forstaerkes, sa disse lever op til krav iht. gaeldende normer og regler.

Domus bedes anerkende at betale for at denne kontrol udfgres og at eventuelle konstateringer,
der kraever handling i forhold til skaderisiko medtages i tilbouddet fra [temrerfirmal.

Bemaeerkninger i forhold til bilaget Note - konstruktionsplan

1.Der er pa tegningen vist, at der skal ske en forstaerkning ud over udestuen. Udestuens loft gar til
kip, hvordan kan det reelt lade sig ggre og skal der findes anden Igsning. Domus bedes redeggre
herfor.

2.Det fremgar af note konstruktionsplan at det skal undersgges fire steder om spaer er forankrede
og at det skal udbedres, hvis de mangler. Udgifterne til undersggelse og udbedring skal afsaettes.
[klagerens radgivende ingenigr] har i deres rapport anfgrt at den ene mangler.

3. | afsnittet forudsaetning for projektet er anfgrt, at samtlige forankringer og samlinger skal kon-
trolleres. Er der sat belgb af til dette arbejde og til eventuel udbedring?

Bemaerkninger i forhold til bilaget Note - fundamentsplan
1. Det er anfgrt Undersgg om der er forankring af spaer, hvis ikke skal forankring udfgres som be-
skrevet nedenfor. Er der afsat belgb til undersggelsen og evt. udbedring?

@vrige bemaerkninger fra klager til [selskabets radgivende ingenigrs] rapport og tilbud fra [tom-
rerfirma]

1. Hvor der skal vaere nye fundamenter til VY02 og VY03, er der gulvvarme ude i hele entreen.
Kommer fundamentet ikke i karambolage med rgrene isaer for VY03 hvor fundamentet skal ga ud i
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rummet? Det er klagers bekymring, at det skader gulvvarmen, nar der skal stgbes nyt fundament.
Har [temrerfirma] taget gulvvarmen med i deres overvejelser, da den formentlig vil ga i stykker
under arbejdet?

2.Indkgrsel er cirka 6 meter lang, hvor der er ledigt/frit. Der kan saledes sta en mandskabsvogn i
den st@rrelse. Klager ved ikke, hvor stor mandskabsvognen er, sa det er blot en oplysning til [tgm-
rerfirmaets] tiloud. Er mandskabsvognen stgrre, sa kan den med kran Igftes ind i haven, men det
skal sa ogsa prissaettes i sa fald. Domus bedes bekraefte, at dette prissaettes.

3. Idet vi i hvert fald rammer oktober 2024 inden Domus er pa plads med en endelig samlet er-
statnings-opggrelse, skal vinterforanstaltninger medtages i tilbuddet. Domus bedes fa prissat vin-
terforanstaltninger, sa som kgreplader med mere. Der bgr ske separat maling af handvarkernes
vand, el- og varmeforbrug i skurvognen opstillet under udbedringen

4. Domus eller [tgmrerfirma] bedes fa undersggt om det er muligt for [tegmrerfirma], at fa parke-
ringstilladelse fra kommunen til at blokere landevejen delvist, idet tilbuddet falder til jorden, hvis
det ikke er muligt, da [tgmrerfirma] forudszetter at der gives tilladelse. | det tilfeelde, at der ikke
opnas P-tilladelse, vil det naeste tilbud som ma laegges til grund f.eks. kunne gives af den entre-
prengr, der bor naesten over for klager, hvor det ikke ville veere ngdvendigt at bede om P-
tilladelse hos kommunen.

5. [selskabets radgivende ingenigr] har udarbejdet rapporten uden at besigtige bygningen. Klager
gnsker grundet sin manglende ekspertise pa omrade at fa be- eller afkraeftet om [selskabets rad-
givende ingenigrs] rapport ogsa omtaler de darlige faestninger af spaerene. Ved [klagerens radgi-
vende ingenigrs] besigtigelse af loftet blev det konstateret, at der var brugt runde sgm (ikke fir-
kantede) samt at antallet af ssm i hulpladerne nogle steder var mangelfuld. Det er naturligvis af-
gorende for bygningens holdbarhed, at speerene er fastgjort korrekt. Domus bedes besvare
spgrgsmalet.

Det er i tilbuddet fra [tgmrerfirma] oplyst, at sgjler blive placeret op ad eksisterende bagmur ind
mod stuen og ikke i hulmuren. Klager er ikke interesseret i, at fa sgjler uden pa veeggen (klager har
krav pa samme byggemade pa samme sted). Den anden stolpe skal vaere der, hvor kgkkenele-
menter skal sta, sa det kan heller ikke lade sig ggre at den er uden pa muren. Domus bedes be-
kraefte, at placering sker i hulmuren.

6. Pa grund af de mange usikkerheder og den omstaendighed at [selskabets radgivende ingenigr]
ikke selv har besigtiget, men udarbejder rapporten med mange forudsaetninger og dertil kommer
det hidtidige forlgb i skadesagen, beder klager om, at Domus anerkender at betale for at [klage-
rens radgivende ingenigr] gennemgar rapporten fra [selskabets radgivende ingenigr]. Derudover
har [klagerens radgivende ingenigr] bistaet klager under Domus behandling af klagen og det be-
der klager ogsa om, at Domus anerkender at erstatte.

7. [Murer- og entreprengrfirma] havde en medarbejder ovre og hjelpe [klagerens radgivende in-
genigr] pa loftet, da klager i sin tid selv matte fa undersggt forholdet. Det har klager ogsa betalt
for, men har fgrst faet fakturaen efter udbetaling af omkostningerne i foraret. Vi vedlaegger faktu-
ra pa 993,75 kr. og dokumentation for betaling og haber, at Domus vil afholde udgiften hertil.

Udgifter til udbedring af revner
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Domus har i hgringssvar af 22.01.2024 anfgrt:

Med hensyn til felgeskader daekker forsikringen Jf. tilsynsnotat fra [klagerens radgivende ingenigr]
fra den 1. august 2023 jf. pkt. 2) pa side 6 i rapporten udbedring af revner, som er over 0,5 — 1,0
mm, samt steder med stgrre afskalinger/og eller forskydning mellem elementer i vaeggens plan.

Der foreligger et tilbud fra [murer- og entreprengrfirma] pa 297.259,88 kr. inkl. moms for udbed-
ringen af revner. | tilbuddet er der indregnet fermacell plader pa alle vaegge. Der er store revner
rundt omkring pa alle veegflader. ... fra [klagerens radgivende ingenigr] har forklaret klager, at nar
der er gennemgaende revner, sa er stabiliteten veek og dermed skal de forstaerkes. Det er dette
arbejde, som [murer- og entreprengrfirma] har givet tilbud pa. Udbedringen af revnerne er dels i
sig selv udbedring af skaden, men er ogsa med til at genetablere stabiliteten.

Domus bedes anerkende dette arbejde ogsa udfgres.

Tilbuddet fra [tgmrerfirma] handterer stabiliseringen af bygningen og saledes ikke alle fglge-
skaderne.

Udgifter til laagning af traegulve
Klager tog de eksisterende traegulve op for at se om der var seetningsskade i betondaekket, idet
det var en reel og indlysende mulighed og omfanget skulle fastlaegges.

Dertil kommer at arbejdet med udbedringen af skaden, herunder etablering af nye vaegge og fun-
damenter ikke ville kunne udfgres uden at treegulve optages.

Klager beder Domus erstatte udgiften til forarbejde og laegningen af treegulvene, idet klager er
indforstaet med at selv at betale for gulvbelaegningen.

Manglende stabilitet i vaeggen mod syd i stuen

| forbindelse med at [murer- og entreprengrfirma) udarbejdede tilbud pa udbedring af skaderne
blev det konstateret, at da tveerveeggen blev fjernet, har ikke som forventet muret hullet op. [Mu-
rer- og entreprengrfirma] har udtalt, at stabiliteten derved ikke er til stede. Der er nu lagt op til at
der skal indsaettes en stabiliserende sgjle.

Vi beder Domus anerkende, at udgiften ogsa deaekker eventuel sammenfgjning til eksisterende
vaegge. Vi vedlaegger billeder af forholdet. Da der kun er lavet et lille hul i vaeggen, tager vi forbe-
hold for, om der kan veere andre forhold, som ikke er udfgrt pa en byggeteknisk forsvarlig made.

Udgifter til genhusning, container og opmagasinering bgr forleenges, da Domus er skyld i trae-
neringen

Domus har accepteret 16 maneder (2. hgringsvar den 22. februar 2024).

Klager havde oprindeligt regnet med indflytning den 1.maj 2023.

Der er nu gaet 18 maneder og der gar et stykke tid inden klager kan flytte ind.

Domus bedes anerkende at erstatte genhusning, container og opmagasinering indtil klager kan

flytte ind efter endt udbedring. Det lange forlgb skyldes fejlvurderinger fra Domus og langsomme-
lig og fejlagtig sagsbehandling.
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Vi skal blandt andet minde om, at Domus i svar af 22. januar 2024 oplyste, at der var taget kontakt
til radgivende ingenigrfirma for udarbejdelse af rapport og efterfglgende i svar af 22. februar
2024, at de nu havde kontaktet entreprengr. Det er fgrst nu Domus har udleveret rapport og til-
bud. Pa trods af utallige opfordringer har vi ikke faet udleveret dokumenterne fra januar og fe-
bruar og har heller ikke kunnet fa svar pa, om de reelt er udarbejdede.

Den lange sagsbehandlingstid skyldes ikke klagers egne forhold.

Vi tillader os derfor at anmode om erstatning for perioden marts 2024 til og med september 2024
paialt 38.829,42 kr. Vi vedlaegger opggrelse og bilag for udgifterne.

[selskabets radgivende ingenigr] ber fare tilsyn med udbedringen

Klager beder Domus anerkende at betale for, at Domus faste samarbejdspartner [selskabets rad-
givende ingenigr] udfgrer tilsyn med udbedringen undervejs, fordi det er [selskabets radgivende
ingenigr], som har udfgrt beregninger mm. Det er klagers bekymring, at der uden et tilsyn er risi-
ko for, at der ikke bliver taget forsvarligt hand om alle de forhold, der skal undersgges, mere kan
dukke op undervejs lige som det ikke er ukendt, at handvaerkere kan finde pa at tage den nemme
I@sning nogle gange.

Afsluttende bemaerkning
Klager venter nu pa, at Domus afklarer udgiften til den fulde udbedring af skaden og dens fglge-
udgifter og klager henstiller til, at dette sker meget hurtigt fra Domus side."

Klagerens repraesentant har i mail af 4/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har forleden dag henvendt sig til [selskabets radgivende ingenigr], idet klager gar ud fra,
at et er ngdvendigt for Domus at drgfte klagers oplistning af punkter, som der umiddelbart ikke er
taget hensyn til i tilbagemeldingen og i tilbuddet fra Domus.

[selskabets radgivende ingenigr] har oplyst klager om, at de ikke har hgrt yderligere fra Domus.
Denne bemaerkning er blot for at konkludere, at det ikke kan vaere derfor at Domus endnu en
gang beder om udsaettelse, men ma skyldes Domus egne interne forhold.

Klager stiller sig undrende over for, at Domus endnu ikke har kontaktet [selskabets radgivende in-
genigr].

| vores svar af 25. september 2024 som bade er sendt til ankenaevnet og direkte til Domus blev
der anmodet om udbetaling af omkostninger fra marts til september 2024 pa i alt 38.829,42 kr.
Domus har tidligere anerkendt at ville deekke udgifterne i op til 16 maneder. Klager er uforstaende
overfor, hvorfor Domus ikke har svaret pa anmodningen. Udgiften skal forrentes i henhold til For-
sikringsaftalelovens § 24.

Klager er klar over, at der af vores svar af 25. september 2024 er meget at skulle forholde sig til og
svare pa, men Domus bgr i det mindste kunne komme med svar pa nogle af forholdene, idet de
efter klagers opfattelse ikke alle er afhaengige af hinanden. Domus bgr ogsa kunne anfgre, hvor-
nar de forventer at kunne svare pa de gvrige spgrgsmal.
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Safremt Domus ikke kan imgdekomme ovenstaende, skal klager afslutningsvist henstille til, at
Domus ikke far flere udseettelser, idet det har vaeret et helt useedvanligt langt skadesagsforlgb
med tidligere afvisning af en klart deekningsberettiget skade og som efterfglgende er blevet aner-
kendt efter klager indbragte sagen for Ankenaevnet, men hvor det efter klagers opfattelse, ser ud
som om Domus fortsat arbejder pa at traekke sagen i langdrag og ikke afregner afholdte, godkend-
te udgifter i sagen gor sig umage for at svare rettidigt i klagesagen."

Selskabet har i brev af 11/11 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Undertegnede skal pa vegne af Domus Forsikring A/S herved kommentere yderligere pa sagen.

Klagers repraesentant ggr i sit indlaeg af 25. september 2024 gzldende, at Domus Forsikring tilba-
geholder rapporten fra [selskabets radgivende ingenigr].

Dette er imidlertid ikke korrekt. Rapporten blev fremsendt til klager d. 4. september 2024.
Rapporten fremlaegges som sagens bilag A.

Pa baggrund af rapporten har [tgmrerfirma] udarbejdet tilbud, der fremlaegges som sagens bilag
B.

Den efterfglgende takseringsmeddelelse til klager er fremlagt i ankenaevnssagen.
Klagers repraesentant har i sit indlaeg af 25. september 2024 skrevet 9 siders omfattende materia-
le, og det ma i anledning heraf forventes, at der er behov for sagsbehandlingstid til bade at under-

spge og kommentere pa indlaegget.

Undertegnede er i kontakt med Domus Forsikring om sagen, og vil snarest muligt vende tilbage
vedrgrende det videre forlgb."

Klagerens repraesentant har i brev af 10/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det ser fortsat for klager ud som om, at Domus tilbageholder en rapport for Ankenaevnet og den
opfattelse skyldes Domus davaerende skadebehandler ... og Domus ageren siden hen.

Den 22. januar 2024 skrev Domus saledes i deres klagesvar:

Den 22. januar 2024 skrev Domus saledes i deres klagesvar:
‘Omfange! og vdbedringsmetoden ef ndnu ikke afklarel, do v er i gang méd ot indhente suppleréende oplysninger fra
O8H. W vender derfor tilboge med nErmere oplysnirger om omfanget af dekningen herunder udbedringsmetoden,
fidlf wi har madtaget svar fri OBH

Vi skrev den 29. februar 2024 og bad om, at den rapport som [selskabets radgivende ingenigr]
havde udarbejdet, blev fremlagt i ankenavnssagen:

'Klager beder om, at Domus far sendt svaret fra [selskabets radgivende ingenigr] til ankenaevnssa-
gen saledes, at klager kan fa dette gennemgaet med den statiker (som klager har matte tilknytte
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alene pa grund af den fejlagtige afvisning fra Domus), mens vi venter pa tilbuddet fra den entre-
prengr, som Domus har kontaktet'.

Domus skrev efterfglgende den 11. marts 2024 til Ankenavnet og her afviste Domus at fremlaeg-
ge

rapporten fra [selskabets radgivende ingenigr] i ankenavnssagen, som er 'de efterspurgte doku-
menter":

EamrmeErtar:
At Ankenmyret for Forsikrng
Wi mcdtaget klagers h@rirgisuar fra den &, mdarks 2024

D A e i Lald am nbernsd BHlag, Eam i iBEke 1ilEyade &t Trarmsends de @Miarsisu@@leas
dokumenger.

Wihar ikke yderligers komasentares g har noterer o5, art Klager Tortsat anshear at
sapen skal bebareies af nasenet.

Ergo ma Domus have haft en [rapport fra selskabets rédgivende ingenigr] pa dét tidspunkt, hvor
Domus melder ud, at de ikke vil udlevere materialet. | modsat fald ville Domus have svaret, at
rapporten fra [selskabets radgivende ingenigr] endnu ikke var modtaget. Det var imidlertid ikke,
hvad Domus svarede. Domus svarede, at de ikke ville udlevere de dokumenter, som klager bad
om tilgik klagesagen hos Ankenaevnet.

[rapporten fra selskabets radgivende ingenigr] fra den 12. juli 2024 ma vaere en langt senere rap-
port, s Domus har tilsyneladende fortsat ikke udleveret den [rapport fra selskabets radgivende
ingenigr], som Domus abenbart havde i hande fgr den 11. marts 2024 eller umiddelbart efter, og
som Domus decideret naegtede at udlevere til ankenaevnssagen.

Den 20. marts 2024 skriver klager igen om den rapport, som Domus valgte at holde tilbage. Her
havde Domus endnu en gang en oplagt mulighed for at rette en eventuel misforstaelse omkring
hvilke dokumenter der er i klagesagen, men Domus tog ikke skridt i den retning.

| stedet bad Domus om fristudsaettelse og havde derefter en svarfrist fra den 20. marts 2024 og
helt frem til den 9. september 2024, altsa lige knap 6 maneder var Domus om at svare. Stadig
uden yderligere kommentarer omkring den rapport, som Domus tidligere decideret naegtede at
udlevere.

Klager kan ikke forsta, at Domus skulle afvise at udlevere en rapport til ankenaevnssagen, hvis
Domus ikke havde rapporten, fordi sa er det da blot at oplyse, at der ikke fremkom en rapport tid-
ligere og at benaegtelsen var en fejl fra Domus side. Det skete imidlertid ikke. Domus lod fortsat
afvisningen af at udlevere rapporten sta i ankenavnssagen.

Klager har ikke fantasi til at forestille sig, at [selskabets radgivende ingenigr] har sa lange svartider
over for deres kunde Domus, sa det fgrst er den 12. juli 2024, at der kommer den rapport, som
Domus tilbage i januar 2024 igangsatte hos [selskabets radgivende ingenigr].
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| sa fald skulle [selskabets radgivende ingenigr] have veeret i gang med rapporten fra januar 2024
og frem til juli 2024. Det er overvejende sandsynligt, at det naturligvis ikke forholder sig sadan, at
[selskabets radgivende ingenigr] har veeret et % ar om at udarbejde en rapport for Domus. Det er
ogsa overvejende sandsynligt, at Domus har faet en rapport, som de ikke kunne lide indholdet af
og derfor ikke har gnsket at fremlaegge den og i stedet for bedt [selskabets radgivende ingenigr]
udarbejde endnu en rapport, som er anderledes i sit indhold og nok naeppe til klagers fordel.

Klager oplever, at Domus 'beklager' sig over, at klager har haft bemaerkninger til rapport fra [sel-
skabets radgivende ingenigr], som er fremlagt for Ankenaevnet og det indhentede tilbud fra Do-
mus faste samarbejdspartner.

Klager ggr opmaerksom pa, at det ikke havde vaeret ngdvendigt med klagers kommentarer til er-
statningsopg@relsens indhold og manglerne heri samt spgrgsmal hertil, hvis de forhold som klager
gor opmaerksom pa, havde vaeret afklaret i erstatningsopggrelsen fra Domus.

Klager hverken kan eller skal acceptere en mangelfuld erstatningsopgarelse. Klager har krav pd at
blive stillet som om skaden ikke var sket.

Klager henstiller til, at der ikke gives Domus yderligere udsaettelse i klagesagen, sa Domus fremad-
rettet palaegges at overholde deres svarfrist 18 dage fra klagers svar er offentliggjort over for Do-
mus. Det er i klagers gjne i forvejen et meget kritisabelt sagsforlgb hos Domus generelt.

Imens sagen forlgber som det bedst passer Domus, sidder klager stadig pa et lille veerelse med sin
[hund] hos ... og det har klager gjort i snart 2 ar, selv om klager kgbte sig et hus som klager skulle
flytte ind i og en ejerskifteforsikring hos Domus i tillid til at veere daekket ind, om der var en daek-
ningsberettigende skade i bygningen.

Klagesagen har allerede trukket uacceptabelt meget i langdrag fra Domus side og klager sendte
kommentarerne til Domus den 25. september 2024 og alligevel agter Domus tilsyneladende ikke
at fa forholdt sig hurtigst muligt og inden for den almindelige svarfrist til den fejlagtige erstat-
ningsopggrelse som Domus fremsendte til klager.

Domus har pa nuveerende tidspunkt haft klagers kommentarer i knap 2 maneder og har endnu ik-
ke formaet at svare i klagesagen pa kommentarerne. Domus mener sa at de har behov for yderli-
gere sagsbehandlingstid ud over de allerede medgaede knap 2 maneder siden klagers svar til Do-
mus i klagesagen.

Klager minder om, at klagesagen allerede har holdt 1-ars jubileeum hos Ankenavnet startende
med en fuldsteendig afvisning af skaden som daekningsberettigende og efterladende klager i en
vanskelig situation gkonomisk og personligt frem til, at Domus efter klagens indbringelse for An-
kenaevnet matte indse at klager havde ret og at skaden var deekningsberettigende til en ufuld-
staendig erstatningsopggrelse den 4. september 2024 til klager.

Domus er velkommen til at fremkomme med et forslag til en rimelig erstatningsopggrelse, som
kan afslutte sagen til fuld og endelig afggrelse mod at klager kan fa erstatningsbelgbet indsat pa
en bankkonto beregnet til formalet at fa udbedret skaden ved reparation eller nybyggeri.
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| gvrigt skal vi i sin helhed henvise til vores svarbrev fra den 25.september 2024 og besked i Klage-
sagsportalen fra den 4. november 2024 i sin helhed og ser frem til Domus’ svar."

Klagerens repraesentant har i mail af 4/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har haft kontaktet [selskabets radgivende ingenigr] telefonisk og har fra ... og ... - ansatte
hos [selskabets radgivende ingenigr] - faet bekraeftet, at Domus ikke har kontaktet [selskabets
radgivende ingenigr] igen om sagen efter modtagelsen af de punkter, som klager skrev om i kla-
gesagen og som klager gik ud fra i et eller andet omfang ville involvere en henvendelse fra Domus
til [selskabets radgivende ingenigr] for svar.

Domus er dbenbart af en anden opfattelse og har derfor ikke haft et behov for at kontakte [sel-
skabets radgivende ingenigr] i anledning af klagers klagesvar fra den 25. september 2024, altsa for
knap 2% maned siden. Det behov bgr ikke opsta nu pa 'bagkant' efter at Domus har haft sa lang
svartid.

Dette er som naevnt blot en konstatering til almindelig information for Ankenaevnet i forhold til de
forlaengede svarfrister, som Domus har faet i klagesagen. Pa den baggrund bgr klager kunne ga ud
fra, at det ikke bliver ngdvendigt at forleenge svarfristen yderligere, hvis Domus igen skulle bede
om dette. Det er for klager at se et spgrgsmal om prioritering af sagsbehandlingen hos Domus."

Selskabet har i mail af 20/1 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"l ovennavnte sag skal jeg til Ankenaevnets orientering oplyse, at jeg er ved at afklare udestaende
forhold.

| relation til indlaegget af 20. november kan det oplyses, at den rapport, som klager mener findes,
ikke har kunnet konstateres, og jeg har saledes ikke ved gennemsyn af min klients sagsbehand-
lingssystem (IBA) kunnet konstatere, at der skulle foreleegge en rapport, som klager henviser til.
Jeg vender tilbage, nar udestaende forhold er afklaret."

Selskabet har i brev af 20/2 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Ovennavnte sag har jeg haft lejlighed til at drgfte med Domus Forsikring A/S.

Der foreligger et tilbud fra [temrerfirma] (sagens bilag B), hvortil klager har haft en raekke be-
maerkninger.

Der er efter Domus Forsikrings opfattelse ikke tale om en sag, som egner sig til videre skriftveks-
ling i regi Ankenavnet for Forsikring, idet vi ma forvente, at [tgmrerfirma] vil kunne udfgre arbej-
det i overensstemmelse med deres tilbud.

Det er naturligvis i sidste ende op til klager at vurdere, hvorvidt man vil antage tilbuddet fra [tgm-
rerfirma] eller ej, men Domus Forsikring foreslar med henblik p3, at klager kan ga i gang med ud-

bedring, at klager antager en byggeteknisk radgiver (byggeleder) fra et anerkendt firma.

Domus Forsikring afholder rimelige og ngdvendige udgifter hertil.
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Denne byggetekniske radgiver (byggeleder) vil kunne afholde opstartsmgde med den af klager
valgte entreprengr, herunder afholde og foresta byggemegder og afklaring af forventeligt de for-
hold, som klager spgrger ind til i samarbejde med den af klager valgte entreprengr.

Henstar der forhold, som den byggetekniske radgiver vurderer er ekstraudgifter i forhold til til-
buddet fra [tgmrerfirma], ma disse pa vanlig vis forelaegges Domus Forsikring for godkendelse,
men dette er som naevnt en helt seedvanlig procedure, nar man gar i udbedring.

Det bgr saledes ogsa veere muligt at Igse sagen praktisk ad denne ve;j.

Kan klager acceptere denne Igsning, foreslar Domus Forsikring, at ankenavnssagen sattes i bero
indtil videre."

Naevnet har modtaget klagerens repraesentants brev af 7/3 2025, mail af 28/4 2025, mail af
12/5 2025, brev af 21/7 2024, brev af 10/12 2025, mail af 10/3 2026, mail af 28/3 2026, brev af
7/4 2026 og klagerens redeggrelse af 4/5 2026. Naevnet har modtaget selskabets mail af 3/6
2025, mail af 24/6 2025, mail af 1/9 2025, brev af 8/9 2025, brev af 17/2 2026,

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen.

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, der er fra 1994, med en ejerskifteforsikringspolice,
der tradte i kraft den 16/1 2023. Sagen for naevnet omhandler en raekke forhold herunder er-
statningsopggrelsen for sa vidt angar etablering af stabilitet og udbedring af revner, genhusning
og opmagasinering af indbo, byggeteknisk og forsikringsteknisk bistand og enterpriseforsikring.
Selskabet har efter sagens indbringelse for naevnet anerkendt daekning og opgjort erstatningen
til 276.374,61 kr. efter selvrisiko og herefter den 8/9 2025 tilbudt at ¢ge daekningsomfanget
med 67.100,00 kr. til en samlet erstatning pa 343.474.61 kr. Klageren gnsker at selskabet daek-
ker skaden med 1.116.689,13 kr.

Klageren har oplyst, at der i kravet indgar et tiloud pa 843.990,00 kr. fra temrerfirmaet, der er
udlgbet. Safremt prisstigninger medfgrer, at erstatningsbelgbet overstiger daekningsmaksi-

mum, ma dette komme selskabet til skade ud fra en betragtning om en ansvarspadragende
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sagsbehandling og langstrakt treenering i skadessagen. Klageren har anfgrt, at omfanget af ska-
derne og den ngdvendige udbedring i det veesentlige er klarlagt pa baggrund af egne undersg-
gelser og indhentet materiale. Bortset fra selskabets radgivende ingenigrs indledende rapport,
som udelukkende omhandler etablering af stabilitet, er den tekniske omfangsbestemmelse og
afklaring af udbedringsmetoder fremkommet ved indhentelse af ingenigrnotater fra klagerens
radgivende ingenigr samt entreprengrtiloud baseret herpa. Klageren er ikke blevet kontaktet
med henblik pa adgang til ejendommen for en selvstaendig fysisk ingenigrbesigtigelse fra sel-
skabets radgivende ingenigrs side med henblik pa omfangsbestemmelse og udbedringsprojekt.
Klageren har papeget, at selskabets radgivende ingenigrs vurderinger er udarbejdet pa grund-
lag af fremsendt materiale og ikke pa baggrund af en selvsteendig fysisk gennemgang af de fak-
tiske forhold. Selskabets radgivende ingenigrs materiale kan derfor ikke sidestilles med en be-
sigtigelsesbaseret teknisk vurdering af revnernes karakter, omfang og udbedringsbehov. Det
byggeteknisk gennemarbejdede udbedringsforslag baseret pa ingenigrmateriale fra klagerens
radgivende ingenigr og det tilhgrende entreprengrtiloud fra tgmrerfirmaet, tager hgjde for
bade stabilitet og udbedring af de konstaterede skader. Selskabet har ikke forholdt sig konkret
punkt for punkt til dette samlede udbedringsgrundlag, men har i stedet fastholdt en opggrelse
baseret pa egne tilbud, som dokumenteret ikke indeholder alle ngdvendige arbejder. Dette
geelder ogsa udbedring af revner, som dokumenteret ikke indgar i Domus’ tilbudsgrundlag, hvil-
ket fremgar af bade klagerens radgivende ingenigrs vurderinger, selskabets radgivende ingeni-
¢rs supplerende notat og skriftlig udtalelse fra tgmrerfirmaet. Klageren har anfgrt, at det cen-
trale spgrgsmal i sagen er, om udbedring af revnerne er indeholdt i det af selskabet fremlagte
tilbud — bilag B. Klageren har anfgrt, at det er ikke tilfaeldet. Bilag B er afgivet pa baggrund af
selskabets radgivende ingenigrs oprindelige rapport og omfatter stabiliserende tiltag som sgj-
ler, fundamenter, vaegge og gangbro. Bilag E vedrgrer alene de to efterfglgende regulerede
poster om bagmur og terraendak. Ingen af disse tilbud indeholder prisfastsat revneudbedring
og retablering. Hvad angar at selskabet anfgrer, at der ikke er fgrt bevis for, at gvrige revner ud
over det anerkendte har konstruktiv betydning, har klageren anfgrt, at dette ikke er en korrekt
gengivelse af kravet. Klageren har anfgrt, at hun ikke har rejst krav om dakning af andre revner

end de anerkendte og de revner, som er omfattet af den beskrevne udbedringsmetode. Der



Ankenaevnet for Forsikring

39. 100470

fores saledes ikke klagesag om et ubestemt antal gvrige revner, men om de revner, som faktisk

indgar i det dokumenterede krav.

Selskabet har afvist at deekke yderligere med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at de
udbedringsforslag, som er udarbejdet af [selskabets radgivende ingenigr] og de tilbud, der er
afgivet pa baggrund heraf, ikke skulle vaere tilstraekkelige til at udbedre de i sagen omhandlen-
de dxkningsberettigende skader vedrgrende ejendommens stabilitet. Selskabet har anfgrt, at
det er klageren, der har bevisbyrden for, at hvert enkelt forhold omfattet af klagerens krav om
skadesudbedring er ngdvendige tiltag, som kan kraeves daekket under ejerskifteforsikringen til
udbedring af alene dakningsberettigede forhold. Selskabet har anfgrt, at denne bevisbyrde
ikke er Ipftet. Klager har eksempelvis ikke f@rt bevis for, at gvrige revner ud over det anerkend-
te har konstruktiv betydning, herunder har en sadan karakter og stgrrelse som kraeves for at de

udger deekningsberettigede skader under ejerskifteforsikringen.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der bestar en sadan usikkerhed om bedgm-
melsen af sagen, at sagen ikke skgnnes egnet til afggrelse i naevnet pa skriftligt grundlag. Tvi-
sten ma som fglge heraf afggres ved domstolene, hvor der dels vil kunne udmeldes syn og skgn,
og hvor der er mulighed for parts- og vidneforklaringer. Det fglger herefter af vedtaegternes § 4,

stk. 3, nr. 3, at neevnet ma afvise at afggre sagen.
Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at sagen vedrgrer ganske komplekse byggetekniske for-
hold, og at det pa det foreliggende grundlag ma anses for ganske usikkert at afggre, om den af

selskabet opgjorte erstatning er tilstraekkelig til at udbedre de anerkendte forhold.

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.
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Klagegebyret tilbagebetales.

Henrik Twilhgj



