Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 13. december 2023 blev i sag nr. 100478:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
GF-Forsikring A/S

Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 2/10 2023 til naevnet har klage-
ren bl.a. anfgrt:

"Der er blevet lavet indbrud i min keerestes hus, hvor min guldkaede, t@j og sko osv. er blevet stja-
let.
Forsikringen har daekket tgj og sko osv. men ikke min guldkaede.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg kreever lidt deekning af den guldksede der er blevet stjalet, som GF forsikring har afvist, der er
vedlagt bilag af kaedens kvittering."

Selskabet har i brev af 16/10 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Klagen vedrgrer selskabets afvisning af at deekke Indbrudstyveri.

2. Sagsfremstilling

GF Forsikring modtog telefonisk anmeldelse den 17. maj 2023. Fglgende notat fremgar af GF’s

skadebehandlingssystem.
Medlems kaereste har haft indbrud hvor de er kommet ind ved vinduet som er blevet
smadret. Hos kzeresten IG nogle genstande af vores medlem. Spgrger indtil hvor laenge
disse ting har veeret hos keeresten. Medlemmet oplyser at det er meget forskellige og det
er t@j og sddan noget han tager frem og tilbage, men det er i hver fald mindre end et dr
det har veeret der.Det er meldt til politi og journalnummer er: ....
Indbruddet er sket pa ... ved kaeresten.
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GF Forsikring modtog opggrelse 17. maj 2023 over de stjalne effekter.
Grundet kravets stgrrelse, blev sagen udtaget til naermere kontrol ved skadekonsulent ...

Skadekonsulent besggte klager pa klagers folkeregisteradresse i ... den 8. juni 2023, hvor klager
underskriver en samtykkeerklaering, s GF Forsikring kan indhente politirapporten.

GF modtager politirapport den 10.juli 2023 hvor det fremgar at indstigningen ses sket via vindue,
indgang formentlig ved opbrydning af haspet vindue pa terrassen.

GF Forsikring gnskede derfor at besigtige stedet hvor tyveriet er sket, hvorfor skadekonsulent af-
talte mgde den 27. juli 2023. Klager og klagers kaereste viste begge rundt pa adressen, og forkla-
rede hvorfra tingene var stjalet. Klagers kaereste viste hvordan vinduet havde staet i 1. position,
ventilationsstilling, hvilken klager bekraftede. Klagers keereste oplyste at det gjorde hun nar hun
forlod stedet, bade pa vindue og dgr og det var de begge vidende om, hvilken de begge bekraefte-
de overfor skadekonsulenten.

Skadekonsulenten matte saledes oplyse, at GF ikke kunne tilbyde erstatning for guldkseden, idet
stedet ikke var forsvarligt aflast, da vindue og d¢r stod i ventilationsstilling, 1 position.

Det folger af betingelser for Indboforsikring 36-2, at forsikringen bl.a. daekker
Tyveri ved indbrud i forsvarligt* afldst bygning eller lokale.

Ved forsvarligt aflast forstas som minimum, at dgre og andre indgangsabninger er lukkede og Iast
samt at vinduer og lignende er lukkede og tilhaspede.

Jf. betingelsernes punkt 4.6 A.1.1

Af betingelsernes punkt 4.6.B.1.2 fremgar at,

Tyveri fra bygning eller lokale, hvor der ikke har vaeret nogen hjemme, og hvor tyven har skaffet
sig adgang gennem vinduer, der ikke har veaeret lukkede og tilhaspede eller dgre, der ikke har vae-
ret lukkede og ldste.

Pa baggrund af klagers snak med skadekonsulenten samt klagers fremsendte video, hvor det
fremgar af videoen at vinduet har staet i ventilationsstilling, kan det lsegges til grund, at vinduet
ikke har vaeret forsvarligt lukket og tilhaspet, hvorfor indbruddet ikke udggr tyveri i forsikringsbe-
tingelsernes forstand.

Det fremgar af betingelserne punkt 4.6.A.2, at tyveri fra uaflast bygning betegnes som simpelt ty-
veri. Ved simpelt tyveri er der ikke deekning for kontanter og smykker, jf. betingelserne punkt

4.6.E.2. samt punkt 3.4.

Som bilag A fremlaegges vores undersggelsesrapport fra skadekonsulent ... af den 8. juni 2023.
Som bilag B fremlaegges af afvisningsbrevet til [klageren] af den 1. august 2023.

Som bilag C fremlaegges kopi af [klageren] klage den 31. august 2023.

Som bilag D fremlaegges af video af vindue i ventilationsstilling den 31. august 2023.
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Efter at have gennemgaet sagen pa ny, sendt selskabet den 7. september 2023 en skriftlig afvis-
ning af skaden til forsikringstageren. Selskabet fastholdt, at vinduet ikke har vaeret forsvarligt af-
Iast og tilhaspet, hvorfor daekning af guldkaeden ikke kan tilgodeses.

Selskabet henviste til 2 ankenavnskendelser AK99097 og AK97517, som efter selskabets opfattel-
se af sammenlignelige med naervaerende sag.

Som bilag E fremlaegges afvisningsbrevet til klager af den 7.september 2023.

3. Begrundelse for afggrelsen

Pa baggrund af sagens oplysninger kan det efter selskabet opfattelse laegges til grund, at vinduet
ikke har veaeret forsvarligt aflast og tilhaspet, hvorfor forsikringstagerens krav for guldkeeden ikke
kan tilgodeses.

Det fremgar af klagers forsikringsbetingelser punkt 4.6.E.2, at forsikringen ikke daekker smykker
og kontanter ved tyveri fra uaflast bygning eller lokale.

Som bilag F fremlaegges forsikringsbetingelserne 36-2

Vi ma derfor meddele, at afvisningen fastholdes."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets udaterede under-
spgelsesrapport fremgar bl.a.:

"Gerningsstedet er beliggende ... Stedet er et raekkehus, lejlighed. Lejligheden ligger imellem to
andre lejligheder, med hoveddgr ud mod vejen mod @st og have med udgang fra stuen til terrasse
via terrassedgr mod vest. Der er desuden vinduer mod vest. Vinduer og dgre er i tree alu. Vinduer
og dgre er med indvendig vrider uden laseanordning.

Lejligheden er med entre, stue, kpkken, vaerelse og toilet. Med indgang til stedet via hoveddgr
med entre, ind til, toilet, stue vaerelse og kgkken.

Lejligheden ses markeret med den rgde pin.

Gerningsstedsundersggelsen viste at ud fra begges forklaringer og hvor de begge bade... og [kla-
geren] viste hvordan tyveriet var sket, at vinduet havde star i ventilationsstilling, 1 hak. Bade vin-
due og terrassedgren har saledes staet i ventilationsstilling. Der sas ikke voldelige opbrudsmaer-
ker, der er afsat imens vinduet har vaeret helt lukket. Skaderne mindre anlaegsmaerker pa vindu-
eskarm og ramme er kommet imens vinduet har staet i ventilationsstilling.

Vinduer og dgre sas i lukket tilstand at gg@re fint indgreb og saledes forsvarligt aflast, hvor der i
ventilationsstilling ses at vaere en abning pa nogle centimeter, 2-3 cm.

Bade ... og [klageren] viste og forklarede, at vinduet hvor de var kommet ind, samt dgren ud mod
terrassen havde staet i ventilationsstilling, da tyveriet var sket.
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De viste begge at vindue og dgr havde staet saledes, i fgrste hak, ventilationsstilling under tyveri-
et. (dette gjorde hun nar hun forlod stedet, for at lufte ud).

Dgr star her i ventilationsstilling, i 'hak'. Der er ca. 2 cm. Abning, hvor et redskab uden stgrre be-
sveer kan skubbe til den indvendige vrider.

Politiet har vaeret pa stedet og der henvises ogsa til Politirapporten med beskrivelse af gernings-
sted og undersggelse af stedet.

| politiets gerningsstedsundersggelse skriver Politiet: gerningsstedsunders@gelsen viste, at et vin-
due ud mod haven havde mindre opbrudsmaerker fra et ukendt redskab.

Foto af indstigning og af vinduesramme, ses med disse skader fra at vinduet har staet i ventilati-
onsstilling.

Der sas ingen vaesentlige skader pa lasepale eller lukningsbeslagene, som normalt ses ved et helt
aflukket vindue.

Forsikringstager, [klageren], bosiddende, ..., blev efter tlf. aftale truffet ude pa hans hjemadresse.
Indledningsvis underskrev han et samtykke til sagen.

Han forklarede, at der havde veeret indbrud pa stedet, og at Politiet ifglge medlem matte have
skrevet forkert i rapporten, da indbruddet var sket fra den 6. maj til 7 maj. Og ikke som det frem-
gik af anmeldelse kvitteringen. Fra 7. maj 1300- 7. maj kl. 16.00.

Skadestedet, er ifglge ft. . Han var saledes kaereste med ..., der boede pa adressen. Han overnat-
tede af og til hos hende og havde saledes havde han op til indbruddet haft hans kade liggende pa
hendes adresse.

Vi talte om indstigningsstedet, hvilket han ikke helt kunne redeggre for, men sagde at det var et
vindue der var opbrudt ud mod haven og at Politiet havde taget fotos ude pa stedet. (Han omtalte

ikke vinduet som 'smadret’, som tidligere telefonisk oplyst til skadebehandler).

Vi aftalte han ville kontakte skadelidte, og hgre om hun havde fotos af indstigningsstedet og evt.
andre fotos fra indbruddet.

Han havde kvittering for de ting der var stjalet samt certifikat for guldkaeden.

Han havde aldrig fgr haft indbrud, tyveri fgr og aldrig prgvet dette fgr, sa han ville gerne vide hvad
der skulle ske i sddan en sag, hvilket jeg forklarede ham.

Vi gennemgik skaden: Flere af de kvitteringer han havde var udstedt i hans navn.

Id 1 guldkaede 18 kt. 190,4 g. Vedhaeng 60,85g guld, med 30 stk. 0,10 diamanter. ...
Han havde fotos af keeden og hvor han var ifgrt denne. Initialet i vedhanget passer til hans navn.

Smykket var betalt med kontanter, og hvis noget var betalt med haevekort, kunne han ikke doku-
mentere dette.
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Prisen der var pafgrt var fra dengang han kgbte den, han kendte ikke prisen i dag.
ID 2-3 sko som han havde kvittering for. OK

ID 4 halstgrklzede, kvittering modtaget.

ID 5 T- Shirt kvittering modtaget ok.

ID 6 jakke kvittering modtaget ok.

Alle tingene havde saledes ligget i lejligheden hos ..., og imens de havde vaeret vaek fra stedet, var
der foretaget indstigning pa stedet og de navnte ting var stjalet.

Politiet var oplyst omkring tyveri af kaeden. Han viste ikke om han havde sagt det til GF da han
anmeldte tyveriet. Men han viste godt at den var stjalet pa det tidspunkt. Kaeden og de gvrige
stjalne ting havde veeret i soveveerelset.

... 0g [klageren] blev begge truffet ude pa adressen ... og de viste rundt pa stedet og forklarede
hvorfra tingene var stjalet. Politiet var oplyst omkring hvad der var stjalet pa stedet. havde allere-
de faet hendes erstatning fra TRYG forsikring. Hun havde bl.a. faet stjalet nogle smykker.

De foreviste vinduet ud mod vest, vinduet lige ved siden af terrassedgren, hvorfra gerningsman-
den var kommet ind. Hun viste hvordan vinduet havde staet i 1. position, ventilationsstilling, hvil-
ket [klageren] bekraeftede og senere viste bade med dg¢r og vindue. Hun sagde at dette gjorde hun
nar hun forlod stedet, bade vindue og dg¢r. De viste begge ogsa dgren denne havde ingen skader
pa karm eller ramme. Vinduet havde mindre skrammer i vinduesrammen.

Under besigtigelsen af stedet spurgte konsulenten nogle gange ind til positionen af vinduet og dg-
ren, hvor de begge saledes bade viste og forklarede hvordan vindue og dgr havde staet i 1 hak,
ventilationsstilling.

De blev begge lidt irriteret over at jeg gentog mine spgrgsmal omkring hvordan vinduet havde
stdet og hvor jeg gentog det de havde forklaret, at vinduet og dgren havde staeti 1. position.

Konsulenten bemaerkede at dgren ogsa havde vaeret i ventilationstilling men at denne ifglge par-
ret ikke havde skader efter indstigning. Dgren blev besigtiget. Der sas ingen synlige tegn pa volde-
ligt opbrud af dgren.

Vinduet havde sma maerker indvendigt i vinduesrammen, men ikke den yderste vinduesramme,
som normalt ses ved indbrud hvor vinduet har veeret forsvarligt lukket.

Den yderste vinduesramme sas uden vaesentlige opbrudsmaerker. Udover et mindre anlaegsmaer-
ke.

Adspurgt en sidste gang, omkring de begge var vidende om dette, hvilket de var og igen bekraef-
tede dette.

Konklusion:
Det ma laegges til grund at der har veeret foretaget indstigning pa stedet, ude ved hans kaereste pa
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naevnte adresse. Det undrer han ikke naevner hans guldkaede da han anmelder skaden.
Forsikringstager har dokumentation for de stjalne ting ogsa for den stjalne kaade, men ingen pen-
ge

transaktioner."

Af klagerens e-mail af 30/8 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg har undersggt pa nettet og hvad jeg kan forsta, sa daekker indboforsikringen ikke hvis det
szerlige indbo bliver opbevaret i et skur, garage, kalder eller loftsrum. Dette galder indbo under
'seerligt privat indbo', 'penge’ og 'sarlige private vaerdigenstande'.

Dette er ogsa fair nok, men i MIT tilfeelde blev min guldkade stjalet fra sovevaerelset (privat boligs
normale udstyr) med vinduet pa klem MED handtaget nede/last, sa vinduet ikke er muligt at kun-
ne dbne udad mod en selv, venligst se den vedhaftede video/demonstration laengst ned i konver-
sationen, og jeg citerer:

'Endvidere sa er indbo ting, der hgrer til en privat boligs normale udstyr, for eksempel mgbler, tgj,
TV, musikanlaeg, computer, porcelaen, sportsudstyr, smykker, penge, veerktgj, instrumenter, ka-
meraer, telefoner, barnevogne, cykler, briller, osv. ...'

I mit tilfeelde var vinduet pa klem MED handtaget nede/last sa man IKKE har mulighed for at kun-
ne dbne vinduet mod en selv udefra, se venligst den vedhaftede video/demonstration.

Der kan endvidere ses pa billedet at der er blevet brugt vold."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3.4 Seerlige private veerdigenstande
Som seerlige private vaerdigenstande anses:

e Ting af guld, platin eller sglv.

e Smykker.

Genstande, hvor guld, sglv, platin, perler og aedelstene indgar som en vaesentlig bestanddel, be-
handles under dette punkt, uanset om de samtidig kan henfgres til andre grupper af forsikrede
genstande.

Daekningen er begraenset til maksimalt 10 % af forsikringssummen pr. forsikringsbegivenhed.

4.6 Tyveri
Tyveri deekkes efter bestemmelserne i tyveriskemaet pa naeste side.
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Tyveriskema

Indbrudstyveri

Simpelt tyveri

1

2

3

A. Forsikringen dekker:

. Tyweri ved indbrud i forsvarligt” aflast
bygning eller lokale.
Hjemmeraver i sikredes bolig, der
sker under anvendelse eller trussel
om ejeblikkelig anvendelse af vold.
Diet er ikke et krav, at boligen er
forsvarligt aflast ved hjemmereveri.

Tyweri uden for bygning eller fra uaflast
bygning eller lokale.

Tyweri fra biler, beboelsesvogne, private
so- of luftfartejer samt beboede
campingwogne og telte.

B. Forsikringen dekker ikke:

1. Huwis boligen har vaeret ubebost"
mere and & maneder.

2. Tyweri fra bygning eller lokale, hvor
der ikke har veeret nogen hiemme,
ofg hvor tyven har skaffet sig adgang
gennem vinduer, der ikke har vaaret
lukkede og tilhaspede eller dore, der
ikke har vasret lukkede og I3ste.

2.1 Tywer fra hotelvarelse,
hotellejlighed, kahyt eller togkupe,
nar voldeliat” opbrud ikke kan
konstateres.

2.2 Tyweri fra lystfare].

1. Glemte, tabte eller forlagte
genstande.

2. Tyver begaet af en anden af de
sikrede, medhizlp, logerende og
dermed ligestillede.

3. Tyvenr af ting, som befinder sig i
boligen, nir denne er ubshoet®,
udlant eller udlejet.

4. Ting undg_-r opmagasinening.

5. Tyver, nar sikrede har udvist grov
uagtsomhed.

1. Glemte, tabte eller forlagte
genstande.

2. Tyveri begaet af en anden af de
sikrede, medhislp, loperende oq
dermed ligestillede.

3. Tywer af ting, som befinder sig i
uafiiste og uaflukkede biler,
beboelseswogne, campingvogne,
private sa- og luftfartajer.

4. Tyweri, hvor voldeligt' opbrud ikke
kan konstateres. Forsikingen
desskker dog med indtil 3.0332 kr.
(basisir® 2021) pr. skade ved tyveri
fra afidst bil, selvom der ikke r
kunstamr.elwldeligt' opbrd.

5.  Tyweri, nar sikrede har udvist grov
uagtsomhed.

Forsikrede genstande, jf.
punkt 3.

Begransninger i deekningen

|:| D=kket l:' lkke dazkket

E. | Penge mm,, jf. punkt33,
maksimalt 25.035 kr. (basisar*
2021).

Sarlige private
vardigenstande jf. punkt 3.4
imaksimalt 10 % af
forsikringssummen).

Ikke i

a.  loft- og keldermum i etagebygger.

b. udhuse og garager.

c. bolig, der har vaeret ubeboet® | mere
end 2 maneder.

F. | Almindelige husdyr jf. punkt
3.5 (maksimalt 2 % af
forsikringssummen),.

Forsvarligt aflast

Ved forsvarligt aflast forstas som minimum, at dgre og andre indgangsabninger er lukkede og last
samt at vinduer og lignende er lukkede og tilhaspede."

Nzevnet har faet forelagt fotografier af indbrudsmaerkerne pa vinduet, af vinduet i ventilations-
position og af terrassedgr i ventilationsposition. Sekretariatet har set videoklip af en hand, der

rykker i vinduets indvendige handtag, mens vinduet er i ventilationsposition.

Navnet udtaler:

Klageren fik den 7/5 2023 stjalet en guldkaede, tgj og sko fra keerestens bolig. Tyven kom ind

gennem et vindue, der stod i ventilationsposition. Selskabet har afvist at deekke guldkseden
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under henvisning til, at bygningen ikke var forsvarligt aflast, hvorfor der ikke er tale om et ind-

brudstyveri.

Klageren gnsker guldkaeden erstattet. Han har anfgrt, at vinduet stod pa klem med handtaget
nede/last, sa vinduet ikke var muligt at abne udad. Han har anfgrt, at der er opbrudsmaerkerne
pa vinduet, og at der er brugt vold.

Selskabet har anfgrt, at vinduet ikke var forsvarligt aflast og tilhaspet. Af fotografier fremgar
det, at der er beskedne opbrudsmaerker pa vinduet, som er placeret i stueetage ud til terras-

se/baghave.

Af undersggelsesrapporten fremgar det, at kaeresten altid lod vinduet og terrassedgr sta i venti-

lationsposition, nar hun forlod boligen.

Af daekningsskemaet i forsikringsbetingelsernes punkt 4.6. fremgar det, at forsikringen daekker
indbrudstyveri, som er tyveri ved indbrud i forsvarligt aflast bygning eller lokale. Ved forsvarligt
aflast forstads som minimum, at dgre og andre indgangsabninger er lukkede og Idst samt at vin-
duer og lignende er lukkede og tilhaspede. Forsikringen deekker simpelt tyveri, som er tyveri
uden for bygning eller fra uaflast bygning eller lokale. Szerlige private veerdigenstande daekkes
ikke ved simpelt tyveri. Af punkt 3.4 fremgar det, at smykker og ting af guld anses for "szerlige

private veerdigenstande".

Kravet i forsikringsbetingelserne — at bygningen skal vaere forsvarligt aflast — er en sikkerheds-
forskrift. Det fglger af forsikringsaftalelovens § 51, at hvis klageren ikke overholder sikkerheds-
forskriften, har klageren kun krav mod selskabet, hvis det ma anses for bevist, at forsikringsbe-
givenhedens indtraeden — her tyveriet — ikke skyldes en uagtsom overtreedelse af sikkerhedsfor-
skriften. Det er forsikringsselskabet, der har bevisbyrden for, at der er sket en overtraedelse af

sikkerhedsforskriften.
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Efter en gennemgang af sagen — herunder fotos - finder naevnet, at sikkerhedsforskriften objek-
tivt set er tilsidesat, og at tilsideszettelsen af sikkerhedsforskriften kan tilskrives klageren som

uagtsom. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at vinduet i ventilationsstilstand ikke opfylder kravet i
forsikringsbetingelserne om, at vinduet skal vaere "lukkede og tilhaspede". Naevnet henviser til
eksempelvis sag 92888 og sag 91904.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



