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mod
Storstrgms Forsikring G/S

Lohmannsvej 8
4780 Stege

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 3/10 2023 til naevnet har klagerens advokat

bl.a. anfgrt:

"Klageren har anmeldt en pakgrselsskade, som indklagede oprindeligt accepterede, men senere
trak accepten tilbage og kraevede erstatningen betalt. Sagsdump fra minretssag.dk vedhzeftes.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Frifindelse for selskabets krav."

Selskabet har i brev af 11/4 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"PASTAND
[Klageren] skal til Storstrgm Forsikring betale kr. 75.712,01 med tilleeg af procesrente, jf. rentelo-
ven § 3 fra den 11. april 2023 til betaling sker.

SAGSFREMSTILLING

[Klageren] anmeldte den 24. november 2021, jf. bilag 1, at hun var kgrt ind i siden pa en modpart
med et kgretgj, der var kaskoforsikret hos Storstrgm Forsikring som fglge af, at hun var kommet
for langt frem i et kryds. Samme dag blev vaerkstedet, hvor [klagerens] bil var indleveret til repara-
tion, oplyst, at reparation kunne igangsattes og var deekket af forsikringen.

Storstrgm Forsikring betalte efterfglgende reparationsudgifterne relateret til [klagerens] egen bil,
jf. bilag 2.
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Modpartens bil var forsikret i [andet forsikringsselskab]. Efter betaling af veerkstedsfakturaen kon-
taktede [andet forsikringsselskab] Storstrgm Forsikring, idet de mistaenkte, at forsikringsbegiven-
heden var iscenesat. De gnskede i den forbindelse nogle oplysninger.

Storstrgm Forsikring udbad sig herefter en udtalelse fra en af selskabets egne taksatorer, der var
enig med vurderingen fra [andet forsikringsselskab]. Det skyldtes, at der ikke var tvaergdende
maerker i lakken, hvilket indikerede, at modpartens bil havde holdt stille, da kollisionen skete.

Efterfglgende blev der rettet henvendelse til [andet forsikringsselskab] for at undersgge, om
modparten havde vejhjaelpsdaekning. Det var tilfeeldet, men den var ikke benyttet efter sammen-
stgdet.

Idet oplysningerne ikke stemte med [Klagerens] anmeldelse, tog Storstrgm Forsikring kontakt til
hende og foreholdt hende de nye oplysninger. [Klagerens] svar fremlaegges som bilag 3.

Som bilag 4 fremlaegges et internt notat udfeerdiget af skadeafdelingen i Storstrgm Forsikring. Ud
fra notatet resolverede selskabet, at der ikke havde fundet en daekningsberettiget forsikringsbegi-
venhed sted, og kreevede udgiften til reparationen af [Klagerens] bil tilbagebetalt. [Andet forsik-
ringsselskab] havde rejst krav om daekning af deres modpartens kaskoskade. Dette krav blev ogsa
afvist.

[Klageren] gjorde ved advokat indsigelse mod det rejste tilbagesggningskrav, der matte veere be-
grundet i sproglige misforstaelser. Selskabet afviste dette og fremsendte sagens bilag 4 i kopi til
advokaten. Trods rykkere for stillingtagen til kravet modtag Storstrem Forsikring ikke yderligere
henvendelser fra hverken [Klageren] eller advokaten, hvorfor der blev udtaget staevning den 11.
april 2023. Sagen blev henvist til Ankenaevnet for Forsikring.

Efter at have rejst tilbagesggningskravet har Storstrgm Forsikring ladet en erkleering udfeerdige
ved Dancrash for at fa en uvildig vurdering af skadeshandelsen, idet [Klageren] og dennes advo-
kat ikke har medvirket til at kaste yderligere lys over begivenhederne.

Erklaeringen fremlaegges som bilag 5.

Det fremgar af erklaeringen, at Dancrash skgnner, at pakgrslen af modparten er sket med en ha-
stighed af cirka 25 km/t, og at modparten med overvejende sandsynlighed har holdt stille ved kol-
lisionen.

Som bilag 6 fremlaegges faktura for udgiften til erklaeringen.

ANBRINGENDER
Storstrgm Forsikring har i henhold til den tegnede forsikringsaftale erstattet [Klagerens] udgifter
til reparation af hendes kgretgj efter den anmeldte handelse den 18. november 2021. Udbetaling
skete alene ud fra [Klageren]s anmeldelse, der indikerede, at der var tale om en daekningsberetti-
get begivenhed.

Storstrgm Forsikring har efterfglgende afdaekket, at der godt nok har fundet en kollision sted mel-
lem [klagerens] kgret@j og modpartens, men at det ikke kan vaere sket under de omstaendigheder,
der er anmeldt.
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Storstrgm Forsikring har herefter kraevet den udbetalte erstatning tilbagebetalt. Dette med ud-
gangspunkt i principperne i forsikringsaftaleloven § 22 og eksempelvis FED2000.805. Det er [kla-
geren], der skal bevise, at der har fundet en deekningsberettiget begivenhed sted.

Det bemaerkes i den forbindelse, at en forsatligt fremkaldt forsikringsbegivenhed efter forsik-
ringsaftaleloven § 18 ikke er deekningsberettiget. Bevisbyrden herfor er — og kan ikke — |gftes i ly-
set af de oplysninger, selskabet har tilvejebragt.

[Klageren] skal derfor tilbagebetale kr. 60.683,88 i afholdte reparationsudgifter.

For sa vidt angar udgiften til indhentelse af erklaeringen fra Dancrash har dette vaeret et adakvat
og ngdvendigt led i skadebehandlingen, hvorfor udgiften kan kraeves erstattet, jf. eksempelvis
U.2013.1996 H."

Klagerens advokat har i meddelelse af 9/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Da modpartens indlaeg svarer til steevning med bilag og jeg har afgivet svarskrift til besvarelse af
staevning, har jeg ikke for nuveerende yderligere at tilfgje til sagen.

Hele sagen fra minretssag.dk er vedhaftet ved min anlaeggelse af sagen, herunder modpartens
staevning og fremlagte bilag samt svarskrift, hvortil henvises."

Klagerens advokat har den 8/12 2023 bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu drgftet sagen med min klient, som forklarer omkring haendelsesforlgbet, jfr. vedlagte
notat.

Da jeg ma forudsaette, at forsikringsselskabet kan identificere modparten, saledes at der kan ind-
hentes erklzering fra modparten om, hvad der passerede i forbindelse med pakgrslen, skal jeg op-
fordre modparten om at fremkomme med dette materiale, saledes at vi fra den pagaldende kan
indhente en udtalelse til sagen.

Jeg har pa ny drgftet sagen med klienten, som forklarer haendelsesforlgbet pa fglgende made:

Hun kgrer ud over hajteenderne.

Det er lidt fugtigt.

Hun ser ikke modparten og kommer til at stgde ind i hende.

De stod ved bilerne lzenge.

Modparten tilkaldte sin kaereste pa telefonen. Han kom.

Det var vigtigt for hende, at det blev angivet, at var vores skyld.

Hun ringede til forsikringsselskabet og gjorde alt, hvad forsikringsselskabet kraevede.
De spurgte, om hun gnskede vejhjaelp og hun svarede, at det var ikke ngdvendigt, fordi bilerne
kunne kgre.

De sagde, at hun skulle lave en skadesanmeldelse og det lod hun vaerkstedet om.
Hun anerkendte skylden, fordi det var hende, der var stgdt ind i modparten.

Hun ved ikke, hvem modparten er. Modparten var sur.
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Det er beskrivelsen af haendelsesforlgbet, hvor hun fastholder, at det er sket pa den made, og hun
forstar slet ikke den ballade, der er kommet efterfglgende, efter hun har ladet skaden lave og at
forsikringsselskabet i gvrigt har godkendt at skaden blev lavet."

Selskabet har i meddelelse af 13/12 2023 bl.a. anfgrt:

"Denne sag er tilbagekaldt af retten efter klagers anmodning. Storstrgm Forsikring mener ikke, at
der er hjemmel til at udlevere oplysninger om modparten under ankenzevnsbehandling modsat
en sag, der verserer efter retsplejeloven.

Af denne arsag, og da vidnefgrsel bgr finde sted indenretligt i gvrigt, kan anmodningen ikke img-
dekommes.

Igen ma opmaerksomheden henledes pa, at sagen oprindeligt er anlagt som en retssag, men tilba-
gekaldt pa klagers foranledning. Sagen ma afggres pa det foreliggende af navnet for derefter
eventuelt at blive indbragt for retten pa ny."

Klagerens advokat har i meddelelse af 17/0 2024 bl.a. anfgrt:

"Under henvisning til Ankenavnets forespgrgsel skal jeg meddele, at jeg mener, at det bgr paleg-
ges indklagede at medvirke til oplysning af sagen ved identifikation af modparten, som man ma
veere bekendt med, sdledes at de pagaldende kan afgive oplysning til sagen om, hvorledes uhel-
det efter deres opfattelse af passeret til bekraeftelse af, at det min klient har forklaret om, hvor-
dan uheldet skete, er rigtigt.

Nar indklagede g@r geldende, at klageren har valgt at traekke sagen tilbage fra Retten skal jeg be-
kraefte, at dette er rigtigt.

Det beror pa det forhold, at indklagede nzegtede at give retshjalpsdaekning til fgrelse af sagen.
Den afggrelse var jeg selvsagt uenig i, men mine klienter har ikke rad til at kgre sagen.
Derfor valgte jeg at acceptere, at sagen bliver forelagt Ankenaevnet.

Det er derfor min opfattelse, at saledes som sagen foreligger oplyst, hvor indklagede accepterede
haeftelse til at begynde med og i gvrigt forlader sig pa ensidigt indhentede tekniske erklaeringer,
som ikke kan tilleegges nogen juridisk betydning, bgr medfgre, at min klient skal frifindes og i
hvert fald bgr indklagede medvirke til oplysning af sagen.

Nar indklagede ikke gnsker at medvirke hertil, ma man baere risikoen for dette."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 20/11
2021 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af uheld: Da jeg kgrer ud fra ... er der hajtaender, som er malet ret langt ud pa kgre-
banen, sa jeg naede ikke at bremse helt op da der kommer en anden kgrende fra ... som jeg sa
rammer midt i hgjreside.

Skader: front
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Politirapport - hvis ja, oplys station
Nej

Er der vidner?

Nej

Oplysninger pa vidner:
Hvem er ansvarlig?
der var ingen vidner "

Af DanCrash rapport af 2/9 2022 fremgar bl.a.:

"DanCrash bedes beregne og udfzerdige fglgende:
e En estimeret hastighed pa begge parter
e Simulation af kollisionen

Bilerne er ikke undersggt af DanCrash, og erklaeringen er dannet pa baggrund af fglgende:
e Bilag 1 — Udklip fra DMI’s vejrarkiv

e Bilag 2 — Skadeanmeldelse af 20. november 2021

e Bilag 3 — Taksatorrapport (vores part)

e Bilag 4 — Bilag til taksatorrapport (vores part)

e Bilag 5 — Taksatorrapport (modpart)

e Bilag 6 — Bilag til taksatorrapport (modpart

Sagen
Fgrer af [klagerens bil] nar ikke at bremse ved vigelinje pga. sneglatte veje, og kolliderer derfor
med tveergaende [modpart].

Konklusion
[klagerens bil] har overvejende sandsynligt kollideret med ca. 25 km/t i siden pa sagens [mod-
part], der har holdt stille subsidizert kért meget langsomt.

De markerede hajtaender, der danner vigelinjen ved udmundingen i [vej], er optegnet ca. 4,5 m
fra yderste kant af tveergdende kgrebane, hvilket ikke vurderes 'taet pa kerebanen'.

D. 18. november 2021
Vejret ifgplge DMI i uheldsregionen:
+9,5 grader. 1,4 mm nedbgr i pageeldende dggn.

Forklaringer

Fgreren af [klagerens bil] har til Storstrgms Forsikring anmeldt som fglger:

"Vores part anmelder, at han ikke ndede at standse grundet sne pd vejen og derfor ikke kunne
overholde sin ubetingede vigepligt og som falge heraf pdkarte modparten.'

| den skriftlige anmeldelse herunder kan beskrivelsen tilfgjes
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Hvad er der sket?

Beskrivelse af uheld: Da jeg karer ud fra ... er der hajtaender, som er malet ret langt ud pd kgreba-
nen, sd jeg ndede ikke at bremse helt op da der kommer en anden kgrende fra ... som jeg sG ram-
mer midt i hgjreside.

Skader: front

Der er ikke modtaget en forklaring fra modparten.
Taksatoren har til Storstrgm oplyst at der ikke blev fundet tvaergaende ridser pa nogen af bilerne.

Krydsets opbygning
Herunder ses oplyste uheldskryds, hvor ... udmunder i ... Vigelinjen ses at veere umiddelbart bag
cykelstien, og 4,5 m fra kanten af vognbanen til naermeste tvaergaende trafik.

Vognbanen taettest pa udmundingen er 5,5 m, og brede end en typisk landevej, hvor der er ca. 3,5
m.

Delkonklusion 1
Der er ikke overensstemmelse med forklaringen om sne, da omstaendighederne ikke var til stede,
men en temperatur taet pa 10 grader.

Ved 10 grader og let regn vurderes friktionskoefficienten mod underlaget vurderes ikke at have
vaeret 0,6 og ikke mindre en 0,5.

Krydsets udformning tiloyder bedre mulighed for at standse end i et kryds pa en typisk landevej, i
modseetning til forklaringen om hajtaendernes placering 'langt ude pa kgrebanen'.

Der har ikke iflg. DMI vaeret temperaturer under 0 grader i dagene op til haendelsen.
Deformationerne.

[Klagerens bil]
[klagerens bil] er skader over hele fronten, og begge forskeerme er revnet og ridset.

Kofangerbeklzedningen er ligeledes revnet og ridset. Nummerpladen er deformeret og trykket
delvist ind under beklaedningen. Motorhjelmen er deformeret pa den midterste del ved luftindta-
gene.

Hgjre forlygteglas er knust.

Kofangerforstaerkningen er udskiftet ifglge taksatorrapporten, men er pa foto ikke synligt trykket
ind eller kraftigt deformeret.

[Modpart]
[Modpartens bil] er trykket ind pa hgjre side, hvor dgren og bagskaermen bag B-stolpen er kraftigt

deformeret ca. 50-60 cm over underlaget. Panelet under dgren er ligeledes trykket ind, og foldet
umiddelbart under B-stolpen.
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Pa dgren er der skratstillede ridser i et relativt lille omrade, markeret med gult pa foto. Dgren
vurderes at veere presset let frem mod forskaermen. Forskeermen er ridset og deformeret.

Delkonklusion 2

Der er overensstemmelser mellem bilernes deformationer og forklaring om at bilerne er kollide-
ret. Pa baggrund af kendte crashtest, vurderes [klagerens bil] at have kollideret med en hastighed
pa ca. 25 km/t.

Der ses ingen vandrette ridser i deformationen af [modpartens bils] hgjre side, hvorfor bilen over-
vejende sandsynligt har holdt stille eller kgrt meget langsom i kollisionen. [Modpartens bils] dgr
vurderes at vaere skubbet frem mod A-stolpen, hvilken er i overensstemmelse med, at bilen har
staet stille.

Herunder vises foto fra en crashtest, hvor to biler kolliderer, med en hastighed pa hhv. 17.3 og 18
km/t. Der ses tydelige lange vandrette ridser pa siden af den pakerte, og fordgren er trukket bag-
ud veek fra A-stolpen.

Sammenstilling
Nar bilernes deformerede omrade placeres overfor hinanden, som vist herunder, vurderes de at
vaere kollideret i en vinkel taet pa 90 grader, som placeret herunder.

Ved kollision som vist stemmer deformationsdybden at vaere dybest pa [modpartens bil], ud for
[klagerens bils] midte.

Ved sammenstillingen er der ligeledes overensstemmelse med bagskeermens deformation ved
skaermkanten.

Forskaermens deformationer og ridser ses dog ikke at vaere i kontakt med [klagerens bil], og er
placeret lengere fremme end [klagerens bil] front.

Rekonstruktion

Rekonstruktionen beror pa den vurderede friktionskoefficient mod underlaget pa 0,6, hvor bilerne
placeres med kgrselsretninger som forklaret. Desuden holder [modpartens bil] stille, pa baggrund
af de dokumenterede ridser og deformationer.

[Klagerens bil] antages at have kgrt 50 km/t forud for kollisionen, og vurderes at kollidere med en
hastighed pa 25 km/t. Begge biler er placeret midt i deres respektive vognbaner. Hvis [klagerens
bil] en bremser maksimalt, pabegyndes afbremsningen 6 m fra vigelinjen.

Nar [modpartens bil] rammes til venstre for tyngdepunktet, roterer bilen sa bagenden skubbes
lengere rundt end fronten. | rotationen er der her god overensstemmelse med at bilerne opnar
kontakt ved forskarmen efter kollisionen.

Hvis [modpartens bil] ikke holdt stille, kommer bilerne ikke i kontakt med hinanden igen. Herun-
der

vises bilernes adskillelse hvis [modpartens bil] kgrer blot 30 km/t.

Delkonklusion 3
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Pa baggrund af sammenstillingen og rekonstruktionen i PC-Crash, har [modpartens bil] overvejen-
de
sandsynligt holdt stille i kollisionen.

Det er ikke muligt at respektere [modpartens bil] samlede deformationsomfang, hvis den var i be-
vaegelse fremad i kollisionsgjeblikket.

Appendiks
Der er udfeerdiget og medsendt to animationer, der viser kollisionen og bilernes kontakt, hhv. nar
[modpartens bil] star stille og kgrer 30 km/t."

Af selskabets udaterede interne notat fremgar bl.a.:

"Fgrste anmeldelse modtaget 20.11.2021:
'Da jeg kgrer ud fra ... er der hajtaender, som er malet ret langt ud pa kerebanen, sa jeg ndede ikke
at bremse helt op da der kommer en anden kgrende fra ... som jeg sa rammer midt i hgjreside.'

Ny forklaring modtaget 15.02.2022:

'Alt hvad sket var at jeg har hgrt hendes bil bremse og ramte hendes bil og Da skaden sket jeg har
ringet til jer med det samme, gjort praecis hvad i har bedt mig om.

Sa hvad sker nu???

hvad rager mig hvis modparten har brugt hendes vejhjzlp eller ej??!

Pa forhold til at der ikke findes noget striber pa modparten bil, det eneste grund var at jeg har
ramte den bag del af hendes bil og det var sne pa vejen, det kan vaere fordi hendes bil glide da jeg
ramte den.

Sa Nej, og jeg vil ikke acceptere disse beskyldninger.'

Kontakt fra svindelafdelingen, [andet forsikringsselskab]

Vores kunde har daekningen vejhjeelp, men har ikke gjort brug af den i forbindelse med uheldet.
Til orientering kan jeg se, at vores FT er indtegnet 8 dage fgr uheldet.

Tidslinje for modpartens bil — [registreringsnummer]

29-11-2021 Forsikring

Kgretgjets forsikring hos [modpartens forsikringsselskab]
ophgrer
10-11-2021 Forsikring

Kgretgjet forsikres hos [modpartens forsikringsselskab]
09-11-2021 Registreringssyn uden a&ndringer

Resultat af syn: Betinget godkendt
20-03-2021 Forsikring

Koretgjets forsikring ophgrer hos [andet forsikringsselskab]
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Vejret pa skadedatoen:
18.11.2021 kl. 14.40 — laveste temperatur malt var 9,3 grader

18.11.2021 - ingen sne pa skadedatoen
Hajteender pa [skadessted]: (ikke 'malet langt fremme' som ft anmelder fgrste gang)
Billeder af skaderne pa henholdsvis vores parts og modpartens kgretgj:

Bemaeerkninger til afvisningen:

e /ndret forklaring bade med henblik pa hvor han rammer modparten og hvorfor. Nr. 2 forkla-
ringen hanger ikke sammen med skadezonerne eller med vejret den pagaeldende dag.

e Modparten har trods den store skade, ikke benyttet sig af vejhjeelp efterfglgende, pa trods af
dakningen er tilvalgt pa policen.

e Modpartens bil bliver 'betinget godkendt' ved syn dagen inden, at de tegner forsikringen og 8
dage herefter totalskades den af vores part. Forinden syn havde modpartens kgretgj ikke vae-
ret forsikret siden marts 2021.

e Taksator mener at modpartens bil har holdt helt stille eller kgrt med meget langsom fart, da
der ingen tveergaende anmaerkninger/ ridser er pa vores part.

e Der har ikke vaeret politi pa stedet, trods skadesomfanget og at det efter sigende sker midt pa
offentlig vej."

Af e-mailkorrespondance mellem klageren og selskabet fremgar bl.a.:

"[Selskabet]
12. januar 2022

Vi skriver til dig vedrgrende skaden sket 18.11.2021.

Vi har nu modtaget krav + billeder fra modparten.

Pa baggrund af billederne, af bade din og modpartens bil efter skaden, har vi nogle opfglgende
spgrgsmal til sagen.

Du anmelder at kgre ud for ubetinget vigepligt og ind i siden pa modparten, som kommer kgrende
forbi.

Autotaksator vurderer dog, at skaderne ikke haenger sammen med denne forklaring, da der ikke
er nogen tvaergaende striber pa bilerne.

Skaden er en direkte kollision, hvilket taler for at k@retgjet har holdt stille, da det blev pakgrt.

Vi kan ydermere konstatere, at der ikke er brugt vejhjaelp i forbindelse med skaden pa modpar-
tens bil.

Pa baggrund af ovenstaende, finder vi det ikke sandsynligt at skaden har fundet sted, imens begge
biler har veeret i bevaegelse.

Vi skal derfor venligst anmode om uddybende forklaring, beviser, billeder eller andet som kan
sandsynligggre skadesbegivenheden.

Dit svar bedes sendt retur pr. skrift til denne mail.

[Selskabet]
14. feb. 2022



Ankenaevnet for Forsikring

10.

100480

Vi skriver til dig vedrgrende skaden sket 18.11.2021.

Vi savner din tilbagemelding pa nedenstaende mail.

Safremt vi ikke modtager uddybende forklaring/ skitse, er vi ngdt til at afggre sagen pa det fore-
liggende grundlag, hvor vi ikke finder sammenhang mellem anmeldelsen og skaderne.

Dette vil ogsa betyde, at vi kraever udgifterne for kaskoskaden retur af dig.

[Klageren]
15. februar 2022

alt hvad sket var at jeg har hgrt hendes bil bremse og ramte hendes bil og Da skaden sket jeg har
ringet til jer med det samme, gjort praecis hvad i har bedt mig om.

Sa hvad sker nu???

hvad rager mig hvis modparten har brugt hendes vejhjzlp eller ej??!

Pa forhold til at der ikke findes noget striber pa modparten bil, det eneste grund var at jeg har
ramte den bag del af hendes bil og det var sne pa vejen, det kan vaere fordi hendes bil glide da jeg
ramte den.

Sa Nej, og jeg vil ikke acceptere disse beskyldninger."

Af klagerens advokats svarskrift af 24/8 2023 fremgar bl.a.:

"Det g@res fortsat geeldende, at der er den forngdne dokumentation for, at den haendelse, som er
anmeldt til deekning over forsikringen, er passeret som beskrevet i bilag 1.

Der kan sprogligt set veere visse ungjagtigheder, bl.a. i relation til sne, som nok snarere er fugt,
men det er ikke afggrende.

Anmeldelsen som er fremlagt som bilag 1, er udarbejdet af reparatgren.
Det er ogsa helt normalt.

Forsikringsselskabet/sagsgger har selv takseret og godkendt skaden og givet orientering til repa-
ratgren om, at skaden kunne laves, dvs. uden forbehold.

Sagsg@ger opfordres til at fremleegge taksatorrapporten og korrespondancen med reparatgren,
hvoraf dette fremgar.

Allerede som fglge heraf, er sagsgger afskaret fra at stille krav om tilbagebetaling af det belgb, der
er udbetalt til deekning af skaden/reparationen.

Sagsgger g@r geldende, at man har fattet mistanke til sagsggte som fglge af, at modparten ikke
har anvendt sin vejhjalpsforsikring.

Dette synspunkt er helt uforstaeligt, i betragtning af, at begge biler efter pakgrslen kunne kgre
ved egen kraft, saledes som sagen foreligger oplyst.

Forholdet til modparten skal jeg opfordre sagsgger til at oplyse gennem fremlaeggelse af taksering
af modpartens kgretgj og skadesanmeldelse og den fulde sagsbehandling i relation til denne ska-
de, herunder udbetaling af ansvarsforsikringserstatning.



Ankenaevnet for Forsikring

11. 100480

Det foreligger oplyst, at der ved pakgrslen opstod der en voldsom uenighed og raberi mellem min
klient og modparten, som pa stedet kraevede, at min klient skulle anerkende sit ansvar.

Det gjorde hun derfor.

Jeg skal opfordre sagsgger til at indhente og fremlaegge materiale, som viser, at min klient pa ste-
det anerkendte sit ansvar, fordi modparten forlangte.

| gvrigt blev der efter det oplyste som led i parternes egen 'skadesbehandling' pa stedet foretaget
en opringning til sagsgger, som gnskede radgivning om, hvordan hun skulle forholde sig efter at

vaere blevet pakgrt.

Jeg skal opfordre sagsgger til at bekraefte, at man modtog en sadan opringning i sagen og gav rad-
givning om, hvordan man skulle forholde sig som fglge af pakarslen.

Ved denne radgivning meddelte sags@ger angiveligt sags@gte, at det ikke var ngdvendigt at tilkal-
de politi, hvilket sagsgger derfor var bekendt med og accepterede.

Videre drog modparten omsorg for, at hendes mand blev tilkaldt til skadestedet, for at assistere
hende i anledning af det passerede.

Den pagealdende bgr identificeres med henblik pa afgivelse vidneforklaring under sagen."

Nzevnet har faet forelagt faktura af 8/12 2021 fra veerkstedet pa 60.683,88 kr., faktura af 2/9

2022 fra DanCrash og fotografier af skaderne pa bilerne og af skadesstedet set oppefra.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 24/11 2021, at hun i et kryds var kert ind i hgjre side pa modpartens bil.
Der skete skader pa begge biler. Klageren kgrte pa sidevej med ubetinget vigepligt, som mun-
der ud i en tvaergaende vej, hvor modparten kom kgrende fra venstre. Selskabet gav samme
dag veerkstedet besked om, at reparationen var daekket af forsikringen og kunne pabegyndes.
Selskabet blev kontaktet af modpartens forsikringsselskab, der havde mistanke om forsikrings-
svindel. Selskabet bad den 12/1 2022 klageren om yderligere oplysninger. Selskabet rykkede
den 14/2 2022 for svar og varslede, at selskabet ville kraeve reparationsudgiften tilbagebetalt.
Klageren svarede den 15/2 2022. Selskabet kreevede herefter, at klageren skulle tilbagebetale
reparationsudgiften. Selskabet fik den 2/9 2022 udarbejdet DanCrash-rapport. Selskabet krae-

vede, at klageren ogsa skal daekke selskabets udgift til DanCrash.
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Klageren gnsker frifindelse for selskabets krav. Klageren har i svarskrifterne for byretten anfgrt,
at der er sket en daekningsberettigende skade. Klageren har anfgrt, at der sprogligt set kan veae-
re visse ungjagtigheder i relation til sne, som nok snarere er fugt. Klageren har anfgrt, at sel-
skabet ikke kan kraeve reparationsudgiften tilbagebetalt. Selskabet har takseret skaden og har
meddelt dakning uden forbehold. Klageren har anfgrt, at modparten ikke har benyttet
vejhjaelp, fordi begge biler kunne kgre efter sammenstgdet. Klageren har oplyst, at "der ved
pakgrslen opstod der en voldsom uenighed og raberi mellem [klageren] og modparten, som pa
stedet kraevede, at [klageren] skulle anerkende sit ansvar. Det gjorde [klageren] derfor ... | gv-
rigt blev der efter det oplyste som led i parternes egen 'skadesbehandling' pa stedet foretaget
en opringning til [selskabet], som gnskede radgivning om, hvordan hun skulle forholde sig efter
at veere blevet pakegrt. Jeg skal opfordre [selskabet] til at bekraefte, at man modtog en sadan
opringning i sagen og gav radgivning om, hvordan man skulle forholde sig som fglge af pakgrs-
len. Ved denne radgivning meddelte [selskabet] angiveligt [klageren], at det ikke var ngdvendigt
at tilkalde politi, hvilket [selskabet] derfor var bekendt med og accepterede". Klageren har op-
fordret selskabet til at medvirke til oplysning af sagen ved at udlevere modpartens kontaktop-

lysninger, sa klageren kan indhente en udtalelse fra modparten vedrgrende haendelsesforlgbet.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at der er sket en daekningsberettigende forsik-
ringsbegivenhed. Selskabet har anfgrt, at selskabet indledningsvist daekkede reparationen af
klagerens bil, idet skadesanmeldelsen indikerede, at der var sket en daekningsberettigende for-
sikringsbegivenhed. Selskabet har efterfglgende fundet ud af, at kollisionen ikke kan veaere sket
som anmeldt. Selskabet har henvist til principperne i forsikringsaftalelovens § 22. Selskabet har
anfgrt, at selskabet er berettiget til at fa deekket udgifterne til udarbejdelse af DanCrash-
rapporten, der har veeret et adeekvat og ngdvendigt led i skadebehandlingen. Selskabet har
anfgrt, at der under en ankenavnssag ikke er hjemmel til at udlevere oplysninger om modpar-
ten. Ankenavnssagen er oprindeligt anlagt som retssag og tilbagekaldt af klageren til naeevnsbe-
handling. Selskabet har anfgrt, at vidnefgrsel eller udlevering af modpartens oplysninger kan

ske under en eventuel ny retssag.
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Naevnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder flertallet, at det ikke er muligt pa skriftligt grundlag at af-
gore, hvem der har ret ud fra de oplysninger, der er i sagen. Det vil kraeve en bevisfgrelse, der
ikke kan ske for naevnet. | givet fald ma bevisfgrelsen ske ved domstolene, hvor der blandt an-
det kan afgives partsforklaring og afhgres vidner. Det fglger herefter af vedtaegternes § 4, stk.

1, at naevnet ma afvise at afggre sagen.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at sagen mest hensigtsmaessigt bgr behandles ved dom-

stolene, hvor der kan afhgres vidner.

Navnets mindretal udtaler:

Mindretallet finder, at sagen kan afggres pa det foreliggende skriftlige grundlag.

Det bemaerkes, at klageren har valgt at indbringe sagen for navnet, har raderet over sin sagsfg-

relse og kan traekke klagen tilbage.

Det kan ikke i sig selv fgre til afvisning af en realitetsafggrelse, at klageren nu gnsker yderligere
bevisfgrelse. Det skal dog indga som et moment i vurderingen af sagen, at der ikke foreligger en

erklaering fra den anden part involveret i haendelsen.

Mindretallet finder ikke, at selskabet ved i fgrste omgang at have betalt forsikringsydelsen, har

afskaret sig fra at kraeve disse retur, hvis der efterfglgende viser sig nye oplysninger.

Der er efter selskabets betaling fremkommet vaesentlige nye oplysninger, og selskabet er derfor

berettiget til at revurdere sagen.
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Efter en samlet vurdering finder mindretallet, at selskabet har bevist, at skaderne ikke skyldes
en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Mindretallet finder, at selskabet har fort til-
streekkeligt bevis for, at begivenheden ikke er sket som angivet af klager.

Ved vurderingen er lagt vaegt pa de tekniske oplysninger, herunder saerligt rapporten fra Dan-

Crash, men ogsa de fremlagte billeder af bilerne efter kollisionen.

Det ma laegges til grund, at haendelsen med al overvejende sandsynlighed er sket, mens mod-

partens bil holdt stille.

Klageren har i det veesentligste — uanset rapporten fra DanCrash — fastholdt sin forklaringer om

uheldets haendelsesforlgb.

Det har indgaet i vurderingen, at klageren vedrgrende omstaendighederne op til uheldet oprin-
deligt angav, at det sneede — uanset temperaturen dokumenterbart var langt over frysepunktet
— og at klageren efter at vaere gjort opmaerksom herpa korrigerede/preaeciserede sin angivelse.
Det har ogsa indgdet i vurderingen, at det ma anses for usandsynligt, at modpartens bil holdt

stille lige foran en sidevej med ubetinget vigepligt.

Forklaringer afgivet af klageren kan ikke passes ind i de tekniske oplysninger, og det tekniske

bevis har bevismassig afggrende vaerdi.

Der er ikke holdepunkter for, at erkleeringen fra DanCrash beror pa utilstraekkeligt eller forkert
grundlag. Saledes angar spgrgsmalet om kollisionsvinkel ikke beregninger eller andet, som kan
betvivles.

Klageren har ikke pavist nogle forhold af betydning, som kan andre denne vurdering.

Det forhold, at forklaring fra den anden part involveret i sagen ikke fremgar, kan ikke fgre til et

andet resultat. Det bemaerkes, at selskabet nok er naermest til at indhente en erklzering fra 3.
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mand for at bevise sit krav, men at det ogsa ma indga i vurderingen, at klageren — modsat hvad
der er oftest forekommende ved autosammenstgd — angiver ikke at have faet oplysninger om,
hvem modparten er.

Mindretallet finder pa denne baggrund ikke, at selskabet kan bebrejdes at have fremsat krav

om tilbagebetaling.

Vedrgrende spgrgsmalet om kravets stgrrelse bemaerker mindretallet, at det har formodning
imod sig, at selskabet har afholdt udgifter med urette. Selskabet er berettiget til at kraeve tilba-
gebetaling for de udgifter, som er afholdt med urette.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



