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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | brev af 4/10 2023 til naevnet har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"1. Tvisten
Sagen drejer sig om, hvorvidt klager, [klageren], er berettiget til deekning i henhold til geeldende
ulykkesforsikringsbetingelser efter en alvorlig ulykke den 18. juli 2021.

Indklagede selskab er af den opfattelse, at skaden er indtradt som fglge af savel grov uagtsomhed
som selvforskyldt beruselse, hvorfor indklagede selskab har afvist deekning og samtidig hermed
afsluttet sagen.

Klager er imidlertid af den opfattelse, at indklagede selskab ikke har veeret berettiget til at afvise
daekning, hvorfor naervaerende klage har vaeret ngdvendiggjort.

2. Forsikringsordningen
Klager er daekket af en ulykkesforsikring hos indklagede selskab, der daekker fglger af ulykkestil-
faelde.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen ikke daekker fglger af ulykkestilfeelde, der
skyldes forsikredes grove uagtsomhed og selvforskyldte beruselse.

Pa tidspunktet for ulykken den 18. juli 2021 var forsikringssummen kr. 1.371.000.
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3. Naeermere om sagens tvist og korrespondancen parterne imellem

Klager, [klageren], var den 18. juli 2021 udsat for et alvorligt ulykkestilfeelde, da han — i forbindelse
med en fodboldkamp pa ... — fik udleveret et kanonslag under foregivelse af, at det var et romer-
lys, som i forbindelse med antaendelse sprang i handen pa ham.

Ved ulykken padrog klager sig alvorlig personskade med skader savel svarende til venstre hand
med delvis amputation til fglge som skader svarende til venstre gje og gre.

Klager har anmeldt ulykkestilfaeldet til indklagede selskab, som ved skrivelse af 14. juni 2023 oply-
ste, at man ikke kunne daekke den anmeldte skade.

Det fremgar af indklagede selskabs skrivelse, at man samlet set er af den opfattelse, at ulykken er
indtradt som fglge af savel grov uagtsomhed som selvforskyldt beruselse, hvorfor man har afvist
at yde daekning for fglgerne af det anmeldte ulykkestilfeelde.

| relation til synspunktet om grov uagtsomhed har indklagede selskab anfgrt fglgende;
'Ud fra forklaringerne til politiet er det uklart, om det blev sagt til dig, at der var tale om et
romerlys.
Det md dog ud fra forklaringerne dog kunne laegges til grund, at du blev bedt om at ga om
hjgrnet,
far du taendte fyrveaerkeriet.
Uanset om du var bekendt med, at der var tale om et kanonslag og ikke et romerlys, er
det vores
opfattelse, at det er groft uagtsomt at tage imod et stykke fyrvaerkeri fra en person, som
du ikke
kender og antaende det i hdnden. Din handling har efter vores opfattelse medfgrt en indly-
sende fare for personskade.'

Det bemeerkes i sammenhangen, at indklagede selskab har afslaet deekning uanset fyrveerkerity-
pe, og man tilleegger det saledes ikke betydning, om der konkret har vaeret tale om kanonslag el-
ler romerlys/ngdblus — uagtet at der er vaesensforskelle pa et kanonslag og et romerlys/ngdblus,
jf. neermere herom under afsnittet 'klagers synspunkt'.

| relation til synspunktet om selvforskyldt beruselse, har indklagede selskab anfgrt fglgende;

'Vi har endvidere lagt veegt pd, at du havde en promille pd mindst 2,0 pa skadestidspunk-
tet.

[.]

Det er vores opfattelse, at din hgje alkoholpromille uundgdeligt har haft en indvirkning pa
din vurdering af situationens farlighed og derfor ogsG med overvejende sandsynlighed har
veeret medvirkende drsag til at du taendte kanonslaget, mens du holdt det i handen.'

Indklagede selskabs brev af 14. juni 2023 herom fremlaegges som bilag 1.
4. Klagers synspunkt

Det er klagers overordnede opfattelse, at indklagede selskab ikke har veeret berettiget til at afvise
dakning med henvisning til grov uagtsomhed og/eller selvforskyldt beruselse.
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Indledningsvis g@r klager geeldende, at Ankenaevnet for Forsikring for behandlingen af naerveeren-
de sag kan laegge til grund, at klager den 18. juli 2021 tog imod og anteendte et fyrvaerkeri, som
han troede var et romerlys (ngdblus). Fyrvaerkeriet viste sig imidlertid at vaere et kanonslag.

Der henvises i den sammenhang til dom af 21. februar 2022 fra Retten i ..., som i straffesagen
mod
den tiltalte, [klageren], med den forngdne sikkerhed har fundet, at klager troede at han faktisk
tog imod og antaendte et romerlys. Af dommens pramisser fremgar saledes fglgende;
‘Det kan efter [klagerens] adfaerd og efter forklaringerne fra [klageren] og [navn 1] laegges
til grund, at [klageren] antog og endvidere udtalte til [navn 2], at det var et romerlys, han
antzendte. Det kan videre laegges til grund, at det ikke var til at se pd fyrvaerkeriet, om det
var et romerlys eller et kanonslag.' (min fremhaevning)

Retteni ... dom af 21. februar 2022 fremlaegges som bilag 2.

4.1. Vedrgrende grov uagtsomhed

Som allerede anfgrt er det klagers opfattelse, at det — pa baggrund af dommen i straffesagen (bi-
lag 2) — kan laegges til grund, at klager tog imod og antaendte et fyrveerkeri, som han faktisk troede
var et romerlys (ngdblus).

Sporgsmalet er herefter, om antaendelse af romerlys/ngdblus kan betragtes som groft uagtsomt.

Som bilag 3 fremlaegges Sikkerhedsstyrelsens beskrivelse af forskellen pa ngdblus/romerlys og ka-
nonslag, som man fra ... Politis side har indhentet i forbindelse med straffesagen. Det fremgar
ganske firkantet heraf, at et ngdblus er en pyroteknisk artikel, der er forbundet med lav risiko. Vi-
dere fremgar det, at denne har til formal at producere et laengerevarende ngdsignal, hvorfor den
har en forholdsvis lav energiudladning over lang tid.

Denne beskrivelse star i kontrast til beskrivelsen om kanonslag, der er karakteriseret ved at have
en meget hgj risiko og en meget hgj energiudladning pa kort tid, ligesom der i relation til kanon-
slag ogsa fremgar, at dette kan give store skader (savel materielle som personskader) og i vaerste
fald kan resultere i dgd.

Det er klagers synspunkt, at antazndelse af et romerlys/ngdblus — allerede fordi denne er forbun-
det med en lav risiko, jf. beskrivelsen fra Sikkerhedsstyrelsen — ikke indebzerer en indlysende fare
for den faktiske indtradte skade, hvorfor ulykken ikke kan karakteriseres som vaerende fremkaldt
ved grov uagtsomhed.

4.2. Selvforskyldt beruselse

| tillzeg til synspunktet om grov uagtsomhed har indklagede selskab som anfgrt ligeledes gjort
geldende, at klagers alkoholpromille (som ifglge indklagede selskab var mindst 2,0 pa skadestids-
punktet, jf. bilag 1), har haft en 'indvirkning' pa vurderingen af situationens farlighed — og saledes
vaeret 'medvirkende’ arsag til at klager antaendte kanonslaget, som han troede var et romerlys.

Det bemaerkes blot for god ordens skyld, at klagerens promille pa ulykkestidspunktet under de
konkrete omstandigheder ikke er vurderet af for eksempel Retskemisk Institut. Indklagede sel-
skabs bemaerkning om en alkoholpromille pa 'mindst 2,0 pa skadestidspunktet' er saledes ikke ba-
seret pa tilnaermelsesvist sikre oplysninger og indeholder i gvrigt tilsyneladende en tilbageregning,
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som generelt og i sig selv er behaeftet med en usikkerhed, jf. for eksempel Ankenaevnets kendelse
nr. 98620.

Det bemaeerkes i gvrigt, at det er indklagede selskab der skal bevise, at beruselsen var hovedarsa-
gen til den indtradte ulykke. Det bemaerkes ligeledes blot for god ordens skyld, at en afvisning
med henvisning til at en eventuel beruselse skulle have vaeret 'medvirkende' arsag savner stgtte i
foreliggende praksis.

Det er klagers klare synspunkt, at indklagede ikke har Igftet endsige sandsynliggjort, at klagers
eventuelle beruselse under de konkrete omstandigheder skulle vaere hovedarsagen til ulykken og
felgerne heraf.

Ankenavnets opmarksomhed henledes sarligt pa beskrivelsen fra Sikkerhedsstyrelsen (bilag 3),
hvoraf ganske udtrykkeligt fremgar, at et kanonslag er forbundet med en meget hgj risiko og kan
give store savel materielle skader som personskader.

Det er pa denne baggrund klagers vurdering, at denne beskrivelse af kanonslagets farlighed i det
hele understgtter, at dette har vaeret hovedarsagen til ulykken — samt at klagers eventuelle beru-
selse hverken har veeret hovedarsag eller for den sags skyld medvirkende arsag til den faktisk ind-
tradte ulykke.

5. Klagers sammenfattende synspunkt

Klager g@r saledes sammenfattende geeldende, at indklagede selskab pa helt uberettiget vis har
afvist at yde deekning. Klager gnsker saledes indklagede selskabs anerkendelse af, at ulykkestil-
feeldet den 18. juli 2021 er deekningsberettiget i henhold til de geeldende ulykkesforsikringsbetin-
gelser."

Selskabet har i brev af 18/7 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Den 21. juli 2021 modtager vi en e-mail fra kundens mor, som gnsker at anmelde skaden, da
hendes sgn er indlagt pa [hospitalet] efter en ulykke. Da det er ikke muligt at anmelde skaden pa
hans vegne, da han er [over 18 ar], og derfor sender vi i stedet for en anmeldelse til hans e-mail.

Efterfglgende sender vi ogsa en fuldmagt til hans mor, saledes hun kan hjaelpe ham med sagen.

Vi indhenter oplysninger til belysning af skaden og vurdering af muligheden for deekning pa forsik-
ringen, og vi modtager oplysninger fra politiet, ambulancejournalen, sygehuset og anmeldelsen
fra kunden selv.

Kunden beskriver selv i anmeldelsen om haendelsen:
Jeg fik sprunget tre fingre af min venstre hand ifm. at jeg til en fodboldkamp fik overleve-
ret hvad fik oplyst var et almindeligt romerlys, men i virkeligheden, uden min viden, var et
kanonslag. Kanonslaget sprang i hdnden pG mig og fordrsagede stor skade pd min hdnd,
hvilket resulterede i at jeg fik amputeret de tre midterste fingre pd min venstre hand.
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Herudover beskriver kunden, at han var pavirket af alkohol, og han pa sygehuset har faet oplyst,
at han havde en promille pa 1,9 efter skaden. Han havde desuden indtaget en smule cannabis 12-
13 timer inden handelsen.

Ambulancejournalen beskriver, at de kommer ud til en haendelse, hvor et kanonslag er sprunget i
venstre hand, som har medfgrt en alvorlig personskade. Kunden beskriver som oppegaende og
gcs 15, men ebrieret.

Omstaendighederne omkring uheldet er mere uddybende beskrevet i politirapporten. Her fremgar
det, at vores kunde [klageren] er mgdtes med nogle kammerater forud for fodboldkampen.

Kampen mellem [fodboldhold] spilles, og vores kunde m@gdes med nogle kammerater efter kam-
pen pa ... Et m@dested for fodboldtilhaenger til klubben.

Inden han skal hjem, har han en dialog med en anden person, som giver ham noget fyrvaerkeri.
Han antager, at det er et romerlys, og den anden person siger, at han skal ga ud og rundt om
hjgrnet, inden det bliver affyret.

Han gar ud sammen med hans kammerater, som filmer haendelsen. Kunden antaender fyrveerkeri-
et, mens han holder det i handen og raekker det op i luften. Det springer med det samme, og han
padrager sig en alvorlig skade i handen.

Ambulance og politiet kommer til skadestedet, som tager sig af vores kunde, og politiet afhgrer
vidner og personen, som senere bliver dgmt for at overdrage fyrvaerkeriet til vores kunde.

Vi har fokuseret pa vores kundes adfeerd og pavirkningsgrad i forbindelse med skaden. Pa bag-
grund har vi meddelt kunden, at der ikke er grundlag for at yde deekning pa ulykkesforsikringen. Vi
har lagt vaegt pa fglgende:

Modtager et stykke fyrvaerkeri fra en person, som han kender perifert.

Han har ikke forudgaende kendskab til fyrveerkeri, men han antager, at han modtager et
romerlys. Han anteender fyrveerkeriet i handen.

Havde en promille pa skadetidspunktet omkring 2,0 og desuden har han oplyst, at han
havde rgget cannabis forud for fodboldkampen.

Efter en samlet vurdering af forholdene omkring ulykken meddeler vi kunden, at der ikke er
grundlag for at yde daekning for den anmeldte skade.

Det er vores vurdering, at vores kunde handler med grov uagtsomhed ved at modtage et stykke
fyrveerkeri fra en bekendt i fodboldmiljget. Han bliver bedt om at ga vaek og rundt om hjgrnet for
at fyre det af. Han antaender det, mens han holder det i handen.

Denne handling har medfgrt en indlysende fare for personskade. Hans handlinger sker i forbindel-
se samtidig med, at han har en vaesentlig pavirkning af alkohol, svarende til 2,0 pa skadetidspunk-
tet.
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Vi modtager en henvendelse fra advokat, som vil klage over afggrelsen. | klagen henvises der til,
at vores kunden var af den overbevisning, at der var tale om et romerlys, hvorfor han antaender
det i handen. Det var ikke muligt at se pa fyrveerkeriet, om det var et romerlys eller et kanonslag.

Advokaten fremhaever desuden, at der er forskel pa risikoen af handtering af et romerlys / kanon-
slag jf. Sikkerhedsstyrelsens beretning, som er indhentet i forbindelse med straffesagen. Anten-
delse af et romerlys er forbundet med lav risiko for skader.

Herudover henviser advokaten til, at der ikke er bevis for, at hans alkoholpavirkning har haft be-
tydning for skadens indtraeden.

Vi har gennemgaet sagens indhold med vores juridiske afdeling, og vi meddeler advokaten, at vi
gnsker at fastholde vores afggrelse.

Vi har set pa begivenheden, og vurderingen bygger pa de informationer, som beskriver det sam-
lede handelsesforlgb hvilket ogsa belyser de valg, som kunden traeffer forud for handelsen og
selve ulykken.

Vi er klar over, at personen, som har givet kunden kanonslaget, er dgmt i sagen, og kunden antog,
at der var tale om et romerlys.

| forbindelse med straffesagen har Sikkerhedsstyrelsen udtalt sig om romerlys og kanonslag. De
oplyser, at der kan ses forskel pa romerlys og kanonslag.

Sikkerhedsstyrelsens udtalelse vedrgrende katalogisering af ngdblus som lav 'risiko' ma forstas sa-
ledes, at det udelukkende er, nar der er tale om lovligt fyrvaerkeri, at forskellen kan ses. | aktuelle
situation er det beskrevet, at der ikke kunne ses forskel, hvorfor vi har lagt til grund, at der er tale
om ulovligt fyrvaerkeri.

Vi har fastholdt, at der er forbundet med en indlysende fare for personskade at modtage et stykke
fyrveerkeri - som udseendemaessigt lige sa godt kan veere et kanonslag - fra en person, som han
kender sparsomt, og som har bedt ham ga ud og rundt om hjgrnet for at antaende. Dernaest veel-
ger han at antaende det, mens han holder det i handen.

Den hgje promille pa skadetidspunktet har haft en uundgaelig pavirkning pa vores kundes vurde-
ring af situationens farlighed, og derfor mener vi, at pavirkningen af alkohol har medvirkende ar-
sag til ulykken.

Vi fastholder og henviser samtidig kunden til muligheden for at klage over afggrelsen via Anke-
nzavnet for Forsikring.

Vi modtager kort efter en klage via Ankenaevnet for Forsikring.
Vi fastholder vores afggrelse

Efter modtagelse af klagen har vi gennemgaet sagens oplysninger igen, og vi finder ikke anledning
til at aendre afggrelsen.
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Indledningsvis vil jeg fremhaeve, at vi er opmaerksomme p3, at personen, som giver vores kunde
fyrvaerkeriet, er sidenhen dgmt for overdragelsen.

Vores fokus i sagen er pa vores kundes rolle og omstandighederne omkring haendelsen.

Det er faktuelt, at kunden modtager et stykke fyrvaerkeri fra en person, som han kender perifert
fra fodboldmiljget. Han far oplyst, at der er tale om et romerlys, hvilket ikke fremgar af fyrveerke-
riet. Samtidig bliver han opfordret om at g& udenfor og rundt om hjgrnet for at anteende det.

Han gar udenfor, og han antaender det i handen og kommer slemt til skade. Det er vores kundes
ansvar, hvad han ggr, efter han har modtaget fyrvaerkeriet. Han oplyser selv, at han ikke har noget
forudgaende kendskab til fyrvaerkeri, og han tager en chance ved at anteende det, mens han hol-
der det i handen, selvom han ikke kan se, hvilken slags fyrvaerkeri han har modtaget.

Det er almindelig kendt, at omgang med fyrvaerkeri kraever en saerlig agtpagivenhed, og endnu
mere nar kunden er pavirket af alkohol i vaesentlig grad.

Pavirkning af alkohol medfgrer en gget risikovillighed, og derfor ma vi fastholde, at skaden opstar
i forbindelse med grov uagtsomhed.

Det er det samlede billede af handlingerne, som ligger til grund for vores vurdering.

Kunden er pavirket af alkohol med en promille pa 2,0 pa skadetidspunktet (Beregningen
er foretaget med udgangspunkt i malingen pa sygehuset, som er lavet lidt mere end en
time efter uheldet)

Han modtager et stykke fyrvaerkeri fra en person, som kender perifert fra fodboldmiljget.
Der fremgar ikke af fyrvaerkeriet, hvad det er for noget. Han far oplyst, at det er et romer-

lys
Han bliver henvist til at ga ud og rundt om hjgrnet inden det skal fyres af.

Der er ingen oplysninger om, at han stiller spgrgsmal til fyrveerkeriet, eller har vaeret en undren
over, hvorfor han skulle modtage det. Han tager nogle kammerater med ud, da de skulle filme af-
fyringen af fyrveerkeriet.

Det er vores vurdering, at der er indlysende fare for personskade, nar man vaelger at antaende et
stykke fyrveerkeri, som er modtaget fra en person, som han knapt kender. Da der heller ikke frem-
gar noget pa fyrvaerkeriet om, hvilken type det er, er der tale om en risikofyldt handling fra kun-
dens side. Derfor fastholder vi, at ulykken er sket i forbindelse med grov uagtsomhed.

Jf. vilkarene pa ulykkesforsikringen punkt 15J daekker forsikringen ikke personskader, som opstar i
forbindelse med grov uagtsomhed og selvforskyldt beruselse."
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Klagerens advokat har i brev af 16/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers supplerende bemaerkninger

Indledningsvis skal det for god ordens skyld understreges, at sagen drejer sig om et ulykkestilfael-
de med et kanonslag, som er blevet udleveret til klager under foregivelse af at der var tale om et
romerlys, jf. herved klagers indlaeg af 4. oktober d.a. samt Retten i ... dom af 21. februar 2022 (bi-
lag 2).

Vurderingen af, hvorvidt klagers adfzaerd har indebaret en indlysende fare for den faktisk indtradte
skade ma pa den baggrund baseres pa den viden og de informationer, som klager faktisk var i be-
siddelse af pa tidspunktet for ulykken — og begr fglgelig ikke baseres pa oplysninger, som er frem-
kommet efter dette tidspunkt eller som matte vaere baseret pa bagklogskab.

Klager fastholder pa denne baggrund, at sagen for ankenaevnet drejer sig om, hvorvidt antandel-
se af romerlys/ngdblus kan betegnes som groft uagtsomt, idet klager pa — pa tidspunktet for ulyk-
ken — alene var i besiddelse af denne oplysning, som han i gvrigt ikke har haft anledning til at be-
tvivle, jf. neermere herom nedenfor.

Det skal i den sammenhaeng understreges, at klager — forud for ulykkestilfeeldet den 18. juli 2021
— pa de sociale medier set flere videoer med fodboldfans der affyrer romerlys og har pa den bag-
grund haft en idé om udseendet pa et romerlys. Pa disse videoer har romerlys fremstaet aflange —
tilsvarende det romerlys, som klager fik udleveret den pageeldende dag, hvor ulykken fandt sted.
Dette kombineret med den positive oplysning om, at det der blev udleveret, faktisk var et romer-
lys, har fglgelig ikke givet klager anledning til betvivle korrektheden.

Der henvises i den sammenhang til Sikkerhedsstyrelsens beskrivelse af forskellen pa ngd-
blus/romerlys og kanonslag, som er indhentet af ... Politi til brug for naervaerende sag (bilag 3).
Det fremgar

heraf, at hvis der er tale om ulovligt fremstillede artikler, kan det vaere vanskeligt at adskille disse
to typer.

Der henvises i gvrigt pa ny til preemisserne i Retten i ... dom af 21. februar 2022 (bilag 2), gengivet
i klagers indlaeg af 4. oktober 2023, hvoraf udtrykkeligt fremgar, at det '[...] ikke var til at se pa fyr-
veaerkeriet, om det var et romerlys eller et kanonslag.'

Det kan i gvrigt oplyses, at klager ganske korrekt havde et par kammerater med over for at fa op-
taget en video, mens det blev anteendt, og ingen af klagers kammerater betvivlede heller, at der
var tale om et romerlys. Det bemaerkes ogs3, at klager selvsagt ikke ville have et gnske om at fa
haendelsen videooptaget, hvis han pa forhand havde indset en indlysende fare for den personska-
de, som han faktisk blev udsat for.

Det fastholdes saledes, at klager ikke har udvist grov uagtsomhed og at indklagede selskab pa
uberettiget vis har afvist at yde daekning i anledning af ulykkestilfeeldet den 18. juli 2021.

| relation til indklagede selskabs bemaerkninger omkring alkoholpromillen skal det pa ny under-
streges, at denne oplysning ikke er baseret pa tilnaermelsesvist sikre oplysninger, ligesom den af
indklagede selskab pastaede alkoholpromille i sig selv er behaeftet med en vis usikkerhed grundet
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tilbageregningen. Dertil kommer, at indklagede selskab skal bevise, at beruselsen var hovedarsa-
gen til den indtradte ulykke.

Der henvises i det hele til klagers indlaeg af 4. oktober d.a., der som anfgrt fastholdes i sin helhed.
Klager har ikke for nuveerende yderligere bemaerkninger til sagen, som efter klagers opfattelse er
klar til at blive afgjort af naevnet. Safremt indklagede selskab finder anledning til at fremkomme
med yderligere, forbeholder klager sig imidlertid at fremkomme med bemaerkninger hertil."

Selskabet har i brev af 29/11 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi fastholder, at vi finder hans handling: | beruset tilstand ved at affyre et stykke fyrvaerkeri i
handen, som har modtaget fra en forholdsvis ukendt person, som veerende en grov uagtsomt."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af udateret skadesanmeldelse
fremgar bl.a.:

"Jeg fik sprunget tre fingre af min venstre hand ifm. at jeg til en fodboldkamp fik overleveret hvad
fik oplyst var et almindeligt romerlys, men i virkeligheden, uden min viden, var et kanonslag. Ka-
nonslaget sprang i handen pa mig og forarsagede stor skade pa min hand, hvilket resulterede i at
jeg fik amputeret de tre midterste fingre pa min venstre hand.

Havde du inden for det sidste dggn inden skaden indtaget nogen form for alkohol eller rusmid-
ler?

Jeg havde indtaget en smule cannabis 12-13 timer inden og havde efterfglgende sovet. Sammen-
holdt med en hgj tolerance bet@d det, at jeg ikke var pavirket af cannabis, da ulykken indtraf. | |g-
bet af dagen og op til episoden havde jeg derudover indtaget ca. 6-8 ¢l ... Jeg er af politiet blevet
oplyst, at min promille blev malt til 1,9."

Af udateret udtalelse fra Sikkerhedsstyrelsen fremgar bl.a.:

"Et kanonslag bestar af ikke metallisk materiale, og indeholder sort krudt.

Denne type artikel er beregnet til at producere et bang, hvilket vil sige, at den har en meget hgj
energiudladning pa kort tid. Kanonslag er derfor forbundet med en meget hgj risiko, da de har en
hgj trykudladning ved antaendelse, hvilket kan give store skader og i veaerste tilfeelde resultere i
omfattende materielog personskade, der i veerste fald kan resultere i dgd.

Hvis der er tale om lovligt fremstillet kanonslag, sa skal produktet vaere maerket med type (kanon-
slag eller report), F4 kategorisering for professionelt fyrvaerkeri samt CE-maerker og registrerings-
nummer. Hvis der er tale om ulovligt fyrvaerkeri (hjemmelavet, eller uden korrekt maerkning), ma
det antages at produktet ikke har nogen markning, og derfor kendes indholdet og artiklens an-
vendelsesformal af gode grunde ikke.

Et ngdblus kategoriseres oftest som en P1 artikel, hvilket vil sige, at det er en pyroteknisk artikel,
der er forbundet med lav risiko. Denne har til formal at producere et lengerevarende ngdsignal,
og har derfor en forholdsvis lav energiudladning over lang tid.
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Generelt set, sd kan udformningen af de to typer af artikler godt minde om hinanden.

Hvis det antages, at der er tale om lovligt fremstillet produkter, sa burde artiklerne vaere maerket
med bl.a. sikkerhedsinformationer, samt anvendelsesinstruktioner, | dette tilfeelde burde den al-
mindelige forbruger godt kunne adskille de to, ved at laese pa maerkningen. Her er et ngdblus of-
test beregnet til at holde i handen, hvilket typisk kan ses ud fra dets udformning.

Hvis der er tale om ulovligt fremstillet artikler vil jeg vurdere, at det kan vaere sveert at adskille de
to typer, hvis der ikke er angivet anvendelsesformal pa dem.

Krudtmaengden er svaer at lave en generel udtagelse om, idet den kan variere meget alt efter arti-
keltypen."

Af brev af 17/2 2022 fra Sikkerhedsstyrelsen til politiet fremgar bl.a.:

"... Politi har ved henvendelse den 11. februar 2022 anmodet Sikkerhedsstyrelsen om at beskrive
aktiveringsmetoden for henholdsvis romerlys (ngdblus) og kanonslag, herunder hvordan de re-
spektive effekter aktiveres/antaendes.

Ngdblus er kategoriseret som P1 artikler hvilket er andre pyrotekniske artikler end fyrveerkeri,
som er forbundet med lav risiko. Disse anvendes som sikkerhedsudstyr, mens romerlys er kon-
sumfyrvaerkeri der har et underholdningsmaessigt formal og kun ma anvendes i anvendelsesperi-
oden. Romerlys er ifglge standarden defineret som beskrevet pa udklippet. Herunder hgrer ogsa
det danske navn 'Bombergr' med spredningssats.

Der findes tillige bengalske flammer der er kategoriseret som F1 artikler og som er udstyret med
lunte men anteendes direkte og holdes i handen.

Antaendelsesmetoden kan variere fra artikel til artikel, men faelles for alle artikler der er i overens-
stemmelse med reglerne er, at antaendelsesmetoden skal fremga klart eller veere angivet pa eti-
ketten eller vejledningen.

Typisk vil anteendelsesmetoden vaere i form af lunteantaending, men alt afhaengig af fyrveerkeri
typen, kan den ogsa vaere i form af en drejemekanisme eller strygesats. Drejemekanismen ses of-
test pa n@dblus beregnet til sgfart, hvor artiklens anvendelsesformal og antaendelsesmetode tyde-
ligt vil fremga af maerkningen pa produktet.

Af nedenstdende billede, vurderes det, at artiklen der holdes i handen er med lunteantaending,
hvilket forekommer pa de mest almindelige typer af konsumfyrveerkeri i Danmark. Det vides dog
ikke hvilken fyrveerkerikategori eller type artikel der er tale om, og om artiklerne i givet fald er
konstrueret i overensstemmelse med kravene. Sikkerhedsstyrelsen har derfor ikke forudszetnin-
ger for at

give en mere specifik udtalelse angaende aktiveringsmetoden, uden at kende den specifikke arti-
kel.

Sikkerhedsstyrelsen vurderer ligeledes, at der ikke er angivet maerkning pa artiklen pa ovenstaen-
de billede, og at der derfor er tale om ulovligt fyrveerkeri.
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Fyrveerkeri der er maerket i overensstemmelse med reglerne, skal bl.a. vaere maerket med fyrvaer-
keriets type, kategori og anvendelsesformal."

Af politiets anmeldelsesrapport af 26/7 2021 fremgar bl.a.:

"Sagens genstand

Vidne sa mistaenkte overdrage et 'romerlys' til forurettede, hvorefter forurettede og hans venner
gik udenfor for at teende det. Da forurettede taendte dette sprang det i handen pa ham, med svae-
re skader til fglge. Herefter ydede vennerne fgrstehjaelp, og forurettede blev kgrt til ... Akutmod-
tagelse til behandling af ambulancen. Efter politiets afgang fra stedet truede mistaenkte vidnerne,
hvorefter mistaenkte blev anholdt og sigtet for dette og uagtsom legemsbeskadigelse."

Af politirapport af 18/7 2021 fremgar bl.a.:

"Vidne, [vidne 3] forklarede kort, al [klageren] fik overrakt et romerlys af en mand. Da [klageren]
teendte romerlyset sprang det i handen pa ham."

Af politiets afhgring af 28/7 2021 af vidne 1 fremgar bl.a.:

"Trods modsaetningerne mellem [klageren] og [gerningsmanden] kom de godt ud det med hinan-
den, og feelles for dem var, at de begge drak meget alkohol til kampene. Afhgrte havde ofte set
dem sammen og aldrig oplevet uvenskab imellem dem.

Afhgrte supplerede sin forklaring med, at var sket udskaenkning af fadgl til [gerningsmanden] og
[klageren] pa [mgdested] ca. 20 min. forinden fyrveerkerihandelsen, og de begge havde vaeret
meget berusede."

Af politiets afhgring af 30/7 2021 af vidne 2 fremgar bl.a.:

"Adspurgt forklarede afhgrte, at [klageren] og hans venner, forud for den anmeldte handelse, var
‘pivstive'.

Afhgrte stoppede for udskaenkningen ca. 20 minutter forinden. [Gerningsmanden] var ikke naer sa
beruset, men gik og var sur pa sin kaereste.

Afhgrte befandt sig selv inde pa [m@destedet] og sa ikke selve ulykken. Efterfglgende styrtede han
ud med et viskestykke for at standse blgdningen. Han hjaelp med psykisk fgrstehjaelp frem til [kla-
geren] blev kgrt vaek i ambulance.

Afhgrte havde siden besggt [klageren] pa hospitalet, hvor [klageren] fra sygesengen havde sagt til
afhgrte, at han ikke vidste hvad det var, han fik i handen. Afhgrte mente, at det indikerede, at
[klageren] ikke var blevet fortalt noget om fyrvaerkeriet, men nok selv havde troet det varet ro-
merlys."

Af politiets afhgring af 22/7 2021 af klageren fremgar bl.a.



Ankenaevnet for Forsikring

12.

100488

"Da [klageren] skulle ga, sa trak [gerningsmanden] [klageren] og ... (vidne) til side og gav [klage-
ren] en genstand i handen, som han sagde var et Romerlys. [Gerningsmanden] sagde 'Du skal affy-
re den, men vent lige til i kommer rundt om hjgrnet'. Det teenkte [klageren var logisk nok, da han
jo godt vidste, at et Romerlys ogsa er ulovligt. [Klageren] teendte, det han antog var et Romerlys
og rakte det op i luften, som han havde set andre ggre, nar de holdt Romerlys. [Klageren] havde
aldrig prgvet fgr at anteende og holde et Romerlys og han vidste ikke hvordan det sa ud. [Klage-
ren] rakte det op i luften efter han havde antaendt det. Kort efter kom der en meget hgj hyletone,
hvorefter det hele gik i slowmotion. Han kiggede pa sin hand og kunne se kgd og blod springe ud
fra handen.

Forespurgt om [gerningsmanden] kun tilbgd [klageren], at tage Romerlyset eller om ogsa andre af
hans venner blev tilbudt det. Sa svarede [klageren], at han ikke kunne huske om andre var blevet
tilbudt det.

Forespurgt om hvad [gerningsmanden] havde sagt til [klageren], sa oplyste [klageren], at det tyde-
ligste han kunne huske var at han skulle teende den, nar han gik rundt om hjgrnet. Det med, at
han havde faet oplyst af [gerningsmanden], at det var et Romerlys var fgrst kommet senere i hans
hukommelse. Han kunne ikke huske hvordan ordene faldt, men [klageren] er 100% sikker pa, at
[gerningsmanden] siger det er et Romerlys.

Forespurgt om [gerningsmanden] sagde noget om, at [klageren] skulle huske at smide det, sa
havde [gerningsmanden] ikke pa noget tidspunkt naevnt, at det skulle smides. [Klageren] modta-
ger ingen instrukser overhovedet. Det eneste [gerningsmanden] sagde var, at han skulle taende
det rundt om hjgrnet.

Forespurgt om [klageren] selv kiggede neermere pa Romerlyset, sa oplyste [klageren], at han ikke
kendte til denne form for fyrveerkeri og han stolede pa, at [gerningsmanden] vidste hvad det var
han havde med at ggre.

Idet [gerningsmanden] er kendt i fan miljget for at vaere den, der har styr pa denne for form fyr-
vaerkeri. [Klageren] havde ingen grund til at tro pa [gerningsmanden] kunne finde pa at vildlede
ham, udover de havde joket med hinanden i fan-shoppen.

Forespurgt om [vidne] stod ved siden af, sa oplyste [klageren], at de stod tre teet sammen i den lil-
le bar inde i [m@dested], det var [klageren], [vidne] og [vidne]. [Klageren] var af den overbevis-
ning, at

de alle tre ikke var i tvivl om, al der var tale om et romerlys.

Forespurgt om [klageren] tidligere havde prgvet at affyre romerlys eller kanonslag af, sa oplyste
[klageren], at han prgvet at affyre rggbomber til kampstart og det er lovligt fyrvaerkeri.

Forespurgt om hvilken hand [klageren] holder det han tror der er et romerlys i, sa oplyste [klage-
ren] at han holdt det i venstre hand og antaendte med en lighter i hgjre hand, han Igftede herefter
kanonslaget/ romerlyset op over hovedet, idet han var af den overbevisning det var et romerlys.
Han fglte der kun gik Vi sekund, da det sprang. [Klageren] fglte del gik af lige med det samme.

Forespurgt til om [klageren] kunne huske, hvad [gerningsmanden] ordret havde sagt til [klageren]
inden han affyrede Romerlyset, sa svarede [klageren], at [gerningsmanden] inde i lokalet havde



Ankenaevnet for Forsikring

13.

100488

sagt 'teend lige det her' og da de var kommet udenfor, sa havde han sagt, at 'men vent lige til vi er
kommet rundt om hjgrnet'. [Klageren] og hans kammerater var pa vej hjem og de skulle derfor ik-
ke tilbage til [m@destedet].

[Klageren] havde tidligere pa YouTube set andre affyre romerlys og her er de netop runde og af-
lange. Forespurgt om hvilken farve lunten havde, sa mente [klageren] at den var mgrk. Der var in-
gen label eller anden afmaerkning pa.

Forespurgt til hvor meget alkohol [klageren] havde indtaget, sa oplyste han at han havde mere
kontrolleret til denne kamp, da han sidste kamp havde veeret ret fuld. S& han havde til denne
kamp taenkt han ikke skulle drikke sa meget. Han drak ligeledes ogsa vand i Igbet af dagen. Han
folte sig ikke pa noget tidspunkt fuld og ville sige han var let til middel beruset."

Af politiets afhgring af 18/7 2021 af vidne 3 fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at [gerningsmanden] sagde til [klageren]: 'Det er et romerlys med rgd farve.
Du kan teende det uden for.'

Afhgrte og [klageren] gik uden for pa p-pladsen. [Klageren] havde romerlyset i handen, og han
spurgte afhgrte, om afhgrte ville filme [klageren] imens, at han teendte for romerlyset. Afhgrte

filmede derfor, da [klageren] taendte for romerlyset.

Kort efter anteendelsen af romerlyset sprang romerlyset i handen pa [klageren]."

Af politiets afhgring af 13/8 2021 af vidne 4 fremgar bl.a.:

"Da kampen var faerdig, gik de tilbage til [m@dested] for at runde dagen af. Her fik de yderligere 1-
2 9l

Da de skulle til at ga, sa gik [vidne 4] ind i selve baren. Her stod [klageren], [vidne 3] og en person
som [vidne 4] kendte som vaerende [gerningsmanden]. Han spurgte om de ikke skulle ga, da det
hele var ved at lukke. Han s3, at de alle tre havde trukket ind mod et baglokale og [vidne 3] svare-
de, at han lige skulle vente 2 min.

[Vidne 4] teenkte ikke yderligere over dette og gik udenfor og ventede sammen med de andre. Da
[klageren] og [vidne 3] kom ud begyndte de at ga rundt om stadion og ud mod [vej]. Lige da de
var kommet hen mod hjgrnet af p-pladsen, der ligger mod [vej], sa foreviste [klageren] en sort,
aflang genstand, som lignede et stykke fyrvaerkeri. [Klageren] sagde, at han havde faet et romerlys
og de skulle taende det, nar de var kommet rundt om hjgrnet. De gik yderligere nogle meter, hvor
[klageren] stoppede op og satte det som de troede var et romerlys, ind mellem benene for at
teende en cigaret.

[Vidne 4] blev nervgs, da [klageren] havde aben ild naer romerlyset. [Klageren] og [vidne 4] havde
gaet et par meter foran de andre og da [klageren] nu havde tandt en cigaret, var de andre naet
hen til dem. De gik nu samlet rundt om hjgrnet til p-pladsen og [klageren] gjorde klar til at antaen-
de romerlyset. [Vidne 4] sagde i sjov 'Bare det nu ikke er et kanonslag', uden at have den mindste
mistanke om, at det ikke skulle veere et romerlys.
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[Vidne 4] var dog stadig lidt nervgs for romerlyset og trak sig lidt veek, da [klageren] antaendte det.
[Vidne 3] filmede det og deres ven ... stod ved siden af [klageren]. Kort efter [klageren] antandte
det, sa lgd et keempe brag og [vidne 4] fik hylene for grerne. Da han sa op kunne han se hvad, som
var sket.

Forespurgt sa holdt [klageren] romerlyset op i luften, da han troede det var et romerlys han havde
med at ggre.

Forespurgt sa beskrev [vidne 4] romerlyset/kanonslaget som vaerende sort, ca. 30 em langt, ca. 4
cm i diameter med sort lunte."

Af politiets afhgring af 18/8 2021 af gerningsmanden fremgar bl.a.:

"De drak nogle @l og hyggede. [klageren] kom hen til ham og spurgte til det kanonslag som [ger-
ningsmanden] havde i lommen. Og da [klageren] og hans venner skulle ga, sa spurgte [gernings-
manden] om han ville have det med sig, hvilket [klageren] gerne ville. [Gerningsmanden] sagde
han skulle vente med at teende det til de var kommet veaek fra stadion, ligesom han sagde til [kla-
geren] 'Teend det og kast det'. [Gerningsmanden] vidste godt det var et kanonslag og antog, at
[klageren] ogsa var klar over det var et kanonslag.

[Gerningsmanden] oplyste, at [klageren] tidligere havde vaeret med til at sende spillerbussen af-
sted nar de skulle spille pa udebane og her havde [klageren] bade affyret regbomber, som er lov-
lige og ogsa affyret romerlys.

[Gerningsmanden] mente derfor, at [klageren] burde veere bekendt med, at der ikke var tale om
et romerlys.

Forespurgt sa oplyste [gerningsmanden], at Romerlys altid var enten rgde/hvide eller grgn-
ne/hvide afhangig af hvilken farve det skulle lyse. Der var ogsa altid pamonteret et stykke metal.

[Gerningsmanden] taenkte derfor ikke pa, at han skulle sige direkte til [klageren], at der ikke var
tale om et romerlys, men om et kanonslag. Han antog, at [klageren] vidste dette.

Sigtede erkendte at have overdraget kanonslaget til [klageren], men han erkendte ikke at han
skulle have oplyst ham, at der var tale om et Romerlys."

Af politiets videogennemgang af 11/8 2021 fremgar bl.a.:

"00:00-00:05 Forurettede holderen genstand i venstre hand ud for sit ansigt, imens han gar bag-
lens med front mod kameraet. Genstanden forurettede holder, er sort, ca. 20 cm. lang og ca. 3-4
cm. bred. Forenden af genstanden er der formentlig en lunte som er antaendt, idet der er en tyde-
lig stikflamme fra genstanden.

00:06 Genstanden springer i forurettedes venstre hand og der kommer derefter en lysegra rggsky.
Da genstanden springer er den ca. i bryst hgjde

00:07-00:08 kameraet filmer vak.
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00:08-00:09 Forurettede kigger ned pa hans venstre hand der delvist er blevet sprunget. Foruret-
tede er tydeligt chokeret."

Af hospitalsjournal fremgar bl.a.:

"18-07-2021

Aktuelt:

Kanonslag har afsprunget det meste af venstre hand og beskadiget venstre gje. Pa skadestedet
angav pt. at han ikke kunne se noget OS. Aktuelt sederet sa kan ikke medvirke til visus eller anam-
nese.

23-07-2021

... -arig mand padrog d. 18.07.2021 en traumatisk amputation af ve. hands 2.-4. finger da han i
ebrieret tilstand har holdt et eksploderende kanonslag.

28-07-2021

... arig mand med traume med kanonslag 18/7. Havde faet at vide at det var et romerlys."

Af byretsdom af 21/2 2022 fremgar bl.a.:

"[Gerningsmanden] tiltalt for

overtraedelse af straffelovens § 252, stk. 1, samt straffelovens § 249 stk. 1,

ved den 18. juli 2021 ca. kl. 17.22 pa [adresse], ved af grov kadhed eller pa lignende hensynslgs
made at have forvoldt naerliggende fare for [klagerens] liv eller fgrlighed og uagtsomt tilfgjet den-
ne betydelig skade pa legeme eller helbred, idet tiltalte overdrog ham et kanonslag under foregi-
velse af, at det var et romerlys, hvorefter [klageren] i den tro antaendte kanonslaget, der eksplo-
deredeii

handen pa ham, hvorved han blandt andet mistede flere fingre og sprangte trommehinden.

2.

Overtraedelse af fyrveerkerilovens § 7, stk. |, nr. 2, jf. § 2, stk. 1, jf. fyrvaerkeribekendtggrelsens §
73, stk. 1, nr. 8, jf. § 22, stk. 1,

ved den 18. juli 2021 ca. kl. 17.22 pa [adresse] under de i forhold 1 anfgrte omstaendigheder uden
tilladelse fra kommunalbestyrelsen at have overdraget et kanonslag til [klageren].

Rettens begrundelse og afggrelse

Forhold 1

Det kan efter [klagerens] adfaerd og efter forklaringerne fra [klageren] og ... laegges til grund, at
[klageren] antog og endvidere udtalte til ..., at det varet romerlys, han antaendte.
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Det kan videre leegges til grund, at det ikke var til at se pa fyrvaerkeriet, om det var et romerlys el-
ler et kanonslag.

To dommer udtaler:

Det kan ikke med den til domfaeldelse forngdne sikkerhed ved forklaringerne fra [klageren] og ...
leegges til grund, at tiltalte ved overdragelsen sagde, at der var tale om et romerlys. Vi har herun-
der lagt vaegt pa oplysningerne om [klagerens] alkoholpavirkethed og det forhold, at [klageren] og
... ikke kan forklare entydigt om andre forhold, samt risikoen for, at der foreligger en efterrationa-
lisering. Vi stemmer derfor for at frifinde for overtreedelse af straffelovens § 252, stk. 1.

En dommer udtaler:

Efter forklaringerne fra [klageren] og ... findes det bevist uden rimelig tvivl, at det i forbindelse
med overdragelsen blev sagt, at det var et romerlys og endvidere, at [klageren] skulle ga rundt om
hjernet, fgr han antandte det. Jeg finder, at det kan afvises, at det er sagt, at det var et kanon-
slag, og at det skulle kastes, hvorfor tiltalte ma have lagt til grund, at [klageren] ville antaende fyr-
vaerkeriet og holde det i handen ved affyringen, som det ggres ved romerlys.

Herefter og efter tiltaltes kendskab til, at der er tale om et kanonslag, og efter kanonslagets far-
lighed, findes tiltalte forsaetligt at have forvoldt naerliggende fare for [klagerens] liv og fgrlighed.
Jeg stemmer derfor for at dgmme for overtraedelse af straffelovens § 252, stk. 1.

Der afsiges herom dom efter stemmeflertallet.

To dommere udtaler:
Ved at overlade kanonslaget til [klageren] under de foreliggende omstaendigheder findes tiltalte
at have padraget sig et sddant ansvar, at han er skyldig i overtraedelse straffelovens § 249, stk. 1.

En dommer udtaler:
Af de grunde, der er angivet i min dissens ovenfor, finder jeg tiltalte skyldig i at have forvoldt be-
tydelig skade pa [klagerens] legeme eller helbred, jf. straffelovens § 249, stk. I.

Forhold 2
Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stgttes af de oplysninger, der i gvrigt
foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i forhold 2."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"14. Hvilke skader dekker forsikringen?

A: Direkte fglger af et ulykkestilfeelde

1. Forsikringen daekker direkte fglger af et ulykkestilflde.

Ved et ulykkestilfaelde forslas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

15. Hvilke skader daekker forsikringen ikke
J: Grov uagtsomhed mm.

Fglger af ulykkestilfaelde, der skyldes:
1. Forsikredes grove uagtsomhed
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4. Selvforskyldt beruselse, selvforskyldt pavirkning af narkotika eller andre lighende giftstoffer el-
ler selvforskyldt pavirkning af andre rusmidler."

Nzevnet har faet forelagt blodprgvesvar af 18/7 20210g fotos fra videooptagelse af klageren

med fyrveerkeriet.

Naevnet udtaler:

Klageren — der er over 18 ar gammel — kom alvorligt til skade med sin venstre hand, idet et ka-
nonslag sprang i handen pa ham. Klageren havde faet kanonslaget fra en bekendt, som i den
anledning i byretten blev dgmt for overtradelse af dels straffelovens § 249 om uagtsom bety-
delig skadesforvoldelse, dels bestemmelser i fyrveerkerilovgivningen. Selskabet har afvist daek-
ning med henvisning til, at klageren har handlet groft uagtsomt, og at ulykken er fremkaldt ved
selvforskyldt beruselse. Klageren gnsker erstatning via sin ulykkesforsikring for varigt mén som

fglge af ulykken.

Klageren har anfgrt, at han ikke har handlet groft uagtsomt, idet han troede, at fyrveerkeriet var
et romerlys /n@dblus. Klageren havde ikke anledning til at betvivle, at der var tale om et romer-
lys. Han har set flere videoer med fodboldfans, der affyrer romerlys. Pa disse videoer har ro-
merlys fremstaet aflange, som det klageren fik. Det skal derfor vurderes, om antandelse af
romerlys/ngdblus kan betragtes som groft uagtsomt. Klageren har anfgrt, at antaendelse af et
romerlys ikke indebaerer en indlysende fare for den faktiske indtradte skade, idet et romerlys
ifglge Sikkerhedsstyrelsen er forbundet med lav risiko. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har

bevist, at beruselsen var hovedarsagen til den indtradte ulykke.

Selskabet har anfgrt, at der er indlysende fare for personskade, nar klageren veelger at antaende
et fyrvaerkeri, som er modtaget fra en person, klageren knapt kender. Da der ikke fremgar no-
get pa fyrvaerkeriet om, hvilken type det er, er der tale om en risikofyldt handling fra klagerens
side. Selskabet har papeget, at klageren har oplyst, at han ikke havde noget forudgaende kend-
skab til fyrveerkeri. Selskabet har anfgrt, at klageren havde en promille pa 2,0 pa skadestids-

punktet. Selskabet har anfgrt, at det er almindelig kendt, at omgang med fyrvaerkeri kraever en
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seerlig agtpagivenhed og endnu mere, nar klageren er pavirket af alkohol i vaesentlig grad. Pa-
virkning af alkohol medfgrer en gget risikovillighed. Det fremgar af politiets afhgring af vidne 3,
at "Afhgrte forklarede, at [gerningsmanden] sagde til [klageren]: 'Det er et romerlys med rgd

farve. Du kan taende det uden for'".

Det fremgar af politiets afhgring af klageren, at "Da [klageren] skulle g3, sa trak [gerningsman-
den] [klageren] og ... (vidne) til side og gav [klageren] en genstand i handen, som han sagde var
et Romerlys. [Gerningsmanden] sagde 'Du skal affyre den, men vent lige til i kommer rundt om
hjgrnet'. Det teenkte [klageren] var logisk nok, da han jo godt vidste, at et Romerlys ogsa er
ulovligt ... [Klageren] havde aldrig prgvet fgr at antaende og holde et Romerlys og han vidste
ikke hvordan det sa ud ... Forespurgt om hvad [gerningsmanden] havde sagt til [klageren], sa
oplyste [klageren], at det tydeligste han kunne huske var at han skulle taeende den, nar han gik
rundt om hjgrnet. Det med, at han havde faet oplyst af [gerningsmanden], at det var et Romer-
lys var fgrst kommet senere i hans hukommelse. Han kunne ikke huske hvordan ordene faldt,
men [klageren] er 100% sikker pa, at [gerningsmanden] siger det er et Romerlys. Forespurgt om
[gerningsmanden] sagde noget om, at [klageren] skulle huske at smide det, sa havde [ger-
ningsmanden] ikke pa noget tidspunkt naevnt, at det skulle smides. [Klageren] modtager ingen
instrukser overhovedet. Det eneste [gerningsmanden] sagde var, at han skulle teende det rundt
om hjgrnet. Forespurgt om [klageren] selv kiggede naermere pa Romerlyset, sa oplyste [klage-
ren], at han ikke kendte til denne form for fyrveerkeri og han stolede p3, at [gerningsmanden]
vidste hvad det var han havde med at ggre. Idet [gerningsmanden] er kendt i fan miljget for at
veere den, der har styr pa denne for form fyrvaerkeri. [Klageren] havde ingen grund til at tro pa
[gerningsmanden] kunne finde pa at vildlede ham ... Forespurgt om [klageren] tidligere havde
prevet at affyre romerlys eller kanonslag af, sa oplyste [klageren], at han prgvet at affyre rgg-
bomber til kampstart og det er lovligt fyrvaerkeri ... [Klageren] havde tidligere pa Youtube set
andre affyre romerlys og her er de netop runde og aflange. Forespurgt om hvilken farve lunten
havde, sa mente [klageren] at den var mgrk. Der var ingen label eller anden afmaerkning pa ...
Forespurgt til hvor meget alkohol [klageren] havde indtaget, sa oplyste han at han havde mere

kontrolleret til denne kamp, da han sidste kamp havde veeret ret fuld. S& han havde til denne
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kamp teenkt han ikke skulle drikke sa meget. Han drak ligeledes ogsa vand i Igbet af dagen. Han

folte sig ikke pa noget tidspunkt fuld og ville sige han var let til middel beruset".

Det fremgar af politiets afhgring af vidne 1, at "Trods modsatningerne mellem [klageren] og
[gerningsmanden] kom de godt ud det med hinanden, og falles for dem var, at de begge drak
meget alkohol til kampene. Afhgrte havde ofte set dem sammen og aldrig oplevet uvenskab
imellem dem ... Afhgrte supplerede sin forklaring med, at var sket udskaenkning af fadgl til
[gerningsmanden] og [klageren] pa [m@dested] ca. 20 min. forinden fyrveerkerihaendelsen, og

de begge havde vaeret meget berusede".

Det fremgar af politiets afhgring af 30/7 2021 af vidne 2, at "Adspurgt forklarede afhgrte, at

[klageren] og hans venner, forud for den anmeldte haendelse, var 'pivstive'.

Det fremgar af brev fra Sikkerhedsstyrelsen, at "Ngdblus er kategoriseret som P1 artikler hvilket
er andre pyrotekniske artikler end fyrveerkeri, som er forbundet med lav risiko. Disse anvendes
som sikkerhedsudstyr, mens romerlys er konsumfyrvaerkeri der har et underholdningsmaessigt
formal og kun ma anvendes i anvendelsesperioden ... Der findes tillige bengalske flammer der
er kategoriseret som F1 artikler og som er udstyret med lunte men antandes direkte og holdes
i handen. Antaendelsesmetoden kan variere fra artikel til artikel, men feelles for alle artikler der
er i overensstemmelse med reglerne er, at antaendelsesmetoden skal fremga klart eller vaere
angivet pa etiketten eller vejledningen ... Af nedenstdende billede, vurderes det, at artiklen der
holdes i handen, er med lunteantaending, hvilket forekommer pa de mest almindelige typer af
konsumfyrvaerkeri i Danmark. Det vides dog ikke hvilken fyrvaerkerikategori eller type artikel
der er tale om, og om artiklerne i givet fald er konstrueret i overensstemmelse med kravene.
Sikkerhedsstyrelsen har derfor ikke forudsaetninger for at give en mere specifik udtalelse anga-
ende aktiveringsmetoden, uden at kende den specifikke artikel ... Sikkerhedsstyrelsen vurderer
ligeledes, at der ikke er angivet maerkning pa artiklen pa ovenstaende billede, og at der derfor
er tale om ulovligt fyrveerkeri. Fyrveerkeri der er meerket i overensstemmelse med reglerne, skal

bl.a. veere maerket med fyrvaerkeriets type, kategori og anvendelsesformal".
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Det fremgar af udateret udtalelse fra Sikkerhedsstyrelsen, at "Et ngdblus kategoriseres oftest
som en P1 artikel, hvilket vil sige, at det er en pyroteknisk artikel, der er forbundet med lav risi-
ko. Denne har til formal at producere et laengerevarende ngdsignal, og har derfor en forholdsvis
lav energiudladning over lang tid. Generelt set, sa kan udformningen af de to typer af artikler
godt minde om hinanden. Hvis det antages, at der er tale om lovligt fremstillet produkter, sa
burde artiklerne veere meerket med bl.a. sikkerhedsinformationer, samt anvendelsesinstruktio-
ner. | dette tilfaelde burde den almindelige forbruger godt kunne adskille de to, ved at laese pa
maerkningen. Her er et ngdblus oftest beregnet til at holde i handen, hvilket typisk kan ses ud
fra dets udformning. Hvis der er tale om ulovligt fremstillet artikler vil jeg vurderer, at det kan

veere sveaert at adskille de to typer, hvis der ikke er angivet anvendelsesformal pa dem".

Det fremgar af politiets videogennemgang, at "00:00-00:05 Forurettede holderen genstand i
venstre hand udfor sit ansigt, imens han gar bagleens med front mod kameraet. Genstanden
forurettede holder, er sort, ca. 20 cm. lang og ca. 3-4 cm. bred. Forenden af genstanden er der
formentlig en lunte som er antaendt, idet der er en tydelig stikflamme fra genstanden. 00:06
Genstanden springer i forurettedes venstre hand og der kommer derefter en lysegra rggsky. Da

genstanden springer er den ca. i bryst hgjde".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 15.J.1, at forsikringen ikke deekker skader, der

skyldes den forsikredes grove uagtsomhed.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ved at teende et ulovligt stykke fyr-
vaerkeri — mens han holdt det i handen og uden at vide praecist, hvilken type fyrveerkeri, der var
tale om — har handlet pa en sddan made, at der var indlysende fare for den indtradte person-

skade. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at fyrveerkeriet hverken havde label eller anden af-

maerkning, hvorfor klageren burde vide, at der var tale om ulovligt fyrveerkeri, og at det saledes
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ikke var deklareret, om der var tale om et romerlys, et kanonslag eller en anden type fyrveerke-

ri.

Nzevnet har videre lagt vaegt pa de omstaendigheder, hvorpa klageren dels kom i besiddelse af
det ulovlige fyrveerkeri, dels valgte at teende det ulovlige fyrvaerkeri. Naevnet bemaerker, at ogsa
romerlys bgr antaendes fra en sikker placering, og at et stykke fyrvaerkeri — der er ca. 20 cm.
langt og ca. 3-4 cm. bredt — ikke bgr holdes i handen, idet et sadant fyrvaerkeri kan indeholde
en ikke ubetydelig maengde krudt. Naevnet bemaerker videre, at klagerens blodpromille ikke var
under 1,9, og at der er gget risiko for at komme til skade med fyrveerkeri, jo mere alkoholpavir-

ket man er.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af politirapporten, at klageren aldrig fgr havde
prgvet at antaende og holde et romerlys, og at han ikke vidste, hvordan det sa ud. Trods dette
valgte klageren at anteende det ulovlige fyrveerkeri, mens han havde det i handen, ligesom han
holdt fast i fyrvaerkerigenstanden i flere sekunder, indtil den eksploderede.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Rl

Peter Thgnnings



