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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 5/10 2023 til naevnet har klageren bl.a.

anfgrt:

"Jeg kommer til skade d. 5. april 2020 ved at hive tung jernstang op af jorden (se oprindelig an-
meldelse og filen Anmodning-genvurdering 2.pdf) og det giver et smaeld i ryggen og jeg knaekker
sammen og har afsindigt ondt. Jeg far af ulykken ondt i ryggen og har meget ondt det naeste styk-
ke tid. Neeste dag kontakter jeg en privat ven, der er fysioterapeut (og arbejder som det i Aal-
borg), der tilser mig, og han giver nogle anvisninger. Pa grund af COVID-epidemi samt at jeg fra
sport (fx handbold) er vant til at ting gar over af sig selv, venter jeg nogle uger med at sgge lage.
Da smerterne dog ikke gar over af sig selv, kontakter jeg laege og tilses d. 30/4-2020. Laegen vur-
derer at der ikke er 'rgde lamper', dvs. livsfarlige ting og andet. Laeagen mener godt der evt. kan
veere permanente nervesmerter, men det er ikke noget man scanner for — man traener, ser tiden
an osv.

Den naeste tid efter ulykken har jeg ondt, og har specielt store smerter i forbindelse med at sidde.
Smerterne fortsaetter sadan, og jeg har stadig smerter i laend, venstre balle og venstre lar (fx pga.
iskias-nerve-skade).

Jeg har aldrig haft problemer med min laend/ryg f@r 5. april 2020. Jeg far klart smerterne af ulyk-
ken, ikke af andre forhold.

Tryg bruger bl.a. denne 'lange tid fra ulykke til lzege’ til at afvise daekning.
Det er jeg naturligvis uenig i.

Laes ogsa gerne mine breve til AES (vedhaeftet). Her forsgger jeg at redeggre for detaljer, der ikke
var med i den oprindelige skadesanmeldelse.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Fa anerkendt méngrad svarende til det, jeg oplever i hverdagen, dvs. 10 % méngrad jf. AES's mén-
tabel B.1.3.3 ('Lette, daglige rygsmerter med udstralende bensmerter, uden eller med let bevaege-
indskraenkning')."

Selskabet har i brev af 30/10 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klageren havde pa skadestidspunktet ulykkesforsikring med vilkar 1813. Vilkarene fremlaegges
som bilag 1.

Sagen vedrgrer, at klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist deekning for hans gener i leen-
deryggen. Selskabet har i overensstemmelse med vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring (AES) afvist deekning med henvisning til, at der ikke er arsagssammenhang mellem
den anmeldte haendelse og den skete skade.

Sagsfremstilling

Klageren anmeldte den 11. november 2020, at han rykkede en jernstang op af jorden den 5. april
2020, hvor han i forbindelse hermed fik akutte l&endesmerter. Skadeanmeldelsen fremlaegges som
bilag 2.

Til brug for selskabets videre behandling fremsendte selskabet nogle supplerende spgrgsmal, som
selskabet modtog svar pa den 13. november 2020. Klagerens svar pa selskabets supplerende
spgrgsmal fremlaegges som bilag 3.

Selskabet anmodede herefter om journal fra klagerens egen leege. Selskabet modtog klagerens
legejournal den 26. november 2020, der fremlaegges som bilag 4.

Den 18. december 2020 anerkendte selskabet, at haendelsen var daekket af forsikringen. Selskabet
tilbgd at daekke klagerens udgifter til behandling hos fysioterapeut eller kiropraktor i 12 maneder
fra skadedatoen.

Selskabet anfgrte i anerkendelsesbrevet, at haendelsen var egnet til forbigdende gener, men det
ud fra sagens oplysninger var selskabets vurdering, at pavirkningen var af en sadan karakter, at
den ikke ville medfgre vedvarende fglger. Selskabets anerkendelsesbrev fremlaegges som bilag 5.

Den 15. april 2021 modtog selskabet henvendelse fra klageren, der oplyste, at han fortsat havde
problemer med laenderyggen. Klagerens henvendelse fremlaegges som bilag 6.

Selskabet spurgte herefter til klagerens behandlingsforlgb og indhentede herefter laegelige akter
fra klagerens egen laege og fysioterapeut. Selskabet modtog journal fra klagerens egen laege den
25. maj 2021, der fremlaegges som bilag 7. Herefter modtog selskabet klagerens journal fra fysio-
terapeuten den 2. juni 2021, der fremlaegges som bilag 8.

Den 18. juni 2021 traf selskabet afggrelse i sagen og vurderede, at haendelsen den 5. april 2020,
ikke havde medfgrt et varigt mén pa 5 % eller derover, med henvisning til manglende arsagssam-
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menhang, idet haendelsen ud fra en medicinsk vurdering ikke er egnet til at forarsage et varigt
mén. Selskabets afggrelse fremlaegges som bilag 9.

Klageren fremsendte den 18. juni 2021 en mail, hvor han oplyste, at han var uenig i selskabets af-
gorelse. Klagerens mail fremlaegges som bilag 10.

Selskabet fastholdt sin afggrelse den 6. juli 2021. Selskabets fastholdelse fremlaegges som bilag
11.

Pa baggrund af klagen anmodede selskabet om en vejledende udtalelse fra AES, hvor sagen skulle
vurderes som privat erstatningssag.

Selskabet modtog den 7. marts 2023 vejledende udtalelse fra AES, hvor klagerens varige mén i
overensstemmelse med selskabets afggrelse blev vurderet til mindre end 5 % pa grund af mang-
lende arsagssammenhang. Udtalelsen fra AES fremlaegges som bilag 12.

Klageren anmodede AES om en genvurdering den 16. marts 2023. Klagerens anmodning om gen-
vurdering fremlaegges som bilag 13.

Den 20. juni 2023 modtog selskabet AES’ genvurdering, hvor AES fastholdte sin tidligere vurde-
ring, hvor de fandt, at klagerens varige mén var mindre end 5 %. AES’ genvurdering fremlaegges
som bilag 14.

Klageren anmodede herefter AES om endnu en genvurdering af sagen. AES svarede herefter, at
der i sa fald skulle betales et nyt gebyr.

Sagen blev herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelser
Af forsikringsbetingelsernes punkt 3, fremgar det blandt andet, at ulykkesforsikringen daekker fgl-
ger af ulykkestilfaelde, og der ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager
personskade. Der skal ligeledes vaere arsagssammenhang mellem den anmeldte handelse og ge-
nerne som fglge heraf.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 7.1, at forsikringen daekker, hvis du far et varigt
mén som fglge af et ulykkestilfeelde pa mindst 5 %.

Selskabets vurdering
Klageren har blandt andet i klageskemaet til Naevnet, at han gnsker, at selskabet anerkender og
udbetaler godtggrelse svarende til en méngrad pa 10 %, jf. AES’ méntabel B.1.3.3.

Af journalen fra klagerens praktiserende leege fremgar fglgende i notat af 30. april 2020:
'Symptom /klage fra ryg
LO2 Symptom/klage fra ryg (m549)
Smerter i laenderyg
3 uger siden forsggt at hive stor metalpille op fra jorden, maerket smaeld i ryggen. Kunne arbej-
de videre. Om aftenen og falgende dag dog en del smerte. Bedring over de naeste uger, men
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fortsat smerter iseer i siddende stilling. Lokaliseret til venstre for rygsajlen. Lgber ture og laver
hjemmegvelser flere gange ugtl uden problemer. Pa intet tidspunkt udstrdling, ingen red flags.
Obj. Columna i.a med normal bevaegelighed, dog nogle smerter ved fleksion. Diskret direkte
@gmhed sv.t. senehaftninger til venstre for ca. L3-L4. Fjedringstest+ hudrulletest neg.

Strakt benlgft neg. Normal kraft og sensibilitet.

Plan: se an, PCM, Ingen radikulaere symptomer.

Igen ved mgl bedring 2-3 uger.'

| notat af 8. januar 2021 fremgar blandt andet fglgende i journalen fra fysioterapeuten:
'Status:
Der er feerre tilfeelde af slemme rygsmerter. God effekt af extensionsgvelser
Har det fortsat mest udfordrende hvis han skal sidde for meget. Kan Igbe tur uden egentlige
smerter, men kan godt opleve gmhed efterfglgende.
Aftaler opstart med styrkende og stabiliserende gvelser.
Pt gnsker selv at henvende sig hvis fornyet behov.'

Af udtalelsen fra AES fremgar det blandt andet af vurderingen, at:
'Vi vurderer imidlertid, at der ikke er sandsynliggjort agrsagssammenhang mellem [klagerens]
aktuelle gener og den anmeldte haendelse den 5. april 2020.

Ved vurderingen heraf har vi lagt vaegt pd, at haendelsen, som den er beskrevet i sagens akter,
ud fra vores laegefaglige vurdering ikke er egnet til at medfare en pavirkning, som kan give va-
rige gener i ryggen. Vi har ved vurderingen ogsd lagt vaegt pad, at det fgrste laegekontakt farst
fandt sted ca.3 uger efter haendelsen, og at generne og fundet var meget beskedne. Generne er
uspecifikke og ses hyppigt blandt normalbefolkningen.

Vi vurderer pd den baggrund, at [klagerens] aktuelle ryg gener med overvejende sandsynlighed
skyldes andre forhold end den anmeldte haendelse.

Vi vurderer derfor, at der ikke er drsagssammenhang mellem [klagerens] aktuelle gener og den
anmeldte haendelse.’

Selskabet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, herunder, at der er arsagssammenhang mellem
den anmeldte haendelse skaden.

Pa baggrund af sagens oplysninger er det selskabets vurdering, at der ikke er arsagssammenhang
mellem den anmeldte haendelse og klagerens aktuelle gener i leenden, idet haendelsen ud fra en
medicinsk vurdering ikke er egnet til at forarsage den skete skade.

Selskabet har lagt vaegt pa selskabets laegekonsulents vurdering af sagen, der ud fra de laegelige
akter har vurderet, at haendelsen — at rykke/hive en jernstang op af jorden — ikke er egnet til at
pavirke rygsgjlen i et omfang, der kan udvikle en varig skade med varige mén.

Derudover har selskabet lagt vaegt pa udtalelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, der har fo-
retaget en uvildig vurdering af sagen. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i overensstemmelse
med selskabets radgivende laegekonsulents vurdering vurderet klagerens méngrad til mindre end
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5 % med henvisning til at haendelsen ikke er egnet til at medfgre en pavirkning, som kan give vari-
ge gener i ryggen.

Til stgtte for selskabets pastand, henviser selskabet til Naevnets afggrelse i sag 97071, hvor blandt
andet lagde vaegt pa AES’ udtalelser, hvor AES henholdsvis i sin fgrste afggrelse og i sin genvurde-
ring vurderede klagerens aktuelle gener til mindre end 5 %. Ankenaevnskendelsen fremlaegges
som bilag 15.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke er berettiget til udbetaling af mén-
godtggrelse, idet klageren ikke har bevist, at der er arsagssammenhang mellem den anmeldte
handelse og hans aktuelle gener i leenderyggen. Selskabet fastholder derfor sin afggrelse af sa-
gen."

Klageren har i brev af 6/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er nu gaet godt 3,5 ar siden ulykken. Jeg har daglige smerter i leend med udstraling i venstre
balle og venstre lar. Nogle dage er bedre end andre, men der gar ikke én dag uden smerter. Smer-
terne kommer hovedsageligt af at sidde (fx arbejde, transport, maltider) og bukke mig (fx tsmme
opvaskemaskinen) — altsa ved buk af laend. | mine forlgb hos laege og fysioterapeut har jeg faet at
vide, at det eneste, der hjzlper, er tid og treening/gvelser. Sa det gor jeg dagligt. Sammen med
bl.a. varmepude. Derudover star jeg op og arbejder sa meget som muligt. Min hverdag er altsa
blevet ret anderledes end fgr ulykken april 2020.

Min laege har vurderet, at der ikke var 'red flags' der ville veere til fare for bl.a. fgrlighed (risiko for
lammelser osv.) og at det ikke var diskusprolaps, der kan kraeve operation. Derudover har min lae-
ge gentagne gange vurderet, at det ikke hjaelper at blive scannet — for uanset hvad det matte vae-
re, vil man ikke ggre noget, udover traening og tid. Leegens melding er ogsa, at maske bliver det
bedre, maske ggr det ikke. Min laege siger ogsa, at der godt kan fx vaere tale om nerveska-
de/bruskskade eller andet — men at fx scanninger ikke aendrer pa hverken diagnose eller behand-
ling, hvorfor man ikke ggr det.

Tryg har derudover ogsa anerkendt, at jeg har smerter. Derfor bestar uenigheden, som jeg kan
forsta det, hvad der har forarsaget smerterne. Det er jeg uforstdaende overfor. Jeg har jo netop al-
drig fgr haft lignende problemer. Jeg har anmeldt skaden og angivet arsagen (ulykken april 2020).
Smertemgnstret har vaeret konsistent siden ulykken. Det er stadig laeend samt venstre balle og
venstre lar, jeg har smerter i. Derfor forstar jeg ikke, hvorfor Tryg modarbejder min anmeldelse.

AES skriver bl.a. (bilag 1):
Ved fdrste laegekontakt er gener og objektive fund meget beskedne. Henvendelsen falder me-
get sent i forhold til UT-dato. Da generne er uspecifikke og ses hyppigt blandt normalbefolknin-
gen, ogsd uden kendt drsag, er dsh mindre sandsynlig

[...] Noget andet er, at pavirkningen ikke er egnet til andet end et laendehold, som normalt gdar
over pd 2-3 uger

Jeg tager udsagnene ovenfor ét ad gangen:
e 'gener og objektive fund meget beskedne':
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e Gener:
o lJeg forstar ikke hvordan AES kan udtale sig om at generne er beskedne. De har
endret min hverdag.

e Objektive fund:

o Man har jo netop desvaerre ikke lavet grundig objektive undersggelser, fx MR-
scanning da laegen vurderer (og det er sa vidt jeg forstar geengs praksis), at
udkommet ikke sendret noget laegefagligt. Jeg kan kun beklage, at man ikke
har valgt det, da det maske kan andre noget forsikringsmaessigt. Jeg stiller
meget gerne op til MR-scanning. Vil Tryg betale en sadan undersggelse?

e 'Henvendelsen falder meget sent i forhold til UT-dato":

o Jeg har i tidligere dokumenter (fx anmodninger til AES om genvurdering) redegjort
for, at jeg er blevet undersggt af fysioterapeut (udenfor journal) og der var COVID,
hvor alle blev opfordret til at undlade laegekontakt medmindre det var meget, meget
vigtigt. Jeg vil gerne understrege, at jeg havde staerke smerter i ugerne bl.a. jeg matte
sta op til maltiderne og ligge ned og arbejde. Derudover bgr dette element ikke i sig
selv veere afggrende:

o Se derudover Ankenavnet for Forsikring sag 85204:

o Den 1/6 2005 padrog klageren sig en skulderskade. Klageren blev til-
set af en lsege den 25/8 2005. Selskabet, Forsikrings-Aktieselskabet
Alka, skal anerkende, at klager har vaeret udsat for et daekningsberet-
tigende ulykkestilfaelde.
e 'Da generne er uspecifikke og ses hyppigt blandt normalbefolkningen, ogsa uden kendt drsag,
er dsh mindre sandsynlig'

o Jeg mener ikke dette udsagn har relevans eller er underbygget. Jeg er ikke sikker pa,
at smerterne er uspecifikke — jeg har forsggt sa godt som jeg kan at beskrive smerter-
ne (se ovenfor, i l&and med udstraling til venstre balle og venstre lar). Har fx nerveska-
der mere specifikke smertemgnstre?

o Argumentet om at sddanne smerter ses hyppigt blandt normalbefolkningen kan vaere
relevant, men der underlig i denne sammenhang uden at sammenligne med risiko for
smerter efter ulykker.

e 'Noget andet er, at pdvirkningen ikke er egnet til andet end et leendehold, som normalt gdr
over pa 2-3 uger'

o Dette udsagn er ikke fagligt underbygget — jeg mener det er kendt, at store kraftpa-
virkninger/-udlgsninger i leenderegionen kan forarsage permanente smerter. Jeg er jo
netop et eksempel pa, at pavirkningen har forarsaget andet end blot lzendehold. Det
er muligt, at AES har troet at uheldet skete med en lille pavirkning, men sa har de
manglet detaljer som de burde have efterspurgt. De detaljer har jeg givet i 'Anmod-
ninggenvurdering 2.pdf".

o Anden del af udsagnet er betinget af, at det kun var et leendehold. Sa: hvis det var et
leendehold, burde smerterne normalt veere gaet vaek efter 2-3 uger. Problemet er jo
netop her, at der ikke blot er tale om et lzendehold.

Jeg vil gerne lave en analogi, hovedsageligt for at adressere de sidste to punkter. Jeg har en cykel.
Den kgrer jeg pa om morgenen hen til busstationen, hvorefter jeg tager bussen pa arbejde. Efter
arbejde tager jeg bussen tilbage til busstationen, hvor jeg tager min cykel hjem. Altsa: normalvis
fungerer det fint. Men jeg kan vaere uheldig at min cykel bliver stjalet, og for det tilfaelde har jeg
tegnet en forsikring jeg kan melde tyveriet til. S8 normalvis bliver min cykel ikke stjalet — men det
kan ske, og sa melder jeg det og far hjalp fra min forsikring. Mener Tryg virkelig, at de sa blot kan
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sige, at de mener ikke der har veeret et cykeltyveri — cyklen ma veere forsvundet af andre arsager?
Maske kan Tryg sige, at folk normalvis kan have svart ved at finde sine ting, sa derfor er det nok
ogsa det, der er sket her?

Jeg mener min ulykke er tilsvarende: Jeg havde indtil april 2020 ikke med ryggen (jeg har aldrig
vaeret undersggt for ryggener efter min bedre overbevisning), og nu har jeg rygproblemer forar-
saget af min ulykke april 2020. Jeg har hevet en stor jernstang op af jorden og faet et smaeld. Jeg
kan ikke se, at Tryg mener at det ikke kan give rygproblemer. Uheldet melder jeg til Tryg og for-
venter at den tegnede forsikring til netop det formal gar ind og daekker. Jeg er uforstdende over-
for Trygs modvilje i denne sag.

Her er et udplug af sager fra Ankenaevnet for Forsikrings afggrelser, der virker relevante i forhold
til min sag:
e 85204
o Den 1/6 2005 padrog klageren sig en skulderskade. Klageren blev tilset af en laege den
25/8 2005. Selskabet, Forsikrings-Aktieselskabet Alka, skal anerkende, at klager har veeret
udsat for et deekningsberettigende ulykkestilfeelde.
e 86206
o Selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning med henvisning til, at den anmeldte heen-
delse ikke udggr et deekningsberettigende ulykkestilfeelde, og at haendelsen ikke i sig selv
er nok til at kunne fordarsage de aktuelle knaegener. Selskabet, Gouda Rejseforsikring, skal
anerkende, at klageren har varet udsat for et daekningsberettigende ulykkestilfaelde i for-
sikringsbetingelsernes forstand.

Tryg har anerkendt at jeg har rygproblemer. Jeg har angivet forklaringen (uheldet april 2020), der
har skabt problemerne. Jeg har haft smerter lige siden ulykken; jeg har altsa ikke haft en periode
siden uden smerter og sa er de kommet tilbage. Alligevel mener Tryg at problemerne er opstaet
pa en anden made, eller haber at kunne hange sig i en teknikalitet omkring antal dage mellem
ulykke og f@rste officielle leegekonsultation. Det finder jeg ubegribeligt."

Selskabet har i brev af 27/11 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Det som klageren har anfgrt i sin kommentar af 8. november 2023, giver ikke selskabet anledning
til at andre sin afggrelse i sagen. Selskabet finder i gvrigt, at ankenaevnskendelserne 85204 og
86206 — som klageren har henvist til — ikke er sammenlignelige med aktuelle sag. Ankenavnsken-
delse 85204 omhandler pludselighedsbegrebet ud fra den nye ulykkesdefinition og kendelse
86206 omhandler ogsa ulykkesdefinitionen og subsidisert egnethed.

Selskabet bemaerker, at selskabet i sin anerkendelse (bilag 5) vurderede, at haendelsen var omfat-
tet af forsikringen og ulykkesdefinitionen dermed var opfyldt. Selskabet anfgrte imidlertid i aner-
kendelsesbrevet, at det var selskabets opfattelse, at haendelsen alene var egnet til forbigaende
gener. Efter AES' udtalelser i sagen fastholder selskabet, at den anmeldte handelse ikke er egnet
til varig personskade."
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Til dette har klageren fremsendt brev af 30/11 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Mine nuveerende smerter der har varet 3,5 ar og stadig er der, er jo netop er evidens for, at ulyk-
ken er egnet til varig personskade. Det er ogsa kendt, at pludselig pavirkning af stor kraft (jern-
stang), kan give varige skader."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af journal fra
klagerens laege fremgar bl.a.:

"30-04-2020

Smerter i leenderyg.

3 uger siden forsggt at hive stor metalpille op fra jorden, market smaeld i ryggen. Kunne arbejde
videre. Om aftenen og fglgende dag dog en del smerte.

Bedring over de naeste uger, men fortsat smerter isaer i siddende stilling. Lokaliseret til venstre for
rygsojlen. Lgber ture og laver hjemmegvelser flere gange ugtl uden problemer P4 intet tidspunkt
udstraling, ingen red flags.

Obj. columna i.a. med normal bevaegelighed, dog nogle smerter ved fleksion. diskret direkte gm-
hed sv.t. senehaftning er til venstre for ca. L3-L4. Fjedringstest+hudrulletest neg. Strakt benlgft
neg. Normal kraft og sensibilitet

Plan: se an, PCM. Ingen radikulaere symptomer. igen ved mgl bedring 2-3 uger
27-05-2020

Jeg har problemer med smerter i l&enden og har haft det siden starten af april. Jeg har vaeret hen-
ne ved jer for at fa set pa det, vel for omkring en maned siden. Dengang fik jeg at vide, at jeg lige
skulle give det et par uger til.

Og det gar ogsa stille og roligt fremad, men jeg har stadig smerter. Det virker som muskel/sene-
smerter. Jeg teenker om det maske bgr scannes pa en made for at se hvad det eventuelt er? Eller
maske til en fysioterapeut?

02-06-2020

Fortsat smerter i ryggen, nu ca 7 uger

Kun meget langsom bedring. Iszer nar han sidder ned. Ingen smerter i aktivitet, Igber ture osv.
uden problemer.

Lokaliseret til venstre for rygsgjlen. Ingen udstraling eller red flags

Obj. kommer gdende normalt.
Columna symmetrisk. Ingen gmhed af columna el muskulatur. Fjedringstest neg.

Strakt benlgft test neg.

04-06-2020
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Han har haft smerter i ryggen igennem leengere tid. Han har vaeret hos egen lage.
Her i nat og til morgen fgler han sig helt skaev i ryggen Ingen udstraling ingen faresymptomer.

27-10-2020

Jeg fik problemer med -min ryg (laend) i april og har veeret hos jer et par gange i foraret og som-
meren. Jeg har veeret med fysioterapeut og lavet gvelser.
Jeg har dog stadig smerter og taenker jeg maske skal videre til udredning, fx scanning."

Af journal fra klagerens fysioterapeut fremgar bl.a.:

"29. okt 2020

I juni henvist med fglgende: Smerter i leenderyg. Set fgrste gang 30/4, 3 uger efter han har forsggt
at hive stor metalpille op fra jorden og maerket smaeld i ryggen. Kunne arbejde videre. Om afte-
nen og fglgende dag dog en del smerte.

Bedring over de naeste uger, men fortsat smerter isaer i siddende stilling. Lokaliseret til venstre for
rygsgjlen. Lgber ture og laver hjemmegvelser flere gange ugtl uden problemer

Pa intet tidspunkt udstraling, ingen red flags.

Nu, 7 uger efter episoden, kun beskeden bedring.

Obj. columna i.a. med normal bevaegelighed, dog nogle smerter ved fleksion. diskret direkte gm-
hed sv.t. senehaftninger til venstre for ca. L3-L4. Fjedringstest+hudrulletest neg. Strakt benlgft
neg. Normal kraft og sensibilitet

4. nov 2020

Anamnese: Siden april maned smerter i leenden, periodevis traekken pa ydersiden af ve ben. Kom i
forbindelse med at skulle treekke jern pael op

Gradvis bedring indtil juni, hvor der kom hold i ryggen lignende tilfeelde

Bedring indtil nu, men stagneret

Ingen dage helt uden smerter

Forveerrende faktorer: siddende, foroverbgjet stilling
Forbedrende faktorer: mave- og rygliggende, gvelser, varmepude
Dggnrytme: sover uden problemer, ikke bemaerket dggnmenster
Medicin: ingenting

Arbejde/socialt: arbejder pa ..., star en del, har sta taburet

Igber 1-3 gange om ugen

gature

Flag: ingenting

ingen saerlig trykemhed lumbalt
let hypomobilitet midtlumbalt ve side

lidt gget speending seedemm sin

Klinisk Raesonnering: lumbalt D3 obs
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Mal pa ICF-niveau:sm reduktion, udstraling skal fortage sig
- Kropsniveau:

- Aktivitetsniveau :holde fast i fysisk aktivitet

- Deltagelsesniveau:

Plan for behandlingsforlgb: EIL/EIS hver anden time
Brug af leendestgtte i siddende

korsetgvelser med bold (kender dem fra tidligere)
Evt mob midtlumbalt ve side

5.jan 2021

Der er feerre tilfeelde af slemme rygsmerter. God effekt af extensionsgvelser

Har det fortsat mest udfordrende hvis han skal sidde for meget. Kan Igbe tur uden egentlige smer-
ter, men kan godt opleve gmhed efterfglgende

Aftaler opstart med styrkende og stabiliserende gvelser

8. jan 2021

Status: Der er feerre tilfeelde af slemme rygsmerter. God effekt af extensionsgvelser

Har det fortsat mest udfordrende hvis han skal sidde for meget. Kan Igbe tur uden egentlige smer-
ter, men kan godt opleve gmhed efterfglgende

Fysioterapeutisk diagnose/vigtigste undersggelsestund: L03, L 14 normal lumbal flexion i bade lig-
gende og stdende men stramning lumbalt i yderstilling

Normal lumbal extension i bade liggende og staende i.a

Strakt benlgft i.a

ingen seerlig trykgmhed lumbalt

let hypomobilitet midtlumbalt ve side

lidt pget spaending seedemm sin

Klinisk Raesonnering: obs discogene gener fra lumbalcolumna
Information/instruktion: Pt er instrueret i mobiliserende gvelser for lumbalcolumna, samt styr-

kende og stabiliserende gvelser for muskulaturen omkring leenderyg
Opfordret til at fortsaette med Igbetraening i det omfang han har det godt med det"

Af skadeanmeldelse af 11/11 2020 fremgar bl.a.:

"Hvornar er skaden sket? 05.04.2020

Beskriv, sa godt du kan, hvordan skaden skete?

| forbindelse med at nedrive gammelt udhus, rykkede jeg en jernstang op af jorden og fik akutte
smerter i leenden (hekseskud?). Jeg har siden haft problemer og har veeret ved bade laegen og fy-
sioterapeut.

Hvor pa kroppen er du kommet til skade? Leenden (ryggen)
Beskriv generne Problemer med at sidde ned.
Er der stillet en diagnose? Nej
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Har der tidligere veeret skader eller sygdomme samme sted? Nej
Har du modtaget laegehjalp? Ja
Hvornar blev fgrste lzegehjalp modtaget? 01.05.2020

Har du faet behandling fx fysioterapeut, kiropraktor eller psykolog i forbindelse med skaden? Ja
Hvornar? 04.11.2020"

Af spgrgeskema af 12/11 2020 fremgar bl.a.:

"Beskriv sa udfgrligt og detaljeret som muligt, hvad der skete fgr, i direkte forbindelse med
uheldet og lige efter, samt beskriv sa pracist som muligt hvad du foretog dig i det gjeblik ska-
den skete:

| forbindelse med nedrivning af garage skulle en jernstang op af jorden. Al arbejde inden foregik
smertefrit. Jeg tager fat om jernstangen og rykker, og da den kommer op giver det et smaeld i
lenden og det ggr meget ondt. Jeg stopper med at arbejde.

Over hvor lang tid foregik det?
Vi brugte ca. en weekend pa at nedrive garagen, men som naevnt uden smerter indtil skaden. Sel-
ve skaden som beskrevet ovenfor strakte sig vel over 5-10 min.

Skete der noget usadvanligt, uventet eller tilfaeldigt ud over personskaden? Hvilket?
Nej.

Hvad var efter din mening den direkte arsag til, at skaden skete?

Jeg har aldrig haft problemer med ryg/laend fgr. Jeg er ikke laege, og synes derfor det er sveert at
have en mening om arsagen til de pludselige smerter i l&enden. | og med jeg ikke har haft proble-
mer fgr, tror jeg at der ved et uheld skete noget med min laend.

Hvornar maerkede du, at du var kommet til skade?
Med det samme.

Har du andre kommentarer?

Her ca. 7 mdr. efter skaden har jeg stadig problemer med laeend og smerter ned i hofter/ben. Jeg
laver gvelser mm. flere gange dagligt. Jeg skaner min ryg fra tunge lgft osv., men jeg har stadig
store problemer bl.a. med at sidde ned i leengere tid."

Af journal fra klagerens leege fremgar bl.a.:

"05-01-2021

Status: Der er faerre tilfaelde af slemme rygsmerter. God effekt af extensionsgvelser

Har det fortsat mest udfordrende hvis han skal sidde for meget. Kan Igbe tur uden egentlige smer-
ter, men kan godt opleve gmhed efterfglgende

Aftaler opstart med styrkende og stabiliserende gvelser

Pt gnsker selv at henvende sig hvis fornyet behov

Forslag til henvisende laege: Pt er instrueret i mobiliserende, styrkende og stabiliserende gvelser
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Vil gerne arbejde med dem hjemme og ringer selv hertil hvis fornyet behov for gvelsessupervision

Fysioterapeutisk diagnose/vigtigste undersggelsesfund: L03, L14

normal lumbal flexion i bade liggende og stdende men stramning lumbalt i yderstilling
Normal lumbal extension i bade liggende og staende i.a

Strakt benlgft i.a

ingen saerlig trykgmhed lumbalt

let hypomobilitet midtlumbalt ve side

lidt gget speending seedemm sin

Klinisk Raesonnering: obs discogene gener fra lumbalcolumna

Information/instruktion: Pt er instrueret i mobiliserende gvelser for lumbalcolumna, samt styr-
kende og stabiliserende gvelser for muskulaturen omkring leenderyg
Opfordret til at fortsaette med Igbetraening i det omfang han har det godt med det

26-02-2021: Symptom/klage fra leend

Gnm 10md haft smerter i lumbal ryg til venstre for midten. Oplever intermitterende udstraling
ned i ve lar, aldrig under knae niveau. Sover fint. Har veeret v. fys og fa gvelser som han laver dagl.
Synes bestemt de har virket — men oplever forveerring ifm. arbejde. Har ... job, bruger have-
seenke-bord, star op det meste af tiden. Tager ingen smertestillende.

Havde faet at vide i starten det ville ga over indenfor 3md, taeenker derfor nu det ma veere dis-
cusprolaps. Ingen kraftnedsaettelse.

Obj:

Normal gang inkl hal og tagang samt squat. FGA 40cm. Fluks ekstension og sidebgjninger. Ingen
bankegmhed proc spnosi. @m i muskulatur ve siden. Ingen gmhed Sl led. Neg fjedingstest. Neg la-
segue bilat. Nat. achilles og patella reflekser.

Uspecfikke lzenderygsmerter. Ingen tegn til discusprolaps, pt meget beroliges v. denne informati-
on. Ser an. Kan tage pamol v. behov, pt mener ikke der er behov. Igen v. forvaerring."

Af vejledende udtalelse af 7/3 2023 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar bl.a.:

"Udtalelse: Varigt men vurderet til mindre end 5 %
Vi skriver til jer, fordi vi er blevet bedt om at vurdere det varige men som fglge af den haendelse,
som [klageren] var ude for den 5. april 2020.

Vi vurderer, at [klageren] har et varigt men pa mindre end 5 %.

Grundlaget for vores vurdering

Kort beskrivelse af haendelsen

| forbindelse med nedrivning af et gammelt udhus, rykkede [klageren] en jernstang op af jorden,
og fik i den forbindelse akutte smerter i l&enden.
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Primare legekontakt

[Klageren] sggte egen laege den 30. april 2020 med gener i ryggen efter haendelsen den 5. april
2020. [Klageren] kunne efter haendelsen arbejde videre, om aftenen og de fglgende dage var der
en del smerter. Der var bedring over de naeste uger, men fortsat smerter i siddende stilling.

Ved undersggelsen af ryggen var der normal bevaegelighed. Der var nogle smerter ved fleksion, og
direkte gmhed svarende til senehaftninger til-venstre for ca. L3-L4. Fjedringstest+hudrulletest
neg. Strakt benlgft neg. Normal kraft og sensibilite.

Yderligere lzegekontakt
[Klageren] kontaktede vagtlaege den 4. juni 2020. [Klageren] fglte sig helt skaev i ryggen.
[Klageren] startede til fysioterapi den 29. oktober 2020.

Sadan har vi vurderet det varige men
Vi vurderer, at generne som fglge af ulykken svarer til et varigt men pa mindre end 5 %.

Vi har lagt veegt p3, at [klageren] aktuelt klager over ondt i leenden og nogle gange venstre balle.
Han har specielt gener ved at sidde ned i leengere tid.

Vi vurderer imidlertid, at der ikke er sandsynliggjort arsagssammenhang mellem [klageren] aktu-
elle gener og den anmeldte handelse den 5. april 2020.

Ved vurderingen heraf har vi lagt veegt p3, at haendelsen, som den er beskrevet i sagens akter, ud
fra vores leegefaglige vurdering ikke er egnet til at medfgre en pavirkning, som kan give varige ge-
ner i ryggen. Vi har ved vurderingen ogsa lagt vaegt pa, at det fgrste laegekontakt fgrst fandt sted
ca.3 uger efter haendelsen, og at generne og fundet var meget beskedne. Generne er uspecifikke
og ses hyppigt blandt normalbefolkningen.

Vi vurderer pa den baggrund, at [klageren] aktuelle ryg gener med overvejende sandsynlighed
skyldes andre forhold end den anmeldte handelse.

Vi vurderer derfor, at der ikke er arsagssammenhang mellem [klagerens] aktuelle gener og den
anmeldte haendelse."

Af genvurdering af 19/6 2023 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar bl.a.:

"Udtalelse: Vi har fastholdt vores vurdering af det varige men
Vi skriver til jer, fordi | den 16. marts 2023 bad os om at genvurdere det varige men for [klageren]
som fglge af haendelsen den 5. april 2020.

Vi vurderer fortsat, at [klageren] har et varigt men pa mindre end 5%.
Begrundelse for vurderingen

Vi har den 16. marts 2023 modtaget en anmodning om genvurdering pa baggrund af vores udta-
lelse af 7. marts 2023 om varigt men.



Ankenaevnet for Forsikring

14.

100496

Det fremgar af anmodningen, at | mener, at begrundelsen i udtalelsen er lettere ukonsistent. Da
det fgrst vurderes, at menet er mindre end 5% og efterfglgende vurderes det, at [klagerens] aktu-
elle ryggener med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold.

Det fremfgres, at der blev opsggt fysioterapeut dagen efter haendelsen, samt at skaden skete den
5. april 2020, og landet blev lukket ned den 11. marts 2020, hvilket havde betydning i forhold til
det efterfglgende forlgb, da der var krisetilstand.

Det fremfgres ogsa, at [klageren] har haft en skade i knaeet, som TRYK har anerkendt, selvom de
ikke var laege i tilknytning. Der var derfor ikke viden om, at man skulle kontakte laegen i tilknytning
til haendelsen.

[Klageren] har ikke haft problemer med ryggen far, hvilket der heller ikke bgr fremga af dennes
journal. Der saettes derfor spgrgsmalstegn ved vores 'overvejende sandsynligheds' — argument.
Hvilket ikke menes at veere menes, at veere medicinsk.

Det bemaerkes ogsa, at [klageren] har talt med TRYK, der har udtalt, 'at det giver mening, at han-
delsen skal anerkendes.

Afslutningsvis fremfgres det, at det menes, at [klagerens] gener i ryggen svare til men pa 10%,
ifglge mentabellens punkt B.1.3.3.

Vi er opmaerksomme p3, at skrivelsen fra TRYK af 18. december 2020, hvor de tilkendegiver dak-
ning af behandling.

Vi fastholder vores tidligere vurdering, fordi det er vores leegefaglige vurdering, at bevisbyrden ik-
ke er Igftet. Det er ligeledes vores laegefaglige vurdering, at haendelsen den 5. april 2020 ikke er
egnet til andet end et laendehold, som normalt gar over i Igbet af 2-3 uger. Den laegefaglige vurde-
ring foretages pa baggrund af ulykkesforsikringen. Hvilket vil sige, at der er foretaget en isoleret
vurdering af, om den anmeldte handelse i sig selv har medfgrt et varigt men.

Vi bemaerker hertil, at vi ikke har modtaget nye oplysninger, i forhold til i menvurderingen, i jeres
anmodning om genvurdering.

Vi vurderer derfor fortsat, at det varige men er mindre end 5%."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker forsikringen

Forsikringen deekker fglger af

e ulykkestilfeelde.

e visse sygdomme, der opstar i forsikringstiden, nar der er kgbt tilvalgsdeekning. Se afsnit 13 og
14, Sygdom og Kritisk sygdom.

Ved et ulykkestilfelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.
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Arsagssammenhang

For at opna dakning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige, om haendelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden.

7.1 Varigt mén

Forsikringen daekker, hvis du far et varigt mén som fglge af et ulykkestilfaelde pa mindst 5 % eller
8%."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at han den 5/4 2020 fik akutte smerter i l&enden, da han rykkede en jern-
stang op af jorden. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist,
at der er arsagssammenhang mellem handelsen og generne i leenderyggen. Klageren gnsker,

at selskabet anerkender et varigt mén svarende til 10 %.

Klageren har oplyst, at han ventede med at opsgge leege, idet der var COVID-epidemi, og at han
dagen efter haendelsen kontaktede en ven, som var fysioterapeut. Da smerterne ikke gik over,
blev han den 30/4 2020 tilset af en laege, som vurderede, at det kunne veere permanente ner-
vesmerter. Klageren har anfgrt, at han aldrig har haft problemer med leenden eller ryggen fgr
handelsen, og at hans varige mén svarer til 10 %. Klageren har anfgrt, at han 3% ar senere sta-
dig har daglige smerter i leenden med udstraling til venstre balle og lar, og at det er evidens for,
at ulykken er egnet til varig personskade. Klageren har anfgrt, at smerterne hovedsageligt
kommer af at sidde og bukke sig, og at smertemgnsteret har vaeret konsistent siden ulykken.
Klageren har anfgrt, at generne har @ndret hans hverdag, og at der ikke er lavet objektive un-
dersggelser, idet laegen vurderer, at udkommet ikke sendrer noget laegefagligt. Klageren har
anfgrt, at store kraftpavirkninger/-udlgsninger i leenderegionen kan forarsage permanente

smerter, og at pavirkningen har forarsaget andet end blot lzendehold.

Selskabet har anfgrt, at haendelsen ud fra en medicinsk vurdering ikke er egnet til at forarsage
den skete skade. Det at rykke/hive en jernstang op af jorden, er ikke egnet til at pavirke rygsgj-

len i et omfang, der kan udvikle en varig skade med varig mén. Selskabet har anfgrt, at klageren
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forste gang henvendte sig til egen laege den 30/4 2020, og at det ma forventes, at klageren

havde spgt leege tidligere, hvis der var sket betydende skade i leenden.

Det fremgar af journal af 30/4 2020, at klageren har "Smerter i leenderyg. 3 uger siden forsggt
at hive stor metalpille op fra jorden, maerket smaeld i ryggen. Kunne arbejde videre. Om aftenen
og felgende dag dog en del smerte. Bedring over de naeste uger, men fortsat smerter iseer i sid-
dende stilling. Lokaliseret til venstre for rygsgjlen. Lgber ture og laver hjemmegvelser flere gan-
ge ugtl uden problemer. Pa intet tidspunkt udstraling, ingen red flags. Obj. columna i.a. med
normal bevaegelighed, dog nogle smerter ved fleksion. diskret direkte gmhed sv.t. senehaft-
ning er til venstre for ca. L3-L4. Fjedringstest+hudrulletest neg. Strakt benlgft neg. Normal kraft

og sensibilitet".

Det fremgar af journal af 2/6 2020 fra klagerens laege, at klageren har "Fortsat smerter i ryggen,
nu ca. 7 uger. Kun meget langsom bedring. Iseer nar han sidder ned. Ingen smerter i aktivitet,
Igber ture osv. uden problemer. Lokaliseret til venstre for rygsgjlen. Ingen udstraling eller red
flags. Obj. kommer gaende normalt. Columna symmetrisk. Ingen gmhed af columna el muskula-

tur. Fjedringstest neg. Strakt benlgft test neg".

Det fremgar af journal af 5/1 2021 fra klagerens laege, at "Der er feerre tilfeelde af slemme ryg-
smerter. God effekt af extensionsgvelser. Har det fortsat mest udfordrende hvis han skal sidde

for meget. Kan Igbe tur uden egentlige smerter, men kan godt opleve gmhed efterfglgende".

Det fremgar af journal af 26/2 2021 fra klagerens laege, at klageren har "Normal gang inkl heel
og tagang samt squat. FGA 40cm. Fluks ekstension og sidebgjninger. Ingen bankegmhed proc
spnosi. @m i muskulatur ve siden. Ingen gmhed S| led. Neg fjedingstest. Neg lasegue bilat. Nat.

achilles og patella reflekser. Uspecfikke laenderygsmerter. Ingen tegn til discusprolaps".

Det fremgar af journal af 4/11 2020 fra klagerens fysioterapeut, at klageren har haft "Gradvis
bedring indtil juni, hvor der kom hold i ryggen lignende tilfeelde. Bedring indtil nu, men stagne-

ret. Ingen dage helt uden smerter".
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Det fremgar af journal af 8/1 2021 fra klagerens fysioterapeut, at klageren "Har det fortsat mest
udfordrende hvis han skal sidde for meget. Kan Igbe tur uden egentlige smerter, men kan godt
opleve gmhed efterfglgende ... Fysioterapeutisk diagnose/vigtigste undersggelsestund: L03, L
14 normal lumbal flexion i bade liggende og staende men stramning lumbalt i yderstilling. Nor-
mal lumbal extension i bade liggende og staende i.a. Strakt benlgft i.a. ingen saerlig trykgmhed
lumbalt. let hypomobilitet midtlumbalt ve side. lidt gget speending ssedemm sin. Klinisk Raeson-

nering: obs discogene gener fra lumbalcolumna".

Det fremgar af vejledende udtalelse af 7/3 2023 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at "ge-
nerne som fglge af ulykken svarer til et varigt men pa mindre end 5 %. Ved vurderingen heraf
har vi lagt vaegt pa, at haendelsen, som den er beskrevet i sagens akter, ud fra vores laegefaglige
vurdering ikke er egnet til at medfgre en pavirkning, som kan give varige gener i ryggen. ... Vi
vurderer pa den baggrund, at [klagerens] aktuelle ryg gener med overvejende sandsynlighed
skyldes andre forhold end den anmeldte haendelse. Vi vurderer derfor, at der ikke er arsags-

sammenhang mellem [klagerens] aktuelle gener og den anmeldte haendelse".

Det fremgar af genvurdering af 19/6 2023 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at "Vi fasthol-
der vores tidligere vurdering, fordi det er vores laegefaglige vurdering, at bevisbyrden ikke er
Ipftet. Det er ligeledes vores laegefaglige vurdering, at heendelsen den 5. april 2020 ikke er eg-
net til andet end et laendehold, som normalt gar over i Igbet af 2-3 uger. ... Vi vurderer derfor

fortsat, at det varige men er mindre end 5%".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet, at
der ikke er arsagssammenhang mellem den anmeldte handelse og klagerens gener. Arbejds-
markedets Erhvervssikring har vurderet, at handelsen ikke er egnet til at medfgre en pavirk-
ning, som kan give varige gener i ryggen

Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af det lsegelige materiale af 30/4 2020, at der
ikke er udstraling, og at der er normal bevaegelighed, kraft og sensibilitet. Neevnet bemaerker, at
det fremgar af journal af 26/2 2021, at klageren har uspecifikke laenderygsmerter.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



