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for
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Forsikring
Den 11. december 2024 blev i sag nr. 100508:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Qudos Insurance (under konkurs)

v/Sedgwick Danmark for Garantifonden for skadesforsikringsselskaber
Lautrupvang 8

2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har byggeskadeforsikring. | vedlagt klageskrivelse til klageskema af 8/10

2023 har klagerens advokat bl.a. anfart:

"Sagsfremstilling
Indklagedes afggrelse vedlaegges som bilag 1.

Det fremgar, at indklagede afviser daekning med henvisning til foraeldelse. Indklagede henviser
herved til foraeldelseslovens § 3 og vilkarenes pkt. 2., sidstnaevnte ma rettelig forstas som forael-
delseslovens § 2. Kopi af forsikringsbetingelser vedlaegges som bilag 2.

Indklagede laegger herved vaegt p3, at Klager i forbindelse med aflevering oplyste forhold vedrg-
rende fugtindtraengning ved vinduer.

Kopi af 1. arseftersyn fra byggeskadeforsikringen vedlaegges som bilag 3.

Det fremgar pa side 20.
'Det blev ved besigtigelsen oplyst af bygningsejer, at det nogle gange sker, der kan traenge
vand ind ad vinduespartierne nar det regner. Der kan ved besigtigelsen ikke konstateres
synlige fejl. Forholdet bgr evt. undersgges af entreprengren.’

Kopi af Bearbejdet 1 arseftersyn vedlaegges som bilag 4. Tilsvarende anfgres her side 3:
'Det blev ved besigtigelsen oplyst af bygningsejer, at det nogle gange sker, der kan traenge
vand ind ad vinduespartierne nar det regner. Der kan ved besigtigelsen ikke konstateres
synlige fejl. Forholdet bgr evt. undersgges af entreprengren.’
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Besigtigelsen udmegnter sig samlet i, at der ikke konstateres deekningsberettigede skader jf. rap-
port og deekningsberettigede skader, bilag 5.

Det fremgar af Indklagedes afvisning, at Indklagede mener, at Klager skulle have anmeldt skade
inden udgang af 2017. Indklagede stgtter dette pa foraldelseslovens § 2 som angiver, at forzeldel-
sesfristen Igber fra det tidligste tidspunkt, fra hvilket fordringshaveren (klager) kunne have gjort
krav geeldende.

Det er imidlertid en betingelse for at foraeldelsesfristen skal begynde at Igbe, at fordringshaveren
(Klager) har rimelig anledning til at g@re krav geeldende.

Klager har gjort krav geeldende i forbindelse med besigtigelse august 2015, bilag 3 til bilag 5.

Klager ma have rimelig anledning til at tro, at sagkyndig som foretager besigtigelse (bilag 3 til bilag
5) samt forsikringsselskabet (Indklagede) optraeder loyalt. Klager er forbruger. Den sagkyndige og
forsikringsselskabet (Indklagede) er professionelle parter.

Konklusionen er i august 2015, at der ikke kan konstateres forhold, som udggr en deekningsberet-
tiget skade. Der ses ikke forhold som g@r, at Klager pa dette tidspunkt har anledning til at betvivle
dette. Det er derfor — pa dette tidspunkt i august 2015 — grundlag for, at Klager har anledning til at
indlede proces. Foraeldelsesfristen er derfor ikke pa dette tidspunkt ikke pabegyndt at Igbe.

Det bemeerkes, at konstatering af fugt alene er symptom og ikke selve skaden. Klager bliver hen-
vist til entreprengr.

Klager har herefter Ipbende kontakt til entreprengr som forsgger forskellige udbedringsforan-
staltninger. Det medfg@rer dog ikke, at problemerne ophgrer. Klager tager derfor i 2021 kontakt til
en sagkyndig for at fa vurderet sagen. Kopi af rapport fra [...] vedleegges som bilag 6.

Arsag kan ikke fastslas af firmaet og der tages derfor kontakt til en byggesagkyndig, som foretager
besigtigelse og udarbejder rapport, bilag 7 (notat af 21. maj 2021)

Det konkluderes i denne rapport, at vinduer er monteret forkert, og at dette er arsagen til vand-
indtraengen. 'Skaden' vurderes saledes til mangelfuld montering. Klager foretager herefter anmel-
delse til Indklagede, bilag 8.

Kravet bliver afvist af Indklagede, idet Indklagede henviser til, at der er tale om samme forhold,
som konstateret i 2014, og at der derfor er tale om forzeldelse.

Det bestrides, at Klager i 2014 (eller for den sags skyld i 2015) havde kendskab til skaden. (Neden-
for vil tillige fremga, at denne skade ikke eksisterer — allerede derfor kan man ikke have haft kend-

skab).

Omvendt vil det imidlertid kunne konkluderes, at Indklagede i 2021 har den (fejlagtige) opfattelse,
at skaden bestar i fejlmontering af vinduer.

Klager har pa dette tidspunkt ikke konstateret fejlen og problemerne fortseetter derfor.
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Klager antager herefter i 2023 endnu en sagkyndig til at besigtige. Dette resulterer i rapport af 3.
marts 2023, bilag 9. Det konstateres heri, at arsagerne til fugtindtraengen skal findes i andre for-
hold end hidtil antaget. Forholdet anmeldes til Indklagede samme dag.

Det er derfor fgrst pa dette tidspunkt, at Klager far kendskab til 'skaden’, og i alle tilfeelde er der
tale om en anden 'skade' end Indklagede hidtil har lagt til grund. Det er derfor fgrst efter marts
2023 at Klager far anledning til at fgre proces. Det betyder, at foreeldelse fgrst begynder at Igbe
fra dette tidspunkt.

Det anfgres herefter, at Indklagede skal anerkende, at der er tale om en dakningsberettiget ska-
de."

Selskabet har den 14/12 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afg@relsen saledes:

"Sagsfremstilling:

D. 11-05-21 modtog Frida Forsikrings Agentur A/S (Indklagede) vedhaftede anmeldelse fra Klager
— se Bilag 1. Det fremgar af skadeanmeldelsen, at der er tale om byggeri opfgrt i 2014, hvoraf Kla-
ger selv oplyser, at forholdene havde vaeret kendt siden 2014.

Indklagede afviste derfor kravet d. 06-07-21, idet det ma anses som foraeldet i henhold til de al-
mindelige foraeldelsesreglers 3 ars frist jf. FOL § 3, stk. 3. — se bilag 2

Efterfglgende modtog Indklagede endnu en anmeldelse af d. 24-03-23 med henvisning til, at der
var tale om nye skader, som dermed matte anses som rettidigt anmeldt — se bilag 3

Dette afvistes 01-08-23 ligeledes, idet det var Indklagedes opfattelse, at der var tale om samme
skade, som anmeldt i 2021, som dermed ligeledes matte anses som foreeldet. — se bilag 4.

Det bemaerkes i gvrigt, at Klager har anfgrt Ankesagen vedrgrer afggrelse af d. 01-08-23. Det er
vores pastand, at der er tale om anmeldelse af samme forhold, som afvises allerede d. 06-07-21.

Klagerens primaere pastand er, at safremt det vurderes, at foraeldelsesfristen Igber fra 2014, hvor
Klager opdager skaden, da ma kravet anses som gjort gaeldende i forbindelse med 1-ars gennem-
gangen. De papeger at ‘Klager har gjort krav geeldende i forbindelse med besigtigelse August 2015
jf. Bilag 3-5’

Der henvises endvidere til, at der i eftersynsrapportens beskrivelse er anfgrt fglgende: ’ Der blev
ved besigtigelse oplyst af bygningsejer, at det nogle gange sker, der kan treenge vand ind ad vin-
duespartierne nar det regner. Der kan ved besigtigelsen ikke konstateres synlige fejl. Forholdet
bor evt. undersgges af entreprengren. Forsikringsselskabets bemarkninger: Forholdet er ikke
vurderet vaesentligt i en grad, sa der er tale om daekningsberettiget byggeskade. Det havdes sale-
des, at Indklagede matte vaere bekendt med skaderne, hvorfor disse matte anses som rettidigt
anmeldt, Sekundzert haevder Klager, at skaden ma anses som anmeldt rettidigt, idet Klager fgrst
d.24-03-23 far kendskab til den rette arsag til skaden. De papeger fglgende ' Det konstateres heri,
at arsagerne til fugtindtraegning skal findes i andre forhold end hidtil antaget. Det er derfor fgrst
pa dette tidspunkt, at Klager far kendskab til 'skaden’, og i alle tilfelde er der tale om en anden
'skade' end Indklagede hidtil har lagt til grund.’



Ankenaevnet for Forsikring

4. 100508

Rettidig anmeldelse i henhold til 1-3rs gennemgangen:

| henhold til de almindelige foraeldelsesregler fastsat i Foraeldelseslovens § 3 stk.1, da geelder der
en 3 arig foraeldelsesfrist for fordringen. Denne frist Igber fra det tidligste tidspunkt hvorfra for-
dringshaver kunne kraeve fordringen opfyldt jf. Foraeldelseslovens § 2, stkl.

Det fremgar af Klagers anmeldelse jf. Bilag 1, at de har vaeret bekendt med forholdene siden
2014. Skaderne ses tydelig, hvorfor der ej kan veaere tvivl om, at der er tale om forhold, hvorved
der er opstaet en skade — Se bilag 5-7 / Rapporter omhandlende forholdene, hvoraf samme ska-
detype beskrives samt billeddokumenteres.

Det fremgar bl.a. af rapporten fra [...], 5 maj 2021 at '‘Der har igennem langere tid veeret forsggt
afhjaelpning, men problemerne er tydeligvis ikke lgst’. Der st@ttes endvidere ret pa Klagers egen
udtalelse af anmeldelse fra d. 11-05-21, hvori det oplyses at 'Siden dengang (1 August 2014), har
vi lgbende haft problemer med, at der kom fugt ind ved vinduerne nar det regnede. Vi har af
mange gange kontaktet entreprengren, som har forsggt at udbedre det...’

Klager bade kunne og burde derfor have ageret i henhold til de oplysninger, som er kommet dem
til kundskab. Det fglger af forsikringsaftalelovens § 21, stk. 1, at safremt en forsikringsbegivenhed
er indtradt, da skal den sikrede uden ugrundet ophold give selskabet meddelelse derom, safremt
de gnsker at rejse krav mod selskabet.

Alene af den grund, da vurderes skaden at vaere foreeldet ved anmeldelsen af d. 11-05-21.

Det fglger endvidere at forsikringsaftalens punkt 7B, at en byggeskade skal anmeldes hurtigst mu-
ligt efter, at der er kendskab til skaden — se bilag 8. Endvidere fglger det af punkt 7C, at anmeldel-
sen skal ske skriftligt til selskabet.

Da der er fastsat rimelige og tydelige krav til hvornar en skade anmeldes, da kan 1-ars gennem-
gangen ikke anses som have opfyldt kravene i aftalen og dermed ikke sta i stedet for en anmeldel-
se.

Det fastlaegges i den lovpligtige 1-ars gennemgang, at der er tale om forhold, hvorved der henvi-
ses til, at Entreprengren bgr foretage naermere undersggelse og udbedring. Formalet med efter-
synet synes at vaere, at kontrollerer, at bygningen er udfgrt korrekt efter geeldende regler, samt at
bygningen ikke lider af svigt, skader, fejl og mangler. 1-ars gennemgangen ma antages at vaere
Klagers mulighed for, at stille Entreprengr til ansvar for eventuelle fejl og mangler ved byggeriet
og dermed sikre sig muligheden for afhjzelpning.

Dette friholder dog ikke Klager fra, at anmelde skaden, sa snart det star dem klart, at der er tale
om skade, som ikke omgaende kan afhjeelpes af Entreprengren. Klager bade kunne og burde sale-
des have anmeldt forholdene sa snart naermere kendskab til skaderne, som beskrives som vedva-
rende fra 2014 frem til anmeldelse i 2021, stod dem klart. Hertil bemaerkes det, at det tilfalder
Klager jf. Forsikringsaftalelovens § 22, at give selskabet alle relevante informationer vedrgrende
en skade, safremt de gnsker at stille krav mod selskabet.

Det er saledes vores opfattelse, at skaderne bade kunne og burde have vaeret anmeldt i den mel-
lemveerende periode fra de opdages i 2014 og frem til fgrste anmeldelse finder sted i 2021. Kla-
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gers anmeldelsespligt tilsiger dem, at anmelde en skade uden ugrundet ophold, safremt de gnsker
deres forsikringsselskab indtrader sagen. Denne pligt er ikke opfyldt, da skaderne og deres om-
fang som minimum ma have staet dem klart efter Entreprengrens indledende og vedvarende for-
sgg pa afhjaelpning. Endvidere kan 1-ars gennemgangen ikke anses som vaerende at sidestille med
en anmeldelse til forsikringsselskabet. Dels grundet formalet med rapporten, som synes at veere,
at afdaekke

bygningen umiddelbare tilstand, samt dels at den ikke opfylder formkravene, som er fastsat i for-
sikringsaftalen mellem parterne.

Rettidig anmeldelse i henhold til fastleeggelse af skadearsag:

Det er Klagers pastand, at uagtet vurderingen af, hvorvidt 1-ars gennemgangen skal anses som en
anmeldelse, da er seneste anmeldelse af d. 24-03-23 at betragte som en ny skade, hvorfor foreel-
delsen ifglge deres udlaeg, ma Igbe fra dette tidspunkt.

Klagers advokat papeger ved brev af d.8-10-23 ’at fugt alene er symptom og ikke selve skaden’.
Dermed ma det understreges, at Klagers pastande om, at de grundet ukendskab til den konkrete
arsag dermed ikke var bekendt med selve skaden, bestrides. Det kan ikke leegges til grunde, at en
skade ikke er kendt alene af den grund, at der er tale om anden arsag til skaden end fgrst antaget.
Skaden materialiserede sig og stod Klager klart allerede i 2014, som tidligere oplyst af Klager.

Det ma fastholdes, at uagtet om Klager har faet konkluderet rette arsag til skaden, da har det
fortsat staet Klager klart, at der var tale om en skade, som materialiserede sig allerede i 2014 og
efterfglgende i forbindelse med de vedvarende afhjaelpningsforsgg. Klager har haft rimelig tid til
dels at anmelde forholdet til Byggeskadeforsikringen, samt at fa foretaget afhjalpning, gennem-
gang og evt. supplerende besigtigelser til fastlaeggelse af arsagen til skaden.

Der henvises i Klagers redeggrelse til Ankenavnet til, at ‘skaden’ ikke eksisterer. Der ma her ret-
maessigt vaere tale om, at arsagen til skaden ikke er afdaekket, hvilket ikke kan medfgre, at selve
skaden ikke eksisterer. Det er slaet fast af Klager, at skaden har staet dem klart siden 2014, uanset
hvad arsagen til skaden matte veere.

Anmeldelsen af hhv. 2021 og 2023 henviser begge til fugt ved vinduerne. Bemaerk i gvrigt, at der i
henvendelse fra advokat af d. 24-03-23 — bilag 3, henvises til, at deres Bilag 7 er at betragte som
en anmeldelse. Af anmeldelse fra 2021 oplyses det, at skaden ses ved vinduerne — der anfgres
felgende ’'Ved rigtig mange af vores vinduer, der gar fra gulv til loft, kommer der fugt ind pa gul-
vene nar det

regner, sa der dannes en fugtig plet pa samlingerne pa gulvet’ — Se bilag 1. Ligeledes i anmeldelse
af 2023 henvises der til samme skade; 'Der traenger lejlighedsvist vand ind ved glasfacaden mod
sydgst og sydvest, hvilket skgnnes darlige samlinger mellem vinduespartierne, hvor der traenger
vand ind mellem/gennem taetningen...” - Se bilag 7, side 3, punkt 5.

Endvidere henviser begge anmeldelser til, at forholdene har veeret kendt siden aflevering i 2014.

Af klagers anmeldelse, fremgar det: - se bilag 1

" Hvornar blev forholdet opdaget: Da byggeriet stod faerdig i 2014’ ' Den 1. August 2014 flyttede vi
ind i vores nye hus.... Siden dengang har vi Igbende haft problemer med, at der kom fugt ved vin-
duerne nar det regnede’.
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Dette bekraeftes endnu engang af seneste anmeldelse — se bilag 7, side 2.
'Der har vaeret problemer med indtreengende vand ved vinduer til gulv, siden afleveringen....’

Vi finder saledes ikke, at Klager har bevist, at der er tale om forhold, som adskiller sig fra de for-
hold, som ogsa blev anmeldt i 2021, og som endnu engang ma papeges, at have varet kendt si-
den overtagelse, hvilket begge anmeldelser bekraefter.

Det afvises derfor, at der skulle vaere tale om skade der fgrst har staet Klager klart siden 2023 og
ej heller at betragte som en ny skade, hvormed kravet fortsat ma anses som foraeldet pa anmel-
delsestidspunktet.

Forzeldelse:

Det fremgar af sagen, at forholdene er sggt udbedret af entreprengren allerede i 2015 i forlaen-
gelse af 1 ars-gennemgangen. ldet entreprengren ikke formaede at afhjalpe problemet, samt ik-
ke vendte tilbage til Klager, da antog Klager en sagkyndig til ny gennemgang af forholdende i 2021
samt igen i 2023. — Se bilag 5-7. Af alle rapporter er der tale om samme forhold omkring vinduer-
ne med skader til fglge. Idet der har vaeret tale om vedvarende forhold, som er sggt afhjulpet af
entreprengren, da ma det antages, at Klager allerede i 2014 og senest i 2015 i forleengelse af af-
hjaelpningsforspgene, har haft kendskab til skaden og dennes omfang, hvorved foraldelsen be-
gyndte at Igbe jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 2.

Subsidizert er det vores opfattelse, at der ikke kan vaere tale om suspenderet foraldelsesfrist i
henhold til ukendskab jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 2., blot idet selve arsagen ej var endegyldigt
fastlagt.

Det er vores opfattelse, at foraeldelsen overfor Byggeskadeforsikringen ma fglge Klagers foraeldel-
se over for entreprengren, hvorved dennes begyndelsestidspunkt senest ma vaere i forlaengelse
af, at afhjaelpning pabegyndes, altsa allerede i forlaengelse af 1-ars gennemgangen foretaget i Au-
gust 2015.

Klager har fgrst henvendst sig til Indklagede d. 11-05-21, hvilket er 6 ar efter, at det burde sta Kla-
ger klart, at der var tale om en skade, som jf. forsikringsbetingelserne skal anmeldes til selskabet
uden ugrundet ophold.

Det vurderes, at der er tale om samme forhold, som bade er konstateret af Klager ved indflytning i
2014, i forbindelse med 1-ars gennemgangen i August 2015 og ved gennemgangene i 2021 samt
2023. Idet der er tale om samme materialiserede skader, uagtet om selve arsagen har veret en-
deligt fastlagt, da er forholdet foraeldet i henhold til ovenstaende redeggrelse.

Det er saledes vores opfattelse, at foraeldelsen indtradte i 2017 jf. Foraeldelseslovens § 3, stk.2,
idet skaden har staet klager klart siden 2014 ifglge eget udsagn. Subsidizert anfgres det, at forael-
delse senest kan vaere indtradt i 2018 efter gennemgangen og de f@rste afhjeelpninger foretaget
af Entreprengren i 2015.

Foraeldelse i henhold til indbringelse for naevnet:

Vi bemeerker i gvrigt, at uagtet, om naevnet finder, at der matte veere tale om rettidig anmeldelse
af skaderne i henhold til anmeldelsen af 2021, da findes indbringelsen for navnet at veere forael-
det.
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Som tidligere statueret, da der geelder der en 3-arig foraeldelsesfrist for krav pa forsikringsdeek-
ning, og at fristen skal regnes fra det tidspunkt, hvor sikrede kendte eller burde kende til sit krav
jf. Forzeldelseslovens §§2-3. Foretages skadeanmeldelse til selskabet inden forzeldelsen er ind-
tradt, da foraeldes kravet dog tidligst 1 ar efter selskabets meddelelse om, at de afviser kravet, jf.
Forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. punktum.

Den anmeldte skade afvises d. 06-07-21, hvorfra der Igber en foraeldelsesmaessig tilleegsfrist pa 1
ar, jf. Forsikringsaftalelovens § 29, stk.5, 1. punktum. Denne ma saledes for det anmeldte forhold
veere udlgbet d. 06-07-22. Idet Klager fgrst kontakter Indklagede igen d. 23-03-23, med genan-
meldelse af de samme forhold, da sk@nnes fristen derfor at vaere udlgbet.

Sagen ma saledes veere indbragt for sent for navnet, idet der d. 06-07-21 afvises, at der kan ydes
daekning. Den 1-arige frist fastsat i Forsikringsaftalelovens § 29, stk.5, 1. punktum ma skulle reg-
nes fra afvisningen gives, hvorved denne udlgb 06-07-22. Dermed ma indbringelsen for navnet i
2023 anses som vaerende forzeldet."

| breve af 12/2 2024 og 23/4 2024 er parterne kommet med yderligere bemaerkninger til sagen,

som er blevet forelagt for naevnet. Klagerens advokat har i brev af 9/5 2024 til naevnet bl.a. an-

fort:

"Forzldelse efter foraeldelsesloven er toleddet, idet foraeldelsen bestar af en kort frist pa 3 ar og
en lang frist pa 10 ar. Den korte frist pa 3 ar regnes fra det tidligste tidspunkt hvor kravet kunne
gores geldende. Fristen er imidlertid underlagt en raekke suspensionsregler. Der er derfor en lang
frist pa 10 ar som angivet det seneste udlgb af foraldelsen.

En af suspensionsreglerne for den korte frist pa 3 ar er kreditors ukendskab til kravet jf. foreeldel-
seslovens § 3, stk. 2. Denne suspensionsregel betyder, at hvis kreditor har ukendskab til faktiske
forhold hvorpa kravet stgttes, sa er foraldelsen suspenderet.

Af lovforslaget til foraeldelsesloven fremgar:

3.2.1.3. Suspension af den korte foraeldelsesfrist

Udvalget finder, at der fortsat bgr geelde en generel regel om suspension af den korte
foraeldelsesfrist i tilfaelde, hvor fordringshaveren ikke er i stand til at ggre sit krav geel-
dende pa grund af utilregnelig uvidenhed om fordringen eller skyldneren. En ordning
uden en regel om suspension af den korte frist ville efter udvalgets opfattelse kunne med-
fere urimelige resultater i forhold til fordringshaveren i tilfaelde, hvor denne pa grund af
ukendskab til kravet eller skyldneren er afskaret fra at sgge fristen afbrudt inden for den
korte foreeldelsesfrist. Nar der pa denne made ved en regel om suspension tages hensyn
til fordringshaveren, er det muligt at operere med en forholdsvis kort foraeldelsesfrist,
mens der uden en suspensionsregel matte geelde en vaesentligt leengere foraeldelsesfrist
for at undga resultater, der kunne forekomme stgdende. Det kan anfgres, at en suspensi-
onsregel kan give anledning til tvister, idet det f.eks. kan volde vanskeligheder at fastsl3,
om der foreligger »utilregnelig uvidenhed«. Dette forhold er imidlertid efter udvalgets op-
fattelse mindre tungtvejende end hensynet til, at fordringshaveren som det klare ud-
gangspunkt ikke mgdes med foraeldelse i tilfeelde, hvor den pagzldende ikke kender eller
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burde kende sit krav. Hertil kommer, at der eksisterer en omfattende retspraksis vedrg-
rende 1908-lovens § 3, som ogsa vil vaere relevant ved en viderefgrelse af denne suspen-
sionsregel i en ny forzeldelseslov. Hensynet til skyldneren bgr ifglge udvalget tilgodeses
ved, at kravet samtidig undergives en absolut foraldelsesfrist. Det er saledes udvalgets
overordnede synspunkt, at en rimelig afvejning af hensynene til de to parter bedst kan
opnas gennem en ordning, der bygger pa en forholdsvis kort foreeldelsesfrist, som su-
spenderes ved kreditors utilregnelige uvidenhed, suppleret med en absolut forseldelses-
frist af passende laengde.

Der kan endvidere henvises til U2015.3723V og TBB2023.964.

Klager har i denne sag vaeret uvidende om de faktiske forhold (hvilket er det afggrende) som be-
grunder klagers krav. Klager fik fgrst kendskab ved modtagelse af rapport af 3. marts 2023. Klager
troede indtil modtagelse af rapport, at klagers 'skade' var en fejlmontering af vinduer.

Det fremgar af rapporten: 'Der er modtaget fotos pa mail fra [...], vedrgrende deres kontrol af
vinduer (mundtligt modtaget besked pa, at der ikke er fejl i vinduer eller deres montage).' | tro pa,
at 'skaden’ var fejlagtig montering er der tillige foretaget udbedring i forhold til dette.

Den byggesagkyndige har herefter beskrevet 5 mulige andre fejl. Disse er ny viden for klager. Det
fremgar af rapporten. ' Ellers er der sa mange oplysninger om fejl og mangler, som bygherrer ikke
har haft kendskab til fer nu, beskrevet i ovenstdende punkter, at der er tale om en ny anmeldel-

se.

Den byggesagkyndige har laest det tidligere materiale, og han angiver direkte, at der er tale om
nye forhold, som klager ikke har haft kendskab til tidligere.

Det bemaerkes herved, at klager er forbruger uden sagkyndig viden. Den byggesagkyndige, [...],
har, som naevnt, direkte i sin rapport anfgrt, at der er tale om nye forhold, som ikke tidligere er
beskrevet. Klager kan derfor som almindelig person uden byggeteknisk viden ikke have vaeret be-
kendt hermed.

Rimeligt hensyn til indklagede er taget i den absolutte foraeldelsesfrist pa 10 ar. Rimeligt hensyn til
klager bliver taget ved, at den 3 arige frist fgrst Igber fra det tidspunkt, hvor klager far viden om
faktiske forhold.

Forazldelse er dermed ikke indtradt. Klager bgr herefter fa deekning i forhold til de (nye) skader,
som er beskrevet i rapport af 3. marts 2023."

Selskabet har i brev af 31/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Uagtet de fremsatte pastande, da ma Indklagede bemaerker, at der gaelder en 3-arig foraeldelses-
frist for sikredes krav pa forsikringsdaekning, og at fristen skal regnes fra det tidspunkt, hvor sikre-
de kendte eller burde kende til sit krav, jf. foraeldelseslovens § 2 og § 3. Foretages skadeanmeldel-
se til selskabet, inden foraeldelse er indtradt, kan kravet dog tidligst forzeldes 1 ar efter selskabets
meddelelse om, at selskabet afviser kravet, jf. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. punktum.
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Vi ma hermed henlede opmarksomheden p3, at foraldelse af anmeldelsen til Ankenzevnet for
Forsikring er indtradt, i det f@rste afvisning foreld d. d. 06. juli 2021. Afvisning fastholdes i endnu
en afggrelse d. 09.08.2021.

Den 24. marts 2023 anmeldte Klager pa fortsatte problemer med fugtproblemer ved vinduer,
hvorefter sagen bringes for Ankenaevnet for Forsikring d. 08-10-2023.

Henset genanmeldelse af forholdet, som tidligere er afvist, da skulle forholdet retmaessigt vaere
bragt for Ankenaevnet inden 1 ar efter sidste afvisning jf. FAL § 29, stk. 5, 1. punktum. Alene af
den grund ma anbringelse for Naevnet anses som foraeldet.

Klager henviser til en absolut foraeldelse pa 10 ar med henvisning til ukendskab til skaden med
henvisning til nye forhold, som skulle fremga af rapporten fra [...] af Marts 2023. Ved gennemgang
af denne rapport sammenholdt med rapporterne af hhv. 17 februar 2021 og 6 maj 2021 ses der
ikke bemaerkelsesveerdig forskel i beskrivelse af skaderne, som kan medfgre der skulle veere tale
om ukendskab til skaden. | rapporten af februar 2021 beskrives fglgende omkring skaden: Vores
primaere mistanke gar pa et nedbrud eller en konstruktionsfejl i vinduespartierne.

Alupasatningerne kan have en manglende taetning, der medvirker til indtreengende regnvand til
vinduesrammen. Denne Igber evt. ud i bund af vinduesramme og ud under gulvbelaegning. Der
konstateres endvidere revner i fugerne og klimaskaermen og mulig fejl ved alupasaetning. Der op-
fordres til at dette undersgges neermere. Endvidere fglger det af rapporten fra maj 2021, at fu-
gerne, monteringen samt fugttransportering via. Tyndpuds i kombination kan give fugtproblemer.

Af rapporten fra Marts 2023 henvises der til en reekke udokumenterede muligheder til vandind-
treeng. Det bemeerkes dog, at der ligeledes henvises til forhold, som allerede er henvist til i tidlige-
re rapporter med opfordring til naeermere undersggelser. Heriblandt forhold 3 og 5 i rapporten af
Marts 2023 hvor der henvises til puds og samlinger ved vinduespartierne.

Indklagede ma saledes fastholde, at der ikke kan vaere tale om ukendskab til forholdene, hvor en
materialiseret skade har staet Klager klart siden indflytning pr 1 August 2014, og endvidere hen-
vist til at sgge naeermere udredning med henvisning til fejl og mangler ved opfgrslen pr 2021. Slut-
teligt ma det fastholdes, at forholdet er anmeldt for sent til Ankenaevnet for Forsikring, idet den 1
arige frist ma Igbe fra afvisningen pr. 09-08-2021."

Klagerens advokat har i brev af 17/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagen omhandler spgrgsmalet om hvorvidt der pa byggeriet er en byggeskade, og am denne i gi-
et fald er forzeldet.

Byggeskade defineres som
§ 5. Ved byggeskade forstas i denne bekendtggrelse:
1) brud, lekage, deformering, gdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som har ar-
sag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen, og som er vaesentlig,
2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner
fra materialer, der har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen, og som pa
afggrende made nedsaetter brugbarheden af bygningen, eller
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3) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver neerliggende risiko for byggeskade
som nzavntinr. 1 eller 2.

4) Stk. 2. Ved nzerliggende risiko for byggeskade, jf. stk. 1, nr. 3, forstas, at der erfa-
ringsmaessigt vil udvikle sig en byggeskade, hvis der ikke szttes ind med seerligt
omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

5) Stk. 3. Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade som nzevnt i stk. 1,
nr. 1-3, skal der bl.a. laegges vaegt pa, om forholdet har eller ma vurderes at fa be-
tydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet er udfgrt fagmaessigt
korrekt, samt om offentlige forskrifter er overholdt. De eksempler, der er naevnt i
bilag 1, indgar i vurderingen af, om der foreligger en byggeskade.

Det konkluderes i 2015, at der ikke er deekningsberettiget skade pa ejendomme. Det er saledes
klagers opfattelse i 2015, at der ikke er daekningsberettiget skade pa ejendommen.

| 2021 foretages undersggelse af ejendommen hvor konklusionen er, at der er fejl enten i monte-
ring af vinduer eller en produktionsfejl ved vinduerne. Klager foretager pa dette tidspunkt en an-
meldelse gaende p3, at der er en byggeskade bestaende i, at vinduer er fejilmonteret eller produk-
tionsfejl ved vinduer.

Klagen bliver afvist.

| 2023 far klager foretaget ny undersggelse af ejendommen (bilag 9). Der blev her konstateret fgl-
gende skader:

Ydervaeggen er i princippet en massiv konstruktion, og da der etableres en vandret fugtspaerre pa
overkant sokkel, vil indtraengende fugt (som der altid vil forekomme i en ydervaegskonstruktion)
ikke blive ledt frem til klimaskaermen, som hvis der havde veeret tale om en hulmur hvor der altid
etableres en murpap der leder vand ud mod klimaskarmen. Altsa vil fugten ophobe sig nederst i
konstruktionen, og sgge letteste vej ud, hvilket i dette tilfaelde tilsyneladende er ved vinduesab-
ninger, hvor der heller ikke er etableret nogen form for opbukket murpap, som ville vaere nor-
malt.

Sokkelpudsen er fgrt helt op mod underkant murvaerk, uden skraafskaering ind til fugtspaerren pa
overkant sokkel (dette er vist pa tegningsmateriale), og da det indvendige betongulv efter teg-
ningsmateriale er 2 cm over sokkeloverkant, vil der vaere en forseenkning her, hvor indtreengende
fugt vil ophobe sig, og sgge letteste ved ud, hvilket igen vil vaere ved murabninger hvor de jo
mangler opbukket murpap. Samtidig kan der jo veere en fugtopstigning op gennem sokkelpudsen
ved vaegevirkning, som sa tilfgjer yderligere fugt i konstruktionen.

Pudsen pa ydervaeggene vurderes darligt udfgrt, da der ses revnedannelser (sikkert darlig udfgrt
armering, isaer over/ved murabninger), og der ses huller ved afslutninger/hjgrner. Udfgrelsen fgl-
ger ikke H+H anvisninger med afslutning ned mod sokkel eller det originale tegningsmateriale. Alt-
sa mulighed for at der traenger vand ind i termoblokkene her, og vand sgger jo som bekendt ned-
ad mod sokkel

Tegningsmateriale og anvisninger fra H+H viser sammen med det dageldende byggetekniske fael-
leseje ( bl.a. Byg-Erfa blad sfb (27) 09 10 30), at murkamsafdakningen skal ga 15 cm ned over
murvaerk, for at undga fugtindtreengen denne vej, ved vindpavirkninger, og i her i dette tilfaelde
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daekker murkamsafdaekningen knap nok overkant puds. Dette blev ogsa registreret ved 1 arsgen-
nemgangen af byggeskadeforsikringen’s byggesagkyndige, men det blev fejlagtigt ikke registreret
som en daekningsberettiget skade, pa trods af at tegningsmaterialet og geeldende anvisninger vi-
ste en korrekt udfgrelse.

Dette er nye skader i forhold til det som klager hidtil har haft kendskab til, eller burde have haft
kendskab til. Disse forhold er derfor fgrst konstateret i 2023 og dermed ikke forzeldet.

Det bemaerkes, at klager er forbruger. Klager har dermed ikke sagkyndig viden.

Det bemaerkes i forhold punkt 4, at klager som forbruger ikke kunne have kendskab, eller burde
have kendskab, til, at dette var en deekningsberettiget skade. Allerede af den grund, er foraldelse
suspenderet efter de almindelige regleri FOL § 3, stk. 2.

Forzeldelse Igber fgrst fra viden om den konkrete skade som anmeldes, ligesom viden fgrt Igber
fra viden om, at man har en deekningsberettiget skade."

Selskabet har i brev af 22/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kendskab til byggeskade og foraldelse af anmeldelse:

| Klagers seneste indleeg er der indledende kort henvist til, at Klager i 2015 bliver oplyst at’ ... der
ikke er daekningsberettiget skade pa ejendomme. Det er saledes klagers opfattelse i 2015, at der
ikke er deekningsberettiget skade pa ejendommen.’

Det formodes af indklagede, at der henvises til eftersynsrapporten af August 2015 — se Klagers tid-
ligere bilag 3. | denne er der anfgrt, at der vedrgrende forholdet omkring vinduespartiet ikke pa
forestaende grundlag kan konkluderes byggesvigt, men at forholdet bgr undersgges naeermere. Se
bilag 3, side 41. Det ma endvidere papeges, at det tilfalder Klager som forsikringstager at udrede
og anmelde forhold der kan kraeves forsikringsdaekket, rettidigt. Det fremgar af Forsikringsaftale-
loves § 52, at man som forsikringstager er forpligtet til at begraense en mulig skade, sa snart det
formodes at der er indtradt en sadan. Endvidere fglger det af FAL § 21, stk. 1., at en skade skal
anmeldes omgaende uden ugrundet ophold og slutteligt af FAL § 22, at det tilfalder forsikringsta-
ger at sandsynligggre, at der er tale om forhold, som er omfattet forsikringen.

| Eftersynsrapporten er der pa det forestaende grundlag ikke kunne dokumenteres forhold, som
der er forsikringsdeekkede i henhold til skadesbegrebet fastsat i BEK om byggeskadeforsikringens
§ 5. Der er dog desuden henvist til, at Klager bgr undersgge det naermere i samarbejde med en-
treprengren. Der er ikke modtaget dokumentation om, at dette er sket. Klager har saledes hver-
ken opfyldt sin forpligtelse til at begraense skaden og ej heller til at anmelde uden ugrundet op-
hold. Det bemaerkes endnu engang, at det ikke tilfalder Indklagede at dokumentere skaden, men
tveertimod Klager som forsikringstager, med krav mod selskabet.

Det fastholdes, at der er tale om forhold, som Klager selv oplyser at have vaeret bekendt med si-
den 2014, som endvidere er anfgrt i eftersynsrapporten som vaerende forhold, der bgr under sg-
ges naermere. Alligevel henvender Klager sig ikke til sit forsikringsselskab fgr maj 2021, altsa 7 ar,
og som minimum 6 ar efter, at forsikringstager bade kunne og burde have dels, sggt afklaring pa
forholdet, som der er henvist til i eftersynsrapporten, samt dels anmeldt forholdet i det omfang
de mener der er tale om forsikringsdaekkede forhold.



Ankenaevnet for Forsikring

12.

100508

Klager har saledes ikke taget de ngdvendige skridt for at sikre udbedring af forholdet og ej heller
til at sikre sig rettidig anmeldelse.

Det fremgar desuden af indledende samtale mellem Klager og FRIDA, at uagtet eventuelt kend-
skab til omfanget pa overtagelsestidspunktet, da har de haft kendskab til skadesforholdene i op til
4 ar pa anmeldelsestidspunktet, hvormed det under alle omstaendigheder fastholdes, at forholdet
er foraeldet pa anmeldelsestidspunktet — Se bilag A. Det fastholdes, at der ikke er tale om ukend-
skab til skadesforholdet, henset deres egne udtalelser og de indledende rapporter i sagen.

Endvidere ma der endnu engang henledes opmaerksomhed mod, at forholdet indledende afvises
d. 09-08-21, hvorefter Klager ikke gg@r indsigelser fgr der forelaegger genanmeldelse d. 24-03-
2023. Det er fortsat Indklagedes overbevisning, at der er tale om samme skadesforhold, hvormed
Klager jf. FAL § 29, stk. 5, 1. punktum, skulle have anmeldt forholdet til Ankenaevnet for Forsikring
senest 1 ar fra fgrste afvisning. Alene af den grund ma anbringelse for Naevnet desuden anses
som forzeldet.

Som argumenteret i seneste indleeg, da er det fortsat Indklagede overbevisning, at der er tale om
samme forhold som Klager oplyser at have haft kendskab til siden indflytning i 2014 og som er
bemaerket i eftersynsrapporten i 2015, hvorfor Klager ikke kan ggre ukendskab til skaden gzelden-
de, som arsag til manglende anmeldelse.

Henset faktum, at Klager ikke har tilvejebragt nye oplysninger i sagen, som kan aendre pa Indkla-
gedes pastand om foreeldelse af kravet, da imgdeses Ankenavnets afggrelse i sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af 1-ars eftersynsrap-

port af 17/8 2015 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af svigt/byggeskade

Det blev ved besigtigelsen oplyst af bygningsejer, at det nogle gange sker, der kan traenge vand
ind ad vinduespartierne nar det regner. Der kan ved besigtigelsen ikke konstateres synlige fejl.
Forholdet bgr evt. undersgges af entreprengren.

Forsikringsselskabets bemarkninger
Forholdet er ikke vurderet vaesentligt i en grad, sa der er tale om en daekningsberettiget bygge-

skade.

Placering af bygningsdel med svigt/byggeskade
Vinduespartier mod sydvest

Arsag til svigt: Fejl i udfgrelsen

Svigtets alvorlighed: Intakt eller med mindre svigt"

Af fugt-/visuel tilstandsvurdering af 17/2 2021 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Observationer
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Der konstateres opfugtninger og mgrke skjolder pa gulve ved vinduespartier langs facade og gavl
mod sydgst. Vaegge/lysninger forefindes generelt tgrre. Enkel opfugtning konstateret i veeg.

Vurdering

Vi kan ikke med sikkerhed, konkludere arsagen til opfugtningen. Der kan konstateres mindre
uteetheder i klimaskaermen, bl.a. ved gummifuger og mindre huller/revner i facade. Der er dog ik-
ke noget mgnster i disse konstateringer i forhold til de opfugtninger der ses i gulv indenfor. Vores
primaere mistanke gar pa et nedbrud eller en konstruktionsfejl i vinduespartierne. Alupasaetnin-
gerne kan have en manglende taetning, der medvirker til indtreengende regnvand til vinduesram-
men. Denne Igber evt. ud i bund af vinduesramme og ud under gulvbelaegning.

Opfglgning

Ud fra vores formodning om fejl i vinduespartierne, bgr vinduesproducent kontaktes for videre
udredning. Der er muligvis tale om Xframe vinduet. Producent, er desvarre gaet konkurs. Mulig-
vis er det PRO TEC vinduer A/S der har overtaget, og en henvendelse dertil kunne vaere en mulig-
hed."

Af rapport af 6/5 2021 om vand- og fugtindtraengning ved dgre og vinduer indhentet af klage-

ren fremgar bl.a.:

"2. Besigtigelse
Ved besigtigelsen kunne det konstateres, at der var skader efter opfugtning af gulvene en raekke
steder.

Skader fandtes bade, hvor vinduer var monteret i vinduesfals og hvor vindueselementer var sam-
menstillet med et andet vindueselement.

Ejerne har oplyst, at der ikke star blank vand ved skaderne, nar det regner. Til gengaeld fremstar
omraderne optugtede nogen tid efter perioder med regn og blaest.

Ved gennemgang af vinduernes montage, kunne det konstateres, at vinduerne er sammenskruet
og monteret pa varierende mader.

Udvendige fuger omkring vinduerne fremstod i nogenlunde stand. Der blev ikke foretaget en
naermere undersggelse af fugernes opbygning bag den yderste elastiske fuge.

| vinduesfalsene kunne konstateres, at facadens udvendige tyndpuds er fgrt ind i vinduesfalsene
Der blev ikke foretaget en undersggelse af, hvorledes og hvor tynd pudsen er afsluttet i vindues-
falsen.

3. Mulige arsager til skaderne?
Pa baggrund af den foretagende besigtigelse er der anledning til at pege pa fglgende mulige arsa-
ger, der enkeltvis og eventuelt i kombination med hinanden, kan medfgre de paviste skader:

3.1 Mangelfuld montage af vindueselementerne
Montagen af vindueselementerne er en rakke steder ikke i overensstemmelse med producentens
anvisninger. Disse kan ses som videoer pa dette link [...].
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Sammenboltningen af sammenstillede elementer er en raekke steder ikke iht. montagevejlednin-
gen!

Fugningen af koblingsprofilet mellem de sammenstillede elementer er desuden meget vaesentlig
for vandtaetheden. Dette bgr undersgges naermere.

3.2 Fuger omkring vinduer
For at undga vandindtraengning ved fugerne, skal disse vaere opbygget som 2-trins fuger efter SBI-
177 og FSO fugeguide (vedhaeftes som bilag). Dette bgr undersgges naermere.

3.3 Tyndpudsens afslutning i vinduesfalsene
Hvis tyndpudsen ikke er afbrudt et passende sted i vinduesfalsen, vil tyndpudsen kunne transpor-
tere fugt til indvendig side ved kapilarsugning. Dette bgr undersgges naermere.

4. Undersggelser og afhjlpning
Der har igennem laengere tid veeret forsggt afhjaelpning, men problemerne er tydeligvis ikke l@st.

Ejerne af ejendommen bgr derfor overveje at kontakte det forsikringsselskabet, der har lavet byg-
geskadeforsikringen pa ejendommen.

Afhaengig af dialogen med forsikringsselskabet bgr laves en plan for videre undersggelser af de
mulige arsager til skaderne, hvorefter en plan for afhjaelpning kan udarbejdes."

Af anmeldelse af 11/5 2021 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev forholdet(1) opdaget: Da byggeriet stod faerdigt i 2014

Hvad er skaderamt(1): Vores betongulve: Vi vil gerne anmelde en skade pa vores gulve. Den 1. au-
gust 2014 flyttede vi ind i vores nye hus, som blev bygget af entreprengr [...]. Siden dengang har vi
Igbende haft problemer med, at der kom fugt ind ved vinduerne, nar det regnede. Vi har ad man-
ge gange kontaktet entreprengren, som har forsggt at udbedre det, han har troet var problemet,
uden dog at finde frem til arsagen eller Igst problemet, som er fglgende: Ved rigtig mange af vo-
res vinduer, der gar fra gulv til loft, kommer der fugt ind pa gulvene, nar det regner, sa der dannes
en fugtig plet i samlingerne pa gulvet. Vi har betongulve, og problemerne har betydet, at der nu er
vedvarende skade pa gulvet mange steder. Det er blevet sveerere og sveerere at fa fat i vores en-
treprengr, og i dag kan vi slet ikke traeffe ham, sa vi valgte at kontakte et firma udefra ([...]) til at
kigge pa problemet og finde ud af arsagen. Vi fik udfaerdiget vedhaeftede rapport, og derefter
kontaktede vi vinduesfirmaet [...] der oprindeligt leverede vinduerne mhp. et forslag til en Igsning.
Som beskrevet i rapporten er problemet, at vinduerne ikke er monteret korrekt. Vi har hgrt, at
entreprengren maske er gaet konkurs, men er i tvivl, men vi kan under alle omstaendigheder ikke
fa fat i ham, sa vi kan ikke komme videre ad den vej. Men problemet skal jo Igses, da det bliver
stgrre og stgrre, jo laengere tid, der gar.

Billede af skade(1): Notat — [...]pdf

Hvornar blev forholdet(2) opdaget: Samme skade, men vedhaefter rapport fra [...], hvor det frem-
gar at skaden skyldes forkert montering af vinduerne fra entreprengrens side
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Hvad er skaderamt(2): Gulvene flere steder i huset"

Af besigtigelsesrapport af 3/3 2023 fremgar bl.a.:

"Besigtigelsen foregik den 24. februar 2023 Til stede ved besigtigelsen ud over undertegnede:
Husejer [...]. Besigtigelsen foregik rent visuelt og saledes uden destruktive indgreb, men der var
dog i forvejen demonteret elastiske fuger omkring vinduet i sovevaerelse. Der blev under besigti-
gelsen forevist originale tegninger. Undertegnede har modtaget diverse rapporter fra bl.a.: 1 ars
gennemgang byggeskadeforsikring, rapport [...] fra 6. maj 2021, [...] februar 2021. Der er kommu-
nikeret med [...] vedrgrende problemerne, og der er modtaget mails med materiale fra tilbudsgiv-
ningen, i forbindelse med opfgrelsen. Der er modtaget fotos pa mail fra [...], vedrgrende deres
kontrol af vinduer (mundtligt modtaget besked p3, at der ikke er fejl i vinduer eller deres monta-
ge). Det skgnnes ikke muligt, at fugt ved vinduer til gulv traenger ind under vinduerne, da vandet i
sa fald jo skal passere lecablokke og kantisolering, som vil lede det nedad.

Konstateringer:

Jeevnfgr tegningsmaterialet fra opfgrelsen, er der tale om ydervaegge af H+H termoblokke med 10
mm puds (der er tale om en sakaldt netpuds), og der er s3 monteret kalciumcilikatplader i falser i
murabninger for opretning af disse. Dette fglger anvisningerne fra H+H. Ifglge rapport udarbejdet
i forbindelse med 1 ars gennemgang for Frida/byggeskadeforsikring er yderveeggene beklaedt med
kalciumsilikatpader inden der pudses, hvilket Ikke er kontrolleret af undertegnede. Der har vaeret
problemer med indtreengende vand ved vinduer til gulv, siden afleveringen, og dette er da ogsa
bemaerket i byggeskadeforsikringens rapport, hvor der henvises til entreprengren, hvilket ogsa er
sket, og der er forspgt Igsninger i den forlgbne tid, indtil byggefirmaet lukkede.

Fejlmuligheder:

1. Ydervaeggen er i princippet en massiv konstruktion, og da der etableres en vandret fugtspaerre
pa overkant sokkel, vil indtraangende fugt (som der altid vil forekomme i en ydervaegskonstrukti-
on)

ikke blive ledt frem til klimaskaermen, som hvis der havde varet tale om en hulmur hvor der altid
etableres en murpap der leder vand ud mod klimaskarmen. Altsa vil fugten ophobe sig nederst i
konstruktionen, og sgge letteste vej ud, hvilket i dette tilfaelde tilsyneladende er ved vinduesab-
ninger, hvor der heller ikke er etableret nogen form for opbukket murpap, som ville vaere nor-
malt.

2. Sokkelpudsen er fgrt helt op mod underkant murveerk, uden skraafskeering ind til fugtspaerren
pa 2 overkant sokkel (dette er vist pa tegningsmateriale), og da det indvendige betongulv efter
tegningsmateriale er 2 cm over sokkeloverkant, vil der vaere en forsaenkning her, hvor indtraen-
gende fugt vil ophobe sig, og s@ge letteste ved ud, hvilket igen vil vaere ved murabninger hvor de
jo mangler opbukket murpap. Samtidig kan der jo vaere en fugtopstigning op gennem sokkelpud-
sen ved vaegevirkning, som sa tilfgjer yderligere fugt i konstruktionen.

3. Pudsen pa ydervaeggene vurderes darligt udfgrt, da der ses revnedannelser (sikkert darlig ud-
fort

armering, isaer over/ved murabninger), og der ses huller ved afslutninger/hjgrner. Udfgrelsen fgl-
ger ikke H+H anvisninger med afslutning ned mod sokkel eller det originale tegningsmateriale. Alt-
sa mulighed for at der treenger vand ind i termoblokkene her, og vand sgger jo som bekendt ned-
ad mod sokkel.

4. Tegningsmateriale og anvisninger fra H+H viser sammen med det dageeldende byggetekniske
feelleseje (bl.a. Byg-Erfa blad sfb (27) 09 10 30), at murkamsafdaekningen skal ga 15 cm ned over
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murvaerk, for at undga fugtindtreengen denne vej, ved vindpavirkninger, og i her i dette tilfeelde
dakker murkamsafdaekningen knap nok overkant puds. Dette blev ogsa registreret ved 1 arsgen-
nemgangen af byggeskadeforsikringens byggesagkyndige, men det blev fejlagtigt ikke registreret
som en daekningsberettiget skade, pa trods af at tegningsmaterialet og geeldende anvisninger vi-
ste en korrekt udfgrelse.

5. Der traenger lejlighedsvist vand ind ved glasfacaden mod syd@st og sydvest, hvilket skgnnes dar-
lige samlinger mellem vinduespartierne hvor der traenger vand ind mellem/gennem taetningen
mellem partierne og fugten sgger ned mod gulv og treenger ud pa/i gulvkonstruktionen her.

Udbedringsmuligheder:

Generelt er der tale om en meget udfordrende konstruktion, som sa er udfgrt med fejl og mangler
som beskrevet ovenfor. Da der er mange ting der skal udbedres, vil det vaere ngdvendigt med en
gennemgang af eksperter med en efterfglgende projektbeskrivelse og kvalitetssikringsprocedure.
Det sk@nnes, at det er meget vigtigt med udbedring af murkamsafdaekningen.

Efterskrift:

Frida byggeskadeforsikring har i 2021 afvist skaden som en dakningsberettiget skade p.g.a. for-
®ldelse, hvilket undertegnede mener er uberettiget, da Frida i sin 1 ars gennemgang fik kendskab
til skaden, og henviste til entreprengren for udbedring, hvilket husejere sa har forsggt igennem
lengere tid, indtil entreprengren lukkede sit firma. Ellers er der s@ mange oplysninger om fejl og
mangler, som bygherrer ikke har haft kendskab til fgr nu, beskrevet i ovenstaende punkter, at der
er tale om en ny anmeldelse. Altsa skal denne rapport betragtes som en anmeldelse om bygge-
skade og behandles derefter."

Af anmeldelse af 24/3 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg har via jeres hjemmeside, forsggt at anmelde en skade pa vegne af en kunde den 5. marts,
men den viser sig efter telefonisk forespgrgsel d. d. ikke at vaere modtage hos jer, sa vi prgver pa
denne made.

Vedhaftede besigtigelsesrapport skal betragtes som en skadesanmeldelse, og den vedheaftede
mail fra husejere, er at betragte som en fuldmagt til undertegnede, til at repraesentere dem i

denne sag.

Der anmodes samtidig om, at husejere far deekket rimelige omkostninger til teknisk bistand, i for-
bindelse med en daekningsberettiget skade jvf. forsikringsbetingelser.

Det kan oplyses, at det firma som har opfgrt byggeriet er ophgrt."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"5. Hvilke skader deekker forsikringen

A Forsikringen daekker skader/skaderisici, som du konstaterer og anmelder i forsikringstiden. Ved

byggeskader forstar vi:

1. brud, l=kage, deformering, gdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vaesentlig og har
sin arsag i forhold ved opf@relsen af bebyggelsen
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2. andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra mate-
rialer, som har sin arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen og som pa afggrende made
nedsatter bygningens brugbarhed eller

3. fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver nzarliggende risiko for byggeskade, som naevnt i
punkt 1 og 2. Neerliggende risiko betyder her, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en bygge-
skade, hvis der ikke saettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre
forebyggende foranstaltninger.

Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, laegger vi blandt andet vaegt pa, om forhol-
det

har eller ma vurderes at ville fa betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet er
udfgrt fagmaessigt korrekt samt om offentlige forskrifter er overholdt."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 2014, hvorefter klageren overtog ejendommen. Den 17/8
2015 blev der lavet 1-ars eftersyn pa ejendommen. Den 11/5 2021 anmeldte klageren fugtska-
de pa betongulve ved gulv-til-loft vinduer. Klageren oplyste at forholdet var opdaget, da bygge-
riet stod feerdigt i 2014, og at entreprengr havde forsggt udbedring uden held. Den 6/7 2021
afviste selskabet deekning med henvisning til, at klagerens krav var foraeldet. Den 24/3 2023
anmeldte klageren, at der var konstateret nye skader og klageren henviste til rapport af 2023.

Den 1/8 2023 afviste selskabet daekning med henvisning til, at klagerens krav var foraeldet.

Klageren har anfgrt, at han har vaeret uvidende om de faktiske forhold som begrunder hans
krav, og at han fgrst fik kendskab til de faktiske forhold ved modtagelse af rapport af 3/3 2023,
hvorfor foraeldelsen f@rst skal Igbe fra dette tidspunkt. Ved rapporten blev der fundet nye for-
hold, som der ikke tidligere har veeret kendskab til. Klageren har anfgrt, at han i forbindelse
med besigtigelsen i august 2015 har gjort krav geeldende, men at det blev konkluderet, at der
ikke var en daekningsberettigende skade. Klageren har derfor ikke haft kendskab til skaden i
2015. Konstatering af fugt er alene et symptom og ikke selve skaden. | 2021 foretages der un-
dersggelse af ejendommen, hvor der konkluderes fejl pa enten montering eller produktion af
vinduer, hvilket anmeldes til selskabet, som afviser sagen. | 2023 foretages der ny undersggelse

af ejendommen, hvor der konstateres flere skader i ydervaeg og sokkel. Klageren har som for-



Ankenaevnet for Forsikring

18. 100508

bruger ikke fgr 2023 haft eller burde have haft kendskab til, at der var tale om en dakningsbe-

rettigende skade, hvorfor den almindelige foraeldelsesfrist er suspenderet.

Selskabet har anfgrt, at klagerens krav blev foraeldet i 2017, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 2, idet
skaden har staet klageren klart siden 2014. Der har vaeret tale om vedvarende forhold, som er
forspgt udbedret af entreprengren i forbindelse med 1 ars-gennemgangen, og da entrepreng-
ren ikke formdede at afhjaelpe problemet, samt ikke vendte tilbage til klageren, antog klageren
sagkyndig til ny gennemgang af forholdende i 2021 og 2023. Af alle rapporter fremgar det, at
der er tale om samme forhold omkring vinduerne med skade til fglge. Der kan ikke vaere tale
om suspenderet foraeldelsesfrist i henhold til ukendskab jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 2, blot
fordi selve arsagen ej var endegyldigt fastlagt. Selskabet har anfgrt, at klageren fgrst har an-
meldt skaden til selskabet den 11/5 2021, hvilket er mere end 6 ar efter, at det burde sta klage-
ren klart, at der var tale om en skade. Klageren skal anmelde en skade uden ugrundet ophold,
safremt klageren gnsker at selskabet skal indtraede i sagen. Den 1-arige gennemgangen kan ikke
sta i stedet for en anmeldelse, da den ikke opfylder kravene til en skadeanmeldelse. Selskabet
har anfgrt, at klageren har haft rimelig tid til dels at anmelde forholdet til byggeskadeforsikrin-
gen, samt at fa foretaget afhjeelpning, gennemgang og evt. supplerende besigtigelser til fast-

leeggelse af arsagen af skaden.

Det fremgar af 1-ars eftersynsrapport af 17/8 2015, at "Det blev ved besigtigelsen oplyst af
bygningsejer, at det nogle gange sker, der kan treenge vand ind ad vinduespartierne nar det
regner. Der kan ved besigtigelsen ikke konstateres synlige fejl. Forholdet bgr evt. undersgges af
entreprengren... Forholdet er ikke vurderet veesentligt i en grad, sa der er tale om en dak-

ningsberettiget byggeskade".

Det fremgar af tilstandsvurdering af 17/2 2021, indhentet af klageren, at "Der konstateres op-
fugtninger og mgrke skjolder pa gulve ved vinduespartier langs facade og gavl mod sydgst.
Vagge/lysninger forefindes generelt tgrre. Enkel opfugtning konstateret i vaeg... Vi kan ikke

med sikkerhed, konkludere arsagen til opfugtningen. Der kan konstateres mindre utsetheder i
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klimaskarmen, bl.a. ved gummifuger og mindre huller/revner i facade. Der er dog ikke noget
mgnster i disse konstateringer i forhold til de opfugtninger, der ses i gulv indenfor. Vores pri-

maere mistanke gar pa et nedbrud eller en konstruktionsfejl i vinduespartierne".

Det fremgar af byggesagkyndig rapport af 6/5 2021 indhentet af klageren, at "Ved besigtigelsen
kunne det konstateres, at der var skader efter opfugtning af gulvene en raekke steder. Skader
fandtes bade, hvor vinduer var monteret i vinduesfals og hvor vindueselementer var sammen-
stillet med et andet vindueselement... Ved gennemgang af vinduernes montage, kunne det
konstateres, at vinduerne er sammenskruet og monteret pa varierende mader. Udvendige fu-
ger omkring vinduerne fremstod i nogenlunde stand. Der blev ikke foretaget en neermere un-
dersggelse af fugernes opbygning bag den yderste elastiske fuge. | vinduesfalsene kunne kon-
stateres, at facadens udvendige tyndpuds er fgrt ind i vinduesfalsene Der blev ikke foretaget en
undersggelse af, hvorledes og hvor tynd pudsen er afsluttet i vinduesfalsen... Der har igennem
leengere tid veeret forsggt afhjeelpning, men problemerne er tydeligvis ikke Igst. Ejerne af ejen-
dommen bgr derfor overveje at kontakte det forsikringsselskab, der har lavet byggeskadeforsik-
ringen pa ejendommen. Afhaengig af dialogen med forsikringsselskabet bgr laves en plan for
videre undersggelser af de mulige arsager til skaderne, hvorefter en plan for afhjalpning kan

udarbejdes".

Det fremgar af besigtigelsesrapport af 3/3 2023, at "Der har vaeret problemer med indtreengen-
de vand ved vinduer til gulv, siden afleveringen, og dette er da ogsa bemaerket i byggeskadefor-
sikringens rapport, hvor der henvises til entreprengren, hvilket ogsa er sket, og der er forsggt
Ipsninger i den forlgbne tid, indtil byggefirmaet lukkede... 1. Yderveeggen er i princippet en
massiv konstruktion, og da der etableres en vandret fugtspaerre pa overkant sokkel, vil ind-
treengende fugt (som der altid vil forekomme i en ydervaegskonstruktion) ikke blive ledt frem til
klimaskaermen, som hvis der havde vaeret tale om en hulmur hvor der altid etableres en mur-
pap der leder vand ud mod klimaskaermen. Altsa vil fugten ophobe sig nederst i konstruktionen,
og spge letteste vej ud, hvilket i dette tilfelde tilsyneladende er ved vinduesabninger, hvor der

heller ikke er etableret nogen form for opbukket murpap, som ville veere normalt. 2. Sokkel-
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pudsen er fgrt helt op mod underkant murvaerk, uden skraafskeering ind til fugtspaerren pa 2
overkant sokkel (dette er vist pa tegningsmateriale), og da det indvendige betongulv efter teg-
ningsmateriale er 2 cm over sokkeloverkant, vil der vaere en forseenkning her, hvor indtraen-
gende fugt vil ophobe sig, og s@ge letteste ved ud, hvilket igen vil vaere ved murabninger hvor
de jo mangler opbukket murpap. Samtidig kan der jo veere en fugtopstigning op gennem sok-
kelpudsen ved vaegevirkning, som sa tilfgjer yderligere fugt i konstruktionen. 3. Pudsen pa
ydervaeggene vurderes darligt udfgrt, da der ses revnedannelser... og der ses huller ved afslut-
ninger/hjgrner. Udfgrelsen fglger ikke H+H anvisninger med afslutning ned mod sokkel eller det
originale tegningsmateriale. Altsa mulighed for at der traenger vand ind i termoblokkene her, og
vand sgger jo som bekendt nedad mod sokkel. 4. Tegningsmateriale og anvisninger fra H+H
viser..., at murkamsafdaekningen skal ga 15 cm ned over murvaerk, for at undga fugtindtraengen
denne vej, ved vindpavirkninger, og i her i dette tilfeelde deekker murkamsafdaekningen knap
nok overkant puds. Dette blev ogsa registreret ved 1 arsgennemgangen af byggeskadeforsikrin-
gen's byggesagkyndige, men det blev fejlagtigt ikke registreret som en daekningsberettiget ska-
de, pa trods af at tegningsmaterialet og gaeldende anvisninger viste en korrekt udfgrelse. 5. Der
traenger lejlighedsvist vand ind ved glasfacaden mod sydgst og sydvest, hvilket skgnnes darlige
samlinger mellem vinduespartierne hvor der traenger vand ind mellem/gennem taetningen mel-

lem partierne og fugten sgger ned mod gulv og traenger ud pa/i gulvkonstruktionen her".

Det fglger af foraeldelseslovens § 2 og § 3, at den almindelige foraldelsesfrist for klagerens for-
sikringsdaekning er 3 ar, som skal regnes fra det tidligste tidspunkt, hvor han kunne kraeve for-
dringen opfyldt. Dette er efter almindelig praksis det tidspunkt, hvor skaden har vist sig pa en

sadan made, at der er rimelig anledning til at anmelde skaden til selskabet.

Det folger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. punktum, at krav, som en anmeldt skade
giver anledning til, tidligst foraeldes 1 ar efter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvist

afviser kravet.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens eventuelle krav pa erstatning for de
anmeldte fugtskader pa betongulv i henholdsvis 2021 og 2023 er foreldet pa anmeldelsestids-

punktet. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at 3-arsfristen senest kan regnes fra et-arseftersyn af
17/8 2015, hvor klageren har oplyst, at "det nogle gange sker, der kan traenge vand ind ad vin-
duespartierne nar det regner". Klageren har derved haft kendskab til de vaesentligste skadefor-
hold ved betongulvene, som udggr grundlaget for hans skadeanmeldelse til selskabet den 11/5

2021 og 24/3 2023.

Nzevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at klageren i anmeldelse af 11/5 2021 har oplyst, at
der ved mange af vinduerne, der gar fra gulv til loft, kommer fugt ind pa gulvene, nar det reg-
ner, sa der dannes en fugtig plet i samlingerne pa gulvet, at forholdet blev opdaget da byggeriet
stod feerdig i 2014, og at de mange gange har kontaktet entreprengren, som har forsggt at ud-
bedre forholdet, dog uden at finde frem til arsagen eller Igst problemet. Klageren har derved
haft rimelig anledning til at anmelde forholdet til selskabet, og eventuelt at fa forholdet under-

sggt ved byggesagkyndig rapport.

Klagerens eventuelle krav pa erstatning var derfor foreeldet, da han den 11/5 2021 og 24/3
2023 anmeldte forholdet til selskabet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



