Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 20. marts 2024 blev i sag nr. 100511:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. Klagerens repraesentant har i brev af 8/10 2023 til naevnet
bl.a. anfgrt:

"1. Tvisten

Tvisten i neervaerende sag omhandler i fgrste reekke spgrgsmalet om, hvorvidt klager, ..., er beret-
tiget til renter af en af indklagede selskab, Topdanmark Forsikring, udbetalt erstatning pa kr.
320.000. Herudover bedes ankenavnet tage stilling til, hvorvidt erstatningsopggrelsen er sket i
overensstemmelse med forsikringsvilkarene samt om der i gvrigt er handlet i overensstemmelse
med reglerne om god skik for finansielle virksomheder, idet klager — efter udbetaling af erstat-
ningsbelgbet — dels er blevet bekendt med indklagede selskabs interne notater, der vidner om, at
erstatningsopggrelsen er sket i strid med forsikringsvilkarene, og dels er blevet bekendt med, at
der overfor klager er afgivet urigtige oplysninger.

Erstatningsbelgbet pa kr. 320.000, som er udbetalt den 1. marts 2023 og var til disposition pa kla-
gers bankkonto den 2. marts 2023, er aktualiseret af en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed
der indtradte den 2. november 2021.

Det er klagers synspunkt, at erstatningsbelgbet skal forrentes i henhold til forsikringsaftalelovens
§ 24. Indklagede selskab er imidlertid af den opfattelse, at belgbet ikke skal forrentes, hvorfor
nzaervaerende sag har vaeret ngdvendiggjort.

2. Forsikringsordningen

Klager har som ejer af eiendommen beliggende pa adressen ..., tegnet en bygningsskadeforsikring,
der ogsa deekker brandskade. Forsikringsordningen var i kraft pa tidspunktet for forsikringsbegi-
venheden, den 2. november 2021.
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3. Neermere om sagens tvist og korrespondancen parterne imellem
Den 2. november 2021 udbrgd der brand i et udhus beliggende pa adressen ..., der som anfgrt
ejes af klager, ...

Klager havde tegnet en bygningsskadeforsikring hos indklagede selskab, Topdanmark Forsikring,
hvortil forsikringsbegivenheden blev anmeldt den efterfglgende dag, den 3. november 2021.

Det fremgar af indklagede selskabs interne notater, at man allerede i forbindelse med anmeldel-
sen havde noteret sig, at bygningen '[...] nok ej heller skal genopfgres.' Bygningsskaderapport
modtaget fra indklagede selskab efter udbetaling af erstatningsbelgbet pa kr. 320.000 fremlaegges
som bilag 1. Der henvises i den sammenhaeng til indklagede selskabs notat af 3. november 2021,
kl. 10:05:55.

| lgbet af de efterfglgende 14 dage blev der foretaget besigtigelse af ejendommen, og i forleengel-
se heraf har man fra indklagede selskabs side den 18. november 2021 telefonisk tilbudt en kon-
tanterstatning pa kr. 200.000 samt nedrivning. Fra indklagede selskabs side har man saledes — blot
16 dage efter forsikringsbegivenhedens indtreeden — vaeret i stand til at opgg@re erstatningskravets
storrelse.

For sa vidt angar denne kontanterstatning henvises der til bilag 1, notat af 18. november 2021, kl.
15:33:29, hvoraf der internt i selskabet blandt andet er registreret fglgende;

'‘Umiddelbart vil en genopbygning med dertilhgrende udgifter vaere i omegnen af 500.00 — 600.000
kr. Jeg har regnet pa rep. fratrukket moms og dagsveerdi — herefter er kunden tilbudt kontanter-
statning, da de muligvis er int. i dette.’

Der henvises i gvrigt til indklagede selskabs brev af 10. marts 2022, der fremlaegges som bilag 2.
Det fremgar heraf, under 18. november 2021, at man har tilbudt en kontanterstatning pa kr.
200.000 samt nedrivning.

Det bemeerkes pa ny, at denne kontanterstatning blev tilbudt telefonisk og at klager i tidsmaessig
sammenhang hermed intet skriftligt har modtaget — ej heller en skadeopggrelse med en naerme-
re specifikation over den tilbudte kontanterstatning. Klager har pa denne baggrund den 30. no-
vember 2021 anmodet om en specifikation over tilbuddet, og i forleengelse heraf har man fra ind-
klagede selskabs side fremsendt en skadeopggrelse den 2. december 2021.

Der henvises til klagers besked af 30. november 2021, kl. 14:24:19, samt indklagede selskabs be-
sked af 2. december 2021, kl. 15:49:01 — begge i bilag 1.

Skadeopggrelsen, som indklagede selskab har fremsendt den 2. december 2021, fremlaegges som
bilag 3.

Der har i efterforlgbet veeret en langvarig korrespondance mellem klager og indklagede selskab,
idet det har vist sig, at indklagede selskab — trods besigtigelsen — havde udeladt en lang raekke
bygningsdele i den opggrelse, der i sagen er fremlagt som bilag 3. Korrespondancen imellem par-
terne har mundet ud i, at den tilbudte kontanterstatning Igbende er blevet justeret, saledes at
man fra indklagede selskabs side;
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- Den 23. december 2021 justerede erstatningsbelgbet til kr. 230.000, jf. herved bilag 1, indklage-
de selskabs notat af 23. december 2021, kl. 11:13:10

Den fornyede skadeopggrelse fremsendt i forleengelse heraf fremlaegges som bilag 4.

- Den 10. marts 2022 justerede erstatningsbelgbet til kr. 280.000, jf. herved bilag 1, indklagede
selskabs mail af 10. marts 2022, kl. 16:33:41 samt bilag 2, under punktet 10. marts 2022

Den fornyede skadeopggrelse fremsendt i forleengelse heraf fremlaegges som bilag 5.

- Den 6. september 2022 justerede erstatningsbelgbet til kr. 320.000, jf. herved bilag 1, under
punktet 6. september 2021, kl. 16:52:37, ligesom der i g@vrigt henvises til indklagede selskabs brev
af 6. september 2022, der i sagen fremlaegges som bilag 6.

Parterne har herefter opnaet enighed om en kontanterstatning pa kr. 320.000, som indklagede
selskab har foretaget udbetaling af den 1. marts 2023. Erstatningsbelgbet var til disposition pa
klagers bankkonto den 2. marts 2023.

Dokumentation herfor i form af posteringsdetaljer for transaktionen fremlaegges som bilag 7.

Fra indklagede selskabs side har man imidlertid ikke set sig forpligtet til at betale renter, hvorfor
man har afvist ethvert rentekrav, jf. herved bilag 1, notat af 1. marts 2023, kl. 11:08:03.

Klager har fastholdt rentekravet og i den sammenhaeng henvist til forsikringsaftalelovens § 24, der
regulerer betalingstidspunktet og i @vrigt palaegger selskaberne en handlepligt, hvis tilsidesattel-
se 'straffes' med en rentetilskrivning. Klager har i den sammenhang ogsa henvist til handleplig-
ten, som szerligt haenger sammen med, at det i det vaesentligste er forsikringsselskabet, der styrer
sagsforlgbet efter anmeldelse af en forsikringsbegivenhed.

Herudover har klager blandt andet og seerligt henvist til;

- at den omstaendighed, at indklagede selskab allerede den 18. november 2021 faktisk har vae-
ret i stand til at opgg@re erstatningens stgrrelse ma indebeere, at erstatningen pa kr. 320.000
skal forrentes med virkning fra 14 dage efter tidspunktet for opggrelsen svarende til kr.
200.000, og

- at klager under alle omstandigheder ikke bgr baere risikoen for indklagede selskabs forsgg pa
at minimere et i gvrigt helt berettiget erstatningskrav, som indklagede selskabs oprindelige
tilbud pa kr. 200.000 efter klagers opfattelse helt dbenbart har vaeret udtryk for.

Videre har sagspger henvist til FAL § 24, stk. 1, 2. pkt. samt til FAL § 25, og i den sammenhang
understreget, at klager pa intet tidspunkt er blevet vejledt om denne mulighed. For klagers syns-
punkter henvises der i det hele til klagers mail af 7. marts 2023, der fremlaegges som bilag 8 (ogsa
gengivet i bilag 1).

Den efterfglgende korrespondance parterne imellem fremlaegges som nedenfor:
- Indklagede selskabs mail af 10. marts 2023, der fremleegges som bilag 9.

- Klagers mail af 14. april 2023, der fremlaegges som bilag 10.

- Indklagede selskabs mail af 21. april 2023, der fremlaegges som bilag 11.

- Indklagede selskabs mail af 9. maj 2023, der fremlaegges som bilag 12.
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- Klagers mail af 10. maj 2023, der fremlaegges som bilag 13.

- Klagers mail af 30. maj 2023, der fremlaegges som bilag 14.

- Klagers mail af 13. juni 2023, der fremlaegges som bilag 15.

- Indklagede selskabs mail af 23. juni 2023, der fremlagges som bilag 16.

- Klagers mail 30. juni 2023, der fremlaegges som bilag 17.

- Klagers mail af 2. august 2023, der fremlaegges som bilag 18.

- Klagers mail af 11. august 2023, der fremlaegges som bilag 19.

- Indklagede selskabs mail af 17. august 2023, der fremlaegges som bilag 20.

Som det fremgar, har man fra indklagede selskabs side — med ganske divergerende begrundelser
— gjort bestrabelser pa at undga rentebetaling. Man har saledes oprindeligt afvist ethvert rente-
krav, derefter tilbudt ca. kr. 12.500 kombineret med en trussel om rentebortfald og har senest —
grundet parternes uenighed om forrentningstidspunktet og rentekravets stgrrelse — tilbagekaldt
det fremsatte tilbud og i gvrigt indtaget et synspunkt om, at man jo alligevel ikke ser sig forpligtet
til at betale renter, hvorfor man pa ny har afvist ethvert rentekrav, jf. herved indklagede selskabs
mail af 17. august 2023 (bilag 20).

4. Klagers synspunkt

Ad spgrgsmdlet om forrentning:

Det er klagers klare opfattelse, at belgbet pa kr. 320.000, der er udbetalt hele 16 maneder efter
forsikringsbegivenhedens indtraeden, helt abenbart skal forrentes fra 14 dage efter, at indklagede
selskab har veeret i stand til at fastsaette erstatningens stgrrelse og frem til det tidspunkt, hvor be-
Igbet var til disposition pa klagers bankkonto, 2. marts 2023 — dette helt i overensstemmelse med
geeldende lovgivning, jf. FAL § 24.

Henset til, at indklagede selskab — blot 16 dage efter forsikringsbegivenhedens indtraaden — har
veeret i stand til at opggre erstatningskravet og tilbyde en kontanterstatning, jf. herved blandt an-
det indklagede selskabs brev af 10. marts 2022 (bilag 2), er det klagers klare opfattelse, at for-
rentningstidspunktet bgr fastseettes til 14 dage efter den 18. november 2021.

Det bemaerkes i sammenhangen, at der fra indklagede selskabs side blev foretaget besigtigelse af
ejendommen forud for den 18. november 2021 og at indklagede selskab saledes — pa tidspunktet
for fremsaettelsen af tilbuddet pa kr. 200.000, den 18. november 2021 — faktisk var i besiddelse af
samtlige oplysninger, der var relevante og ngdvendige for at kunne bedgmme erstatningskravet
og dets stgrrelse.

Nar man fra indklagede selskabs side oprindeligt har tilbudt en erstatning (kr. 200.000), der er la-
vere end det belgb, man endte med at betale (kr. 320.000), er det efter klagers opfattelse blot et
udtryk for et forsgg pa at minimere et helt berettiget erstatningskrav, hvilket i sig selv er kritisa-
belt og absolut ikke et forhold, som klager bgr bzere renterisikoen for. Den omstaendighed, at er-
statningsbelgbet Igbende er blevet justeret, kan i denne sammenhang ikke tillaegges nogen saer-
skilt betydning, da indklagede selskab — som den professionelle og kyndige part — burde veere i
stand til at opggre et mere korrekt erstatningskrav end det oprindelige tilbud pa kr. 200.000, ogsa
uden klagers ('den ikke-professionelle parts') indsigelser.

Klager gor i gvrigt saerskilt gaeldende, at indklagede selskab ikke har iagttaget vejledningspligten i
FAL § 25.
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Ad spargsmalet om, hvorvidt der er handlet i overensstemmelse med forsikringsvilkarene og god
skik:

Som bilag 21 fremlaegges Vilkar for Husforsikring (8805-1), der var geeldende pa tidspunktet for
forsikringsbegivenhedens indtraeden. Det fremgar af s. 25, under punktet 'H. Betaling af kontant-
erstatning i stedet for reparation eller genopfgrelse', at man i disse tilfeelde opggr skaden til '[...]
dagsveerdi, det vil sige med fradrag for veerdiforringelse pd grund af [...]." (min fremhaevning)

Det fremgar imidlertid af indklagede selskabs interne notat i bilag 1, notat af 18. november 2021,
kl. 15:33:29, som klager som anfgrt fgrst er blevet bekendt med efter udbetaling af erstatningsbe-
Igbet og i forbindelse med indsigtsanmodning til brug for naerveerende klagesag, at kontanterstat-
ningen er opgjort som reparationsomkostninger fratrukket moms og dagsvaerdi.

Det bemaerkes ogsa, at indklagede selskab i selvsamme notat internt har registreret, at genop-
bygning med dertilhgrende udgifter ville vaere i omegnen af kr. 500.000 — 600.000, men at man pa
forespgrgsel til klager telefonisk har oplyst, at genopbygning af tilsvarende udhus ville koste kr.
400.000, hvilket helt abenbart er faktuelt forkert. Der henvises i den sammenhaeng til bilag 1, kla-
gers mail af 30. november 2021, kl. 13:08:58, der udggr dokumentation for, at man til klager har
oplyst en pris pa genopbygning pa kr. 400.000.

Naevnet bedes saledes — som supplement til spgrgsmalet om forretning, jf. ovenfor — tage stilling
om, at indklagede selskab 1) dels har opgjort erstatningskravet i overensstemmelse med forsik-
ringsvilkarene i bilag 21 og 2) dels vurdere, hvorvidt indklagede selskab i dette skadesforlgb har
udvist god skik, jf. herved bekendtggrelse om god skik for finansielle virksomheder. | relation til
sidstnaevnte bemeerkes blandt andet, at indklagede selskab helt dbenbart har afgivet urigtige op-
lysninger om den faktiske pris for genopfgrelse.

5. Klagers sammenfattende synspunkt

Klager ggr sammenfattende galdende, at erstatningen pa kr. 320.000 bgr forrentes fra 14 dage
efter den 18. november 2021 og frem til den 2. marts 2023, hvilken dato belgbet var til dispositi-
on pa klagers konto.

Det er i gvrigt klagers opfattelse, at indklagede selskab hverken synes at have opgjort erstatnings-
belgbet i overensstemmelse med forsikringsvilkarenes pkt. H eller at der i gvrigt er udvist god skik
i skadesforlgbet. Klager ggr saledes geeldende, at vilkarene tilsiger fastszettelse til dagsvaerdien,
som reparationsomkostninger ikke er udtryk for. Endvidere er det klagers opfattelse, at man fra
indklagede selskabs side under behandlingen af naervaerende sag hverken har handlet redeligt og
loyalt, eller i gvrigt afholdt sig fra at afgive urigtige oplysninger, som helt dbenbart har vaeret eg-
net til at forvride klagers gkonomiske adfaerd."

Selskabet har den 27/10 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vores kunders udhus er breendt. De er utilfredse med, at vi har afvist at svare renter af en brand-
skadeerstatning.

Forsikringen
Klager har tegnet husforsikring med brandskadedakning. Den konkrete brandskade er daeknings-
berettigende.
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Police fremlaegges som bilag A og B. Bilag A viser det nyeste policeprint (fra 2019) forud for ska-
dedatoen. Bilag B viser de summer, der gjaldt pa skadetidspunktet. Der er ikke udskrevet et
egentligt policeprint mellem 2019 og skadetidspunktet i 2021. Kunden er flyttet fra Danske Forsik-
ring til Topdanmark i 2020 og i den forbindelse geelder der andre, tilsvarende vilkar. Derfor star
der forskellige vilkarsnumre pa de to policeprint. Der er dog ingen indholdsaendringer. Vilkarene
fremlaegges som bilag C.

Erstatningsreglerne fremgar af vilkarenes punkt 19. Som det fremgar heraf, opgg@res erstatningen
som udgangspunkt til nyveerdi til det belgb, som det vil koste at genoprette det beskadigede med
samme byggemade pa samme sted, jf. punkt 19 A og 19 B.

Af punkt 19 G fremgar, at erstatningsbelgbet forfalder til betaling, nar vi har modtaget faktura pa
udfert arbejde.

Af punkt 19 H fremgar vilkar om kontanterstatning. Ved kontanterstatning opggres erstatningen
til dagsveerdi. Udbetaling forudsaetter samtykke fra panthavere og tingbogsattest skal udleveres.

Sagsfremstilling
Klager anmeldte telefonisk den 3. november 2021, at deres udhus var braendt.

Brandskader er som udgangspunkt deekningsberettigende og efter at have indhentet oplysninger
fra politiet, meddelte vi deekningstilsagn. Deekningstilsagnet fremlaegges som bilag D. Bilaget er
delt med klager gennem vores sagsbehandlingssystem den 18. november 2021. Vi henviser til
screenshot i bilag E og bilag 1 s. 34 nederst. Vi star derfor uforstaende over for, at klager ggr geel-
dende, at de ikke har modtaget noget skriftligt.

Klager gjorde allerede ved anmeldelsen opmaerksom pa, at de ikke ngdvendigvis gnskede at gen-
opfere bygningen. Taksator regnede derfor pa en kontanterstatning (dagsveerdi) savel som en er-
statning til genopfgrelse (nyveerdi). Han beregnede dagsvaerdien til 199.995,10 kr. ekskl. moms og
tilbgd klager en erstatning pa 200.000 kr. som kontanterstatning.

Klager gnskede og fik tilsendt beregningsgrundlaget og papegede, at der manglede visse dele,
hvorefter taksator foretog en ny beregning. Den nye beregning har kunden fremlagt som bilag 4
og en senere beregning som bilag 5.

Taksators seneste beregning (bilag 5) viser en dagsveerdi pa 260.000 kr. Taksator rundede op og
tilbgd i marts 2022 280.000 kr. + udgifterne til fijernelse af bygningsresterne efter regning.

Den 4. juli 2022 sendte klager taksator en leengere besked (bilag 1, s. 21). | beskeden redegjorde
[klageren] for en raekke pastdede mangler ved taksators opggrelse og afslutter beskeden med:
'Hvorom alting er, sa har jeg under hensyntagen til ovennaevnte mangler faet mandat til at forlige
sagen pd 320.000 til fuld og endelig afgadrelse samt nedrivning og fjernelse af de nedbraendte byg-
ninger, jf. vores tidligere aftale herom. Hvis selskabet ikke agter at tage hgjde for de anfgrte
mangler i kontanterstatningen, ma vi nok ud i en genopfarelse af det hele. Jeg ser frem til at hgre
fra dig og hdber pd, at vi snart kan finde en mindelig I@sning pé denne sag.'

Taksator og kunden aftalte telefonisk et erstatningsbelgb pa 320.000 kr. samt at vi betalte fjernel-
se af beskadigede bygninger direkte til entreprengren, der forestod fjernelsen. Den 6. september
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2022 sendte taksator kunden en skriftlig erstatningsaftale til underskrift (fremlagt af kunden som
bilag 6.

Klager kvitterede for fremsendelsen den 12. september 2022 (bilag 1, s. 17), hvor [klageren] sva-
rede taksator:

'Tak for det fremsendte, som vi gerne returnerer i underskrevet stand sammen med kopi af ting-
bogsattest. Det skal jeg lige have fundet ud af, hvordan jeg far fremskaffet.'

Som det kan laeses i de efterfglgende beskeder mellem taksator og klager (bilag 1 s. 16 og 17)
gjorde klager det klart, at aftalen ikke var endelig, fgr en traestub var fjernet i haven. Vi tog kon-
takt til entreprengren og fik aftalt med ham, at han skulle fjerne stubben. Som det kan lases i bi-
lag 1 s. 13-15 holdt vi Ipbende klager orienteret om sagens udvikling.

Vi modtog dog aldrig den underskrevne aftale fra klager, ligesom vi aldrig modtog tingbogsat-
test/panthaveraccept.

Den 31. januar 2023 skrev klager (fortsat repraesenteret ved deres [familiemedlem]) til og rykkede
for betaling.

Den 20. februar drgftede sagens nye taksator sagen med klager og meddelte, at vi afventede at fa
tilsendt en underskrevet forligsaftale/erstatningsopggrelse samt tingbogsattest/panthaveraccept.
En uge senere modtog vi de gnskede oplysninger og udbetalte det aftalte erstatningsbelgb pa
320.000 kr.

Klager rejste rentekrav, hvilket vi kontinuerligt har afvist.

Vores vurdering
Renter
Vi fastholder, at der ikke skal svares renter af den aftalte erstatning.

Udgangspunktet ved en bygningsskade er, at erstatningen opggres til det belgb, som det koster at
reparere eller genopfgre bygningen, jf. vilkarenes punkt 19 B.

Klager gjorde os allerede ved anmeldelsen opmaerksomme pa, at de muligvis var interesserede i
en kontanterstatning i stedet for genopfgrelse. Det var arsagen til, at taksator indledningsvist reg-
nede pa en kontanterstatning.

Klager har gennem hele forlgbet vaeret klar over, at erstatning til genopfgrelse er dyrere end en
kontanterstatning, og at vi derfor havde en gkonomisk interesse i en kontanterstatning. Klager har
Isbende gjort det klart for os, at hvis ikke vi kunne na til enighed om et kontanterstatningsbelgb,
ville de kraeve erstatningen opgjort til genopfgrelsesudgifterne, og pa den made brugt 'truslen’
om erstatning til genopfgrelse til at forhandle en hgjere kontanterstatning hjem. Saledes har de
senest ved mail af 4. juli 2022 skrevet:

'Hvorom alting er, s@ har jeg under hensyntagen til ovennaevnte mangler fdet mandat til at forlige
sagen pd 320.000 til fuld og endelig afgadrelse samt nedrivning og fjernelse af de nedbraendte byg-
ninger, jf. vores tidligere aftale herom. Hvis selskabet ikke agter at tage hgjde for de anfgrte
mangler i kontanterstatningen, md vi nok ud i en genopfarelse af det hele.' (vores fremhaevning).
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Det var altsa ikke fgr end den 6. september, hvor taksator og klager mundtligt var naet til enighed
om et kontanterstatningsbelgb, og hvor taksator sendte klager en skriftlig version af den aftalte
erstatningsopggrelse til klager, at det 13 fast, at erstatningen ikke skulle opggres til genopfgrelses-
udgifterne.

Forsikringsbetingelsernes punkt 19 G fastleegger forfaldstidspunktet for erstatning til genopfegrel-
se. Vilkaret fraviger dermed det betalingstidspunkt, der fremgar af FAL § 24, stk. 1.

Da forfaldstidspunktet er ét for en erstatning til genopfgrelse (fremlagt faktura for udfgrt arbejde,
jf. punkt 19 G) og et andet for kontanterstatning (FAL § 24), er forfaldstidspunktet ikke fastlagt,
ferend det star klart, om der skal udbetales erstatning til genopfarelse eller en kontanterstatning.

Det var som anfgrt ovenfor tidligst den 6. september 2022, at det stod klart, at erstatningen skulle
opggres som en kontanterstatning, jf. vilkarenes punkt 19 H.

Vi er enige med klager i, at vi allerede den 18. november 2021 vidste, at vi ville skulle betale mi-
nimum 200.000 kr. i erstatning. Safremt det pa dette tidspunkt I3 helt klart, at klager gnskede en
kontanterstatning og safremt klager havde sendt tingbogsattest og panthavergodkendelse, ville vi
skulle svare renter af dette belgb fra denne dato. Sadan forholdt det sig bare ikke i naervaerende
sag. Som anfgrt ovenfor brugte klager Igbende 'truslen' om erstatning til genopfgrelse som Igfte-
stang til at haeve erstatningsbelgbet. Ved pa den made ikke at have lagt sig fast pa en kontanter-
statning, udskgd klager forfaldstidspunktet. Man kan ikke fa i bade pose og szk.

Vi henleder herudover opmaerksomheden p3, at den indgaede aftale er indgaet til fuld og endelig
afggrelse af sagen, jf. klagers besked af 4. juli gengivet ovenfor og erstatningsopggrelsen (bilag 6).
Klager fik forhandlet erstatningsbelgbet fra de 280.000 kr., som taksator havde tilbudt i marts
2022, til 320.000 kr. Der ligger ingen nu kalkulation fra taksator og forhgjelsen er alene begrundet
i klagers dygtige forhandlingsevner. Vi bemaerker, at de 280.000 i forvejen var 20.000 kr. mere,
end taksator faktisk havde beregnet dagsvaerdien til, jf. bilag 5. Det er klart, at safremt taksator
havde forventet at rentekrav pa mange tusinde kroner, havde han ikke accepteret en sa hgj er-
statning.

Det fremgar af vilkdrenes punkt 19 H og det fremgar af den forligsaftale/erstatningsopggrelse,
som klager har modtaget, kvitteret for og senere underskrevet, at klager skulle fremsende ting-
bogsattest og panthavergodkendelse for at kunne fa udbetalt kontakterstatningen. Klager selv
skrev hertil (bilag 1, s. 17):

'Tak for det fremsendte, som vi gerne returnerer i underskrevet stand sammen med kopi af ting-
bogsattest.'

Henset til forlgbet i skadesagen, hvor klager har benyttet det, der populzert kaldes 'salamimeto-
den' og konstant kraevet lidt mere bl.a. fjernelse af en traestub, ansa vi ikke aftalen for lukket, fgr
vi modtog en underskrevet version fra klager. Vi ville heller ikke kunne udbetale en kontanter-
statning til klager uden at sikre os, at der ikke kom en panthaver i klemme. Dette er helt saedvan-
lig forsikringsretlig praksis, som ogsa fremgar af vilkarenes punkt 19 H og af FAL §§ 54-58.

Det fremgar savel af forsikringsaftalen (punkt 19 H) som den konkrete forligsaftale, at klager skal
indsende tingbogsattest og panthavergodkendelse. | visse sager ville vi i og for sig kunne indhente
disse oplysninger, men forsikringstager er som husejer naermest til at indhente dem, hvorfor det
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er en del af forsikringsaftalen, at det er forsikringstagers/sikredes (i dette tilfaelde klagers) opgave
at indhente. Hertil kommer, at safremt det var en opgave, der generelt pahvilede os, ville det na-
turligvis fordyre sagsbehandlingen og dermed forsikringerne.

Der er indgaet en aftale til fuld og endelig afggrelse af skadesagen. Aftalen regulerer ikke blot er-
statningsbelgbet, men ogsa under hvilke omstaendigheder erstatningsbelgbet kommer til udbeta-
ling. Det er her aftalt, at klager skal fremlaegge tingbogsattest/pantehaveraccept samt underskrive
aftalen, fgr udbetaling sker. Aftalevilkar der i gvrigt er i overensstemmelse med vilkarenes punkt
19 H. Vi udbetalte umiddelbart efter, at klager opfyldte sin del af aftalen ved at indsende de pa-
geldende dokumenter og returnere aftalen i underskrevet stand. Det skyldtes alene klagers for-
hold, at erstatningsbelgbet ikke blev udbetalt tidligere og derfor skal der ikke svares renter.

Generel overensstemmelse med forsikringsvilkarene
Klager har i klageskrivelsen til naevnet anfgrt, at [klageren] @nsker naevnets stillingtagen til, hvor-
vidt erstatningsopggrelsen er sket i overensstemmelse med vilkarene.

Der er indgaet en aftale til fuld og endelig afggrelse af erstatningsspgrgsmalet. Det er herefter ik-
ke relevant, om klager kunne have faet mere eller mindre i henhold til vilkarene. Det var klager
selv, der foreslog den pagaldende aftale og erstatningsbelgbet. [Klageren] kan ikke komme her et
ar senere og nu ville noget andet.

| gvrigt er erstatningen ikke opgjort efter vilkarene allerede af den grund, af vilkarene ikke hjem-
ler, at vi erstatter udgifter til nedrivning og fjernelse af rester ved kontanterstatning, jf. punkt 19 H
i vilkdrene.

Na man indgar en forligsaftale til fuld og endelig afggrelse af et spgrgsmal — her erstatningens
stgrrelse — sa er det en aftale, som begge parter kan se sig selv i. Maske har man faet lidt ekstra
pa én post og lidt mindre pa en anden post.

Klager synes at haenge sig i, at det af taksators f@grste kalkulation fremgar, at udgifterne til genop-
fgrelse udggr ca. 390.000 kr. inkl. moms, hvorimod han i et internt notat har anfgrt, at den samle-
de udgift kan blive 5-600.000 kr.

Vi kan godt forst3a, at dette for udenforstaende kan virke besynderligt, men der er jo ogsa tale om
et internt notat. Vi skal som forsikringsselskab have styr pa finanserne og i den forbindelse hen-
seette midler til at daekke vores forpligtelser over for sikrede. | den forbindelse er det skadebe-
handlerens eller taksators opgave at estimere sagernes samlede udgifter, og det er hvad taksator
har gjort i denne sag. Det er alene til intern brug, og derfor er det notatet ogsa af en karakter, som
vi kunne have undladt at videregive klager i forbindelse med deres indsigtsanmodning.

Undertegnede har talt om sagen og estimaterne med de to taksatorer, der har veeret tilknyttet
den. Og med den usikkerhed, der ligger i, at sagen er to ar gammel, skal jeg her videregive deres
forklaringer. Helt generelt forklarer de, at ved brandskader som naervaerende er det vanskeligt at
praecist vurdere genopfgrelsesudgifterne al den stund, at det er sveert at se, hvad der har vaeret
og dermed, hvad der skal bygges, idet de blot ser en bunke aske og forkullede bygningsdele. De
foretager et skgn efter bedste evne suppleret med oplysninger og fotos fra sikrede af den pagael-
dende bygningsdel, som den sa ud inden skade, sa taksator kan vurdere prisen pa genopfgrelse.
Der er derfor ikke noget odigst i, at den beregnede erstatning Igbende er opjusteret efter samta-
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ler med klager. Taksator bemaerkede dog, at i den konkrete sag har han ladet tvivilen komme kla-
ger til gode, bl.a. med hensyn til, om der faktisk var eksempelvis tagrender pa udhuset, idet det
ikke kunne fotodokumenteres. Vi vil derfor gerne frabede os klagers insinuationer af, at vi bevidst
har opgjort erstatningen for lavt.

Dertil kommer, at klager som naevnt fra start bekendtgjorde, at de formentlig var interesserede i
en kontanterstatning. Da en kontanterstatning til forskel fra en erstatning til genopfgrelse opgg-
res til dagsveerdi, har taksator i de af klager ved bilag 3-5 fremlagte kalkulationer beregnet dags-
veerdien. Som de ses i bilagene, er der priser pd de samme bygningsdele med ny- og dagsvaerdi.
Safremt der skulle ske genopfgrelse, ville det dog ikke kun veere de beskadigede bygningsdele, der
skulle genopf@res, men ogsa ubeskadigede fjernes og erstattes med nye, idet der i givet fald ville
blive opgjort en restvaerdierstatning samt.evt. lovligggrelse og byggeadministration, jf. vilkarenes
punkt 19, navnlig 19 H modsatningsvist. Da de kalkulationer, som taksator har foretaget, er lavet
med henblik pa at beregne en kontanterstatning, og restvaerdierstatning m.m. ikke indgar ved
kontanterstatning, er der af den grund bygningsdele, som ikke indgar i kalkulationen, som ville
indga, hvis bygningen skulle genopf@res og erstatningen beregnes hertil. Af denne grund, og da vi
havde aftalt, at vi udover kontanterstatningsbelgbet, tillige ville betale for nedrivning og fjernelse
af det gdelagte — hvilket heller ikke er med i kalkulationen og endte med at koste knap 80.000 kr.
— er den samlede skadeudgift, som taksators skgn pa 5-600.000 kr. er udtryk for, hgjere end de
390.000 kr., som fremgar af bilag 3.

God skik
Vi bestrider klagers ukonkrete postulat herom og henviser til ovenstaende redeggrelse, da det til-
syneladende er notatet om 5-600.000 kr., der begrunder postulatet.

Vi bemeerker i gvrigt, at Ankenaevnet for Forsikring ikke er tilsynsmyndighed i forhold til forsik-
ringsselskabernes overholdelse af bekendtggrelse af god skik, men derimod Finanstilsynet."

Klagerens repraesentant har i brev af 1/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad forsikringsordningen og forrentningstidspunktet:

Klager bemaerker, at punkt 19H i det af indklagede selskab fremlagte bilag C er enslydende med
vilkarenes punkt 19H i det af klager fremlagte bilag 21. Klager fastholder i den sammenhaeng, at
det er vilkarenes punkt 19H (og ikke 19B) der er relevant for naervaerende sag, idet der i den kon-
krete sag er betalt kontanterstatning i stedet for reparation eller genopfgrelse.

Klager g@r i den sammenhaeng saerskilt gaeldende, at vilkarenes punkt 19G, der efter indklagede
selskabs opfattelse fraviger forsikringsaftalelovens § 24 og regulerer betalingstidspunktet i den
konkrete sag, ligeledes er irrelevant for sagen, idet der i den konkrete situation ikke er sket repa-
ration eller genopfgrelse. | stedet er erstatningen som allerede anfgrt udbetalt til fri radighed, jf.
herved vilkarenes punkt 19H. Klager fastholder i forlaengelse heraf, at forrentningstidspunktet skal
fastleegges i henhold til forsikringsaftalelovens § 24.

Ad indklagede selskabs pastand om, at klager har fremsat 'trussel':
Indklagede selskab har i sit indleeg af 27. oktober d.a. angivet, at man fra klagers side har '[...]
brugt 'truslen' om erstatning til genopfarelse til at forhandle en hgjere kontanterstatning hjem.'
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Det skal i den sammenhaeng understreges, at klager — i modsatning til indklagede selskab — pa in-
tet tidspunkt i forlgbet har udvist illoyal adfeerd eller i gvrigt gjort et forsgg pa at opna en uberet-
tiget erstatning, som fremstillet af indklagede selskab.

Det bemaerkes i sammenhaengen, at en forsikringsaftale er karakteriseret ved overtagelse af en
gkonomisk risiko for en uvis begivenheds indtraeden mod et vederlag. Klager har gennem adskilli-
ge ar loyalt betalt sin praemie til indklagede selskab — og klager har en naturlig forventning om en
loyal og rimelig behandling fra indklagede selskabs side, herunder ogsa en helt naturlig forvent-
ning om en gkonomisk kompensation opgjort korrekt og i henhold til de geeldende — og imellem
parterne aftalte — vilkar, nar der indtreeder en daekningsberettiget skade, som indklagede selskab
altsa gennem aftale har pataget sig den gkonomiske risiko for. Det er hele hensigten med den for-
sikringsaftale, som er indgaet imellem parterne — og dét, som klager gennem adskillige ar har be-
talt for.

Nar indklagede selskab fremsaetter et tilbud pa kr. 200.000 uden nogen som helst begrundelse el-
ler naermere specifikation over, hvordan man matte vaere kommet frem til belgbet, jf. herved bi-
lag 2 samt i gvrigt bilag D, bgr det ikke komme bag pa indklagede selskab, nar klager — helt beret-
tiget — efterspgrger en begrundelse og neermere specifikation herfor. Det bgr heller ikke undre el-
ler komme bag pa indklagede selskab, nar klager herefter papeger de manglende bygningsdele og
fremsaetter en anmodning om medtagelse af de manglende dele, nar den fremsendte opggrelse,
jf. bilag 3, helt abenbart er mangelfuld og saledes ikke indeholder samtlige daekningsberettigede
bygningsdele.

Det skal understreges, at der fra indklagede selskabs side gang pa gang — savel i bilag 3, bilag 4 og
bilag 5 — har vaeret udeladt daekningsberettigede bygningsdele, hvilket helt abenbart er udtryk for
indklagede selskabs forsgg pa at minimere klagers helt berettigede erstatningskrav — eller med
andre ord; fors@g pa at spise klager af med en alt for lille — og absolut ikke daekkende — kontanter-
statning.

Klager kan saledes ikke anerkende indklagede selskabs pastand om, at man Igbende har 'truet’
med genopfgrelse med henblik pa at opna en hgjere kontanterstatning. Klager har — som det ogsa
fremgar af indklagede selskabs interne notat af 3. november 2021, kl. 10:05:55, jf. herved bilag 1
— allerede ved anmeldelsen tilkendegivet, at der nok ikke skulle ske genopfgrelse.

At klager — helt berettiget og som fglge af indklagede selskabs 'ufine' sagsbehandling — Igbende
har haft behov for at gennemga de fremsendte opggrelser for manglende bygningsdele og ogsa
Igbende er fremkommet med bemarkninger og indsigelser med henblik pa at opna en i videst
muligt omfang korrekt opgjort og deekkende erstatning i anledning af den indtradte forsikringsbe-
givenhed, kan naeppe sidestilles med en trussel som fremstillet af indklagede selskab. Hertil be-
maerkes for god ordens skyld ogsa, at indklagede selskabs pastand om, at man Igbende har truet
er helt og aldeles udokumenteret.

Indholdet af klagers mail af 4. juli 2022 vil blive behandlet seerskilt, jf. herom afsnittet herom ne-
denfor.

Klager fastholder i den sammenhaeng, at det slet ikke burde vaere ngdvendigt med en ikke-
professionel parts bemaerkninger og indsigelser — og at indklagede selskab, pa tidspunktet for
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fremsaettelsen af tilbuddet svarende til kr. 200.000, faktisk var i stand til at opg@re et mere kor-
rekt erstatningskrav.

Hvis indklagede selskab initialt havde handteret sagen 'korrekt', herunder ogsa opgjort kravet kor-
rekt ved medtagelse af samtlige bygningsdele og i henhold til de imellem parterne aftalte vilkar,
og i forlengelse heraf havde udbetalt erstatningsbelgbet, da ville der selvsagt ikke veere behov for
klagers bemarkninger og indsigelser, ligesom rentespgrgsmalet ej heller ville vaere opstaet. Nar
indklagede selskab har valgt at handtere sagen som man har gjort, og erstatningsbelgbet i efter-
Igbet som fglge heraf Igbende er blevet justeret, bgr indklagede selskab fglgelig baere renterisiko-
en for sin ageren i sagen.

Det ggres i den sammenhang saerskilt gaeldende, at indklagedes selskabs handtering af naervee-
rende sag helt og aldeles vidner om og understgtter et forsgg pa at minimere et helt berettiget
erstatningskrav, som ikke bgr fritage indklagede selskab for sin renteforpligtelse i henhold til for-
sikringsaftalelovens § 24.

Ad korrespondancen parterne imellem efter den 17. august 2023:

| umiddelbar forleengelse af indklagede selskabs mail af 17. august 2023 (bilag 20), har klager til-
skrevet indklagede selskab og anmodet om en kopi af samtlige akter i sagen. Oplysningerne blev
rekvireret med henblik pa at kunne udfzaerdige et fyldestggrende indlaeg til brug for naervaerende
klagesag. Klager har i den sammenhang gjort indklagede selskab opmarksom pa, at man ikke
havde adgang til de fulde akter, da det ikke er undertegnedes telefonnummer, der er registreret
pa sagen inde pa sagsbehandlingssystemet Scalepoint (adgang til sagen inde pa Scalepoint forud-
seetter indtastning af sms-kode).

Klagers mail af 17. august 2023 herom fremlaegges som bilag 22.

Den 13. september 2023 fik klager en reekke akter tilsendt, herunder med en bemaerkning om, at
man fik fremsendt '[...] filer fra ... Du har jo faet dem alle tidligere. SG beklager hvis der er genta-
gelser. Men det var mere for at veere sikker pa de er fremsendt.' Det bemaerkes i sammenhaengen,
at det af indklagede selskab fremsendte materiale ikke har indeholdt det af indklagede selskab
fremlagte bilag D.

Indklagede selskabs beskeder af 13. september 2023 herom fremlaegges som bilag 23 henholdsvis
bilag 24.

Da det fremsendte materiale fra indklagede selskab, jf. bilag 23 samt bilag 24, ikke var fyldestgg-
rende, har klager — ved mail af 24. september 2023 — pa ny tilskrevet indklagede selskab og an-
modet om yderligere oplysninger. Klager har i den sammenhaeng specifikt spurgt ind til, om der
matte foreligge breve forud for den 10. marts 2022 og anfgrt fglgende;

'‘Umiddelbart er det aldste brev dateret den 10. marts 2022. Ligger der ingen breve forud for dette
tidspunkt? Mine ... fik i november 2021 tilbudt en kontanterstatning, ligger der ingen breve her-
om? Hvis dette ikke er tilfaeldet, beder jeg dig blot bekraefte, at der ikke foreligger yderligere.'

Endvidere har klager i selvsamme mail specifikt efterspurgt telefonnotater i sagen; 'Endelig mang-
ler jeg telefonnotater i sagen. Vil du sende dem ogsa?’
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Klagers mail af 24. september 2023 herom fremlzegges som bilag 25.

Indklagede selskab har imidlertid ikke i mere end 2 uger fundet anledning til at besvare klagers
ovennavnte mail af 24. september 2023, hvorfor klager har udfeerdiget klageindlaegget pa bag-
grund af det materiale, som pa davaerende tidspunkt var kendt for undertegnede.

Ved mail af 10. oktober 2023 orienterede klager indklagede selskab om naervaerende klagesag —
og umiddelbart efter denne orienteringsmail fandt man tilfaeldigvis fra indklagede selskabs side
anledning til at vende tilbage pa klagers mail af 24. september 2023 i bilag 25.

Klagers orienteringsmail af 10. oktober 2023 fremlaegges som bilag 26, mens indklagede selskabs
svar pa klagers mail af 24. september 2023 (bilag 25) i form af mail af 11. oktober 2023 fremlaeg-
ges som bilag 27.

Det bemarkes i sammenhangen, at bilag 27 ej heller indeholdt hverken breve forud for 10. marts
2022 eller i gvrigt oplysninger om, hvorvidt der forela skriftligt materiale for perioden fgr den 10.
marts 2022 som man ellers specifikt har efterspurgt fra klagers side. Bilag 27 indeholdt ej heller
telefonnotater — ligeledes specifikt efterspurgt af klager.

Ad det af indklagede selskab fremlagte bilag D og indklagede selskabs undren over klagers be-
merkning:

| forleengelse af ovennaevnte afsnit bemaerkes det fra klagers side, at undertegnede ikke har vaeret
bekendt brevet af 18. november 2021, der af indklagede selskab er fremlagt som bilag D.

Det fastholdes dog, at brevet i bilag D — uagtet om det matte veere blevet delt med klager inde pa
Scalepoint den 18. november 2021, som klager dog ikke finder forngden dokumentation for — ikke
indeholder en begrundelse for eller en narmere specifikation over det fremsatte tiloud pa kr.
200.000.

Klager vil dog tillade sig at bemaerke, at det giver anledning til nogen undren, at man ikke har
fremsendt brevet til klager i forbindelse med behandlingen af indsigtsanmodningen, jf. herved
indklagede selskabs mails af 13. september 2023 (bilag 23 og bilag 24), ligesom klager i gvrigt stil-
ler sig uforstaende overfor, at man ikke har fundet anledning til at besvare klagers mail af 24. sep-
tember 2023 (bilag 25), der specifikt indeholder en forespgrgsel om, hvorvidt der foreligger skrift-
ligt materiale for perioden forud for den 10. marts 2022.

Indklagede selskabs handtering af indsigtsanmodningen (delvist imgdekommet) giver dog klager
anledning til at overveje, om man fra indklagede selskabs side i forbindelse med behandlingen
heraf (bilag 23-24 samt bilag 27) har spekuleret i, hvilke oplysninger der skulle formidles til under-
tegnede.

Ad indklagede selskabs bemaerkning om, at man aldrig modtog tingbogsattest/panthaveraccept:

| relation til indklagede selskabs bemaerkning om, at man aldrig modtog tingbogsat-
test/panthaveraccept, skal klager papege, at klager tidligt i forlgbet — og ad flere omgange — tele-
fonisk har oplyst tidligere sagsbehandler, ..., at der ikke var gaeld i ejendommen og saledes ingen
panthavere at indhente en accept fra.




Ankenaevnet for Forsikring

14.

100511

Eftersom indklagede selskab har valgt ikke at fremsende telefonnotater i sagen, jf. klagers ubesva-
rede mail af 24. september 2023 (bilag 25) beskrevet ovenfor, kan klager selvsagt ikke angive en
specifik dato herfor.

Det bemaerkes i sammenhaengen, at der pa ejendommen beliggende pa ... — siden april 2021, hvor
realkreditlanet blev indfriet — alene har vaeret tinglyst et afgiftspantebrev, hvilket indklagede sel-
skab som anfgrt har vaeret bekendt med og til enhver tid haft mulighed for at sla op i et offentligt
register.

Indklagede selskab har imidlertid insisteret pa, at der skulle indhentes 'noget pa skrift' herom,
hvorfor klager har vaeret i kontakt med ... (tidligere panthaver), som til klager har oplyst, at man
ikke udsteder noget pa skrift herom, men at enhver kan ga ind og tilga oplysninger om gaeldsfor-
hold og eventuelle panthavere inde www.tinglysning.dk. Denne oplysning er blevet videreformid-
let til indklagede selskab, idet det dog i denne sammenhang pa ny skal bemaerkes, at klager —
lenge fgr videreformidlingen af denne oplysning — telefonisk har orienteret indklagede selskab
om gealdsforhold (ingen gaeld) og ingen panthaver. Klagers mail af 20. februar 2023 herom frem-
leegges for god ordens skyld som bilag 28.

Indklagede selskab har — uagtet denne oplysning — insisteret pa fremsendelse af savel de offentligt
tilgengelige oplysninger fra www.tinglysning.dk som et underskrevet dokument som betingelse
for udbetaling af erstatningsbelgbet, hvorfor klager ved mail af 28. februar 2023 har sendt ud-
skrift fra www.tinglysning.dk samt underskrevet dokument til indklagede selskab, herunder med
en bemaerkning om, at man fra klagers side tager udtrykkeligt forbehold for fremsaettelse af et
rentekrav iht. gaeldende lovgivning.

Klagers mail af 28. februar 2023 fremlaegges som bilag 29, mens udskrift fra www.tinglysning.dk
samt underskrevet dokument fremlagges som bilag 30 henholdsvis bilag 31.

Det ggres i relation til det af indklagede selskab fremsatte krav om fremsendelse af tingbogsattest
geeldende, at dette krav savner mening al den stund, at der ikke er gaeld i ejendommen og saledes
ingen panthavere at indhente en accept fra. Dertil kommer, at tingsbogsattesten er offentlig til-
gaengelig og saledes kan indhentes af enhver pa et hvilket som helst tidspunkt — herunder ogsa af
indklagede selskab.

Det gores i gvrigt seerskilt geeldende, at kravet om fremsendelse af tingsbogsattest — seerligt i et
tilfaelde som det foreliggende, hvor man har faet oplyst, at der ikke er geeld i eiendommen, og i
gvrigt henset til, at de udbedte oplysninger er offentligt tilgaengelige — under alle omstaendighe-
der ikke kan fritage indklagede selskab fra renteforpligtelsen i henhold til forsikringsaftalelovens §
24,

Ad fremsendelse af underskrevet dokument:

| forlaengelse af ovenstaende afsnit fastholder klager ogsa, at udbetaling af erstatning ikke kan be-
tinges af returnering af underskrevet dokument og at et forsikringsselskab har en selvstaendig for-
pligtelse til at betale et erstatningsbelgb hurtigst muligt.

Klager g@r geldende, at den omstandighed, at man fra indklagede selskabs side matte have af-
ventet et underskrevet dokument, under alle omstaendigheder ikke friggr indklagede selskab fra
sine renteforpligtelser i henhold til forsikringsaftalelovens § 24.
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Der henvises i den sammenhang til naevnets afggrelse af 27. september 2023 i sag nr. 99484,
hvor man fra naevnets side i relation til et tilsvarende underskriftskrav har anfgrt fglgende;
'‘Neevnet finder, at selskabet ikke har frigjort sig for sine renteforpligtelser efter forsikringsaftalelo-
vens § 24, hvis klageren ikke kan anerkende selskabets udbetalingsvilkar og ikke gnsker at under-
skrive forligsteksten, og selskabet pd den baggrund herefter ikke foretager udbetaling.'

Ad klagers mail af 4. juli 2022:

Indklagede selskab har som allerede anfgrt i sit indlaeg af 27. oktober d.a. angivet, at klager Ig-
bende har 'truet' med henblik pa at opna en hgjere kontanterstatning. Indklagede selskab har i
den sammenhaeng henvist til klagers mail af 4. juli 2022 og i den sammenhang ogsd medtaget et
uddrag af mailen i indlaegget, hvilket efter klagers opfattelse giver et forvreenget billede overfor
neevnet.

Klager fremlaegger mailen af 4. juli 2022 som bilag 32 og vil i gvrigt tillade sig at indsaette mailen i
sin fulde form i naervaerende indleeg nedenfor;

Det bemaerkes i sammenhangen, at denne mail er fremsendt til indklagede selskab pa et tids-
punkt, hvor man fra klagers side allerede havde kommenteret pa adskillige opggrelser/'tilbud'. Pa
tidspunktet for mailen havde klager saledes — med sin ikke-professionelle baggrund — allerede
kommenteret pa fglgende;

1) Opggrelsen svarende til kr. 200.000 (bilag 3)

2) Opggrelsen svarende til kr. 230.000 (bilag 4)

3) Opgerelsen svarende til kr. 280.000 (bilag 5)

Klager var saledes efterhanden blevet traet af indklagede selskabs helt urimelige handtering af sa-
gen — herunder gentagne bevidste udeladelse af deekningsberettigede bygningsdele.

Naevnets opmaerksomhed henledes i gvrigt pa, at mailen af 4. juli 2022 er fremsendt pa et tids-
punkt, hvor man fra indklagede selskabs side for laengst burde have iagttaget vejledningspligten i
FAL § 25. Havde indklagede selskab handteret naerveerende sag korrekt og rimeligt samt foretaget
udbetaling inden for rimelig tid, ville naerveerende sag for laengst vaere blevet afsluttet fgr juli
2022 og der ville saledes ikke vaere behov for klagers mail af 4. juli 2022.

Det er i gvrigt faktuelt forkert, at man fra indklagede selskabs side skulle have justeret det tilbudte
erstatningsbelgb udelukkende pa baggrund af undertegnedes dygtige forhandlingsevner. Som det
fremgar af klagers mail af 4. juli 2022 (bilag 32) var den senest fremsendte opggrelse i bilag 5 ogsa
meget mangelfuld. Der henvises til klagers mail i bilag 32, hvor de manglende dele er beskrevet.
At der ikke foreligger endnu en opggrelse svarende til kr. 320.000 skyldes nok nzermere taksators
gnske og behov for at undga yderligere indsigelser fra klager snarere end undertegnedes forhand-
lingsevner.

Det bemaerkes, ogsa at justeringen fra kr. 260.000 til kr. 280.000 ligeledes blev begrundet med
manglende bygningsdele, som blev drgftet telefonisk. Eftersom indklagede selskab har valgt ikke
at fremsende klager en kopi af telefonnotater i sagen, jf. herom ovenfor, kan undertegnede natur-
ligvis ikke dokumentere dette.

Ad indklagede selskabs bemaerkning om, at man har drgftet sagen med de to involverede taksato-
rer:
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Klager stiller sig uforstdende overfor indklagede selskabs bemaerkning om, at man har drgftet sa-
gen med de to taksatorer, der har varet involveret i sagen. Klager har tidligere faet oplyst, at tak-
sator ... (som oprindeligt har behandlet naerverende sag) ikke leengere er ansat hos indklagede
selskab, og klager undrer sig pa denne baggrund over oplysningen om, at man skulle have drgftet
sagen (ogsa) med ham.

Ad indklagede selskabs bemarkning om, at man ikke bade kan fa i pose og sak:

Klager forstar indklagede selskabs bemaerkning om, at man ikke bade kan fa i pose og saek derhen,
at man ikke bade kan oppebeere et erstatningsbelgb og renter heraf. Klager kan absolut ikke til-
treede dette synspunkt. Det bemeerkes i sammenhangen, at erstatningsbelgbet skal daekke et
gkonomisk tab opgjort i henhold til geeldende forsikringsvilkar, mens renterne er kompensation
for den forsinkede betaling af erstatningsbelgbet, hvilket helt abenbart er tilfaeldet i den forelig-
gende situation.

Ad indklagede selskabs definition af forlig:

Klager er udmeerket klar over, hvad der ligger i en forligsaftale. Det er dog klagers klare opfattelse,
at et forlig forudseetter gennemsigtighed for begge de involverede parter. Nar man som den pro-
fessionelle part helt dbenbart har tilbageholdt ret sa vaesentlige oplysninger — og i gvrigt ikke har
udvist den redelighed og loyalitet, som god skik bekendtggrelsen tilsiger, indebaerer det efter kla-
gers opfattelse, at forudszetningerne for forliget er bristet.

Ad overtraedelse af god skik:
Klager fastholder i det hele, at indklagede selskab i forlgbet ikke har overholdt god skik bekendt-
gorelsens krav om at handle 'redeligt og loyalt over for sine kunder'.

Sammenfattende:

Sammenfattende fastholder klager, at erstatningsbelgbet pa kr. 320.000 skal forrentes fra 14 da-
ge efter den 18. november 2021 og frem til den 2. marts 2023, hvilken dato belgbet var til disposi-
tion pa klagers konto.

Klager fastholder i gvrigt, at indklagede selskab hverken har opgjort erstatningsbelgbet i overens-
stemmelse med forsikringsvilkarene eller at der i gvrigt er udvist god skik i skadesforlgbet."

Selskabet har i brev af 12/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indsigt
Hvad angar klagers bemaerkninger om [klagerens] indsigtsanmodning, vil vi opfordre [klageren] til
at skrive til [mail].

| neerveerende ankenzevnssag er fremlagt de oplysninger og bilag, der er relevante for sagen. Hvis
klager gnsker yderligere — herunder evt. telefonnotater — bedes [klageren] kontakte ovennaevnte
mail.

Tingbogsattest
Som anfgrt i vores fgrste indlaeg — til hvilket vi henviser — har vi indgaet ikke bare én, men to afta-
ler med klager.
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Vi har indgaet en forsikringsaftale. Som klager ogsa skriver indledningsvist i sit seneste indlaeg, in-
debaerer denne, at vi mod praemiebetaling overtager en raekke risici pa naermere specificerede
vilkar. Et af disse vilkar er, at hvis sikrede skal have en kontanterstatning, skal der fremsendes
tingbogsattest og om ngdvendigt panthaveraccept. Det er et vilkar for aftalen. Der kunne godt
geelde andre vilkar. Vi kunne godt aftale, at vi stod for indhentelsen af denne, men som anfgrt i
vores fgrste indlaeg, ville dette fordyre sagsbehandlingen og dermed priserne pa forsikringen, og
derfor kan man ikke 'bare' palaegge os dette arbejde i strid med den indgaede forsikringsaftale.

Udover den generelle forsikringsaftale har vi ogsa indgdet en konkret forligsaftale, der regulerer
netop erstatning for den indtradte brandskade. Ogsa af denne fremgar det, at klager skal indhen-
te de omtalte bilag, hvilket [klageren] —som anfgrt i fgrste indlaeg — bekraefter at ville.

Det er derfor i overensstemmelse med begge de indgaede aftaler, at klager skal fremsende de pa-
geeldende bilag. Nar [klageren] ikke sender dem, skyldes det [klagerens] egne forhold, at erstat-
ningen ikke bliver udbetalt pa et tidligere tidspunkt. Derfor skal der ikke svares renter.

Underskrevet dokument
Klager henviser til kendelse 99484 til stgtte for sin pastand om, at vi ikke var berettigede til at af-
vente underskrevet forligsaftale.

Det er vores opfattelse, at kendelse 99484 ikke er sammenlignelig eller relevant med naervaerende
sag.

Sag 99484 omhandlede et ulykkestilfeelde og fastsaettelse af en méngrad. | den pagaldende sag
havde selskabet i februar 2022 oplysninger nok til at kunne tage stilling til méngraden (15 %). Sel-
skabet sendte, hvad der fremstar som en erstatningsopggrelse, men kraevede samtidigt, at klage-
ren i den pagaeldende sag underskrev 'forliget' for at fa erstatningen udbetalt. Naevnet fandt —
helt korrekt — at selskabet skulle svare renter tilbage fra 14 dage efter det tidspunkt, hvor det
havde oplysninger til at opggre erstatningen.

Til forskel fra naervaerende sag var der i sag 99484 aldrig tale om, hvorvidt erstatningen skulle op-
gores kontant eller til genopfgrelse, idet man i sagens natur ikke kan 'genopfgre' mennesker og
ulykkesforsikringer efter deres natur udggr en gkonomisk kompensation for en personskade. Der
er — til forskel fra naerveaerende sag — derfor ingen tvivl om, at forfaldstidspunktet reguleres efter
FAL § 24.

Herudover adskiller sagen sig fra vores ved, at det 'forlig', som selskabet sendte frem i 99484 reelt
ikke var et forlig, men blot en erstatningsopggrelse. Der var ikke noget forhandlingselement i det.
Det var reelt blot selskabets vurdering af, at ménet kunne opggres til 17,5 % efter dets vilkar og sa
skal de fglgelig udbetale i henhold hertil. Det forhold, at klageren mente, at ménet skulle opggres
til 20 % andrer ikke pa, at selskabet skal udbetale de 17,5 %, som det selv har vurderet, om som
ménet i hvert fald ma udggre. Sa kan de altid tilbageholde de sidste 2,5 % og diskutere dem eller
forhandle om dem, hvorefter en sadan forhandling evt. kunne udmgnte sigi et (reelt) forlig.

| vores sag er der indgaet et reelt forlig. Der er ikke blot tale om en erstatningsopggrelse. Som re-
degjort for i vores fgrste indlaeg giver forliget ikke udtryk for taksators sken over udbedringsom-
kostningerne til dagsvaerdi, idet disse beregninger viser en lavere erstatning. Klager har forhandlet
sig til mere. Da der saledes er tale om en forhandlet og aftalt erstatning, er det bestemt ogsa pa
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sin plads af os at kraeve, at klager bekraefter denne aftale med sin underskrift. Vi henviser til det
anfgrte i vores fgrste indlaeg.

To taksatorer
Klager undrer sig over, at undertegnede har drgftet sagen med de to taksatorer, som har vaeret
involveret i sagen, henset til, at den ene taksator ikke laengere er ansat hos os.

Vi skal hertil alene bekraefte, at den pagaeldende taksator ikke laengere er ansat hos os, men at vi
trods dette har haft telefonisk kontakt med ham.

Forudsatningerne for et forlig

Klagers repraesentant — som vi formoder er juridisk kyndig — skriver pa s. 9, at forudssetningerne
for forliget er bristet. Konsekvensen ved bristede forudsatninger er — safremt de @vrige betingel-
ser i forudsaetningslaeren (vaesentlighed, kendelighed og relevans) er opfyldt — at aftalen ophae-
ves. Som vi laeser klagers pastand, er dette dog ikke klagers gnske. Vi har derfor ikke yderligere
bemaerkninger til dette afsnit, men henviser til vores fgrste indlaeg s. 5-6."

Klageren har i brev af 2/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I relation til forsikringsvilkarenes punkt 19H bemaerkes, at det heraf fremgar, at betaling af kon-
tanterstatning '[...] forudsaetter samtykke af de personer eller kreditforeninger, der har tinglyst
pant i ejendommen.' Som allerede oplyst er der i den foreliggende sag ingen panthavere at ind-
hente samtykke fra.

Klager kan i gvrigt absolut ikke tiltraede indklagede selskabs helt ufunderede bemaerkning om, at
man som den professionelle part blot kan sidde og afvente fremkomsten af en raekke oplysninger,
som efter indklagede selskabs opfattelse er ngdvendige for at foretage erstatningsudbetaling — og
at dette i gvrigt kan fritage et forsikringsselskab fra den i loven fastsatte renteforpligtelse. Det
fastholdes, at et forsikringsselskab har en selvstaendig forpligtelse til at indhente oplysninger og
udbetale hurtigst muligt. Det bemaerkes ogsa, at det afggrende for betalings- og forrentningstids-
punktet ikke er det tidspunkt, hvornar man faktisk kom i besiddelse af oplysningerne, men hvor-
nar selskabet faktisk har vaeret i stand til at indhente disse.

Der henvises til ordlyden af FAL § 24, hvorefter forsikringsydelsen kan kraeves betalt 14 dage ef-
ter, at selskabet har veeret i stand til at indhente de oplysninger, der er forngdne til bedgmmelse
af forsikringsbegivenheden og fastsaettelse af forsikringsydelsens stgrrelse. Bestemmelsen forplig-
ter saledes ikke alene selskabet til at oplyse sagen og indhente de oplysninger, der er ngdvendige
for udmaling, men tilskynder samtidig et forsikringsselskab til at tage stilling til sikredes krav og i
givet fald udbetale erstatningen sa hurtigt som muligt. Der henvises i den sammenhang ogsa til
bemaerkningerne til FAL § 24 i forslag til lom om andring af lov om forsikringsaftaler, lov om er-
statningsansvar og lov om kreditaftaler (LFF 2003.169).

Det ggres i gvrigt szerskilt geeldende, at der i den konkrete sag slet ikke har vaeret ngdvendigt at
indhente tingbogsattest eftersom der ikke har vearet/er gzld i ejendommen, hvilket indklagede
selskab som tidligere anfgrt har veeret bekendt med lzenge forud for den 2. marts 2023, hvor er-
statningsbelgbet kom til udbetaling.
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Safremt indklagedes selskabs fortsatte gnske om og insisteren pa tingsbogsattest hviler pa mang-
lende tillid til klager og til de af klager afgivne oplysninger, har man haft mulighed for at eftertjek-
ke validiteten af oplysningerne via www.tinglysning.dk.

Det bemaerkes i gvrigt i sammenhaengen, at indklagede selskab pa intet tidspunkt fgr den 6. sep-
tember 2022 har anmodet om tingbogsattest, jf. herved bilag 6. Det er som allerede anfgrt klagers
opfattelse, at udbetaling af erstatning skulle vaere sket leenge fgr denne dato; senest 14 dage efter
den 18. november 2021, hvor man tilbgd en kontanterstatning pa kr. 200.000, jf. herved de tidli-
gere fremfgrte synspunkter. Det ggres saledes geeldende, at indklagede selskab umiddelbart efter
besigtigelsen i november 2021 havde det ngdvendige grundlag for at kunne opggre forsikrings-
ydelsens stgrrelse, hvilket ogsa afspejles af, at man umiddelbart efter besigtigelsen har veeret i
stand til at fremkomme med et tilbud pa kontanterstatning. Det g@res endvidere galdende, at det
altovervejende ma henfgres til indklagede selskabs forhold, at erstatningsbelgbet fgrst kom til
udbetaling den 2. marts 2023 og saledes hele 16 maneder efter forsikringsbegivenhedens indtrae-
den.

For det tilfeelde, at ankenaevnet ikke finder grundlag for at fastsaette forrentningstidspunktet til 14
dage efter den 18. november 2021, gar klager subsidizert geeldende, at betalingstidspunktet — helt
i overensstemmelse med ankenavnets praksis — skal fastsaettes pa baggrund af en skensmaessig
ekspeditionstid for tilsvarende sager, jf. for eksempel AKF 57.195, hvor naevnet fandt, at en nor-
mal ekspeditionstid i en sag som den foreliggende ikke matte overstige skensmaessigt 3 maneder,
hvorefter den sikrede blev tilkendt renter efter udlgbet af denne periode.

Klager gg@r saledes geeldende, at en sagsbehandlingstid pa 16 maneder absolut ikke kan anses som
en rimelig sagsbehandlingstid og under alle omstaendigheder ikke kan fritage indklagede selskab
for renteforpligtelsen.

| gvrigt bemaerker klager, at indklagede selskab i indlaeg af 27. oktober 2023 ganske abent tiltrae-
der, at man den 18. november 2021 vidste, at man denne dato skulle betale minimum kr.
200.000, jf. side 4, 1. afsnit. Der bgr saledes efter klagers opfattelse ikke herske uenighed om for-
rentningstidspunktet som fastsat i FAL § 24. Det er i gvrigt klagers opfattelse, at udtrykket 'mini-
mum' helt abenbart understgtter synspunktet om, at man bevidst har forsggt at minimere et be-
rettiget erstatningskrav, som klager ikke kan palaegges risikoen for.

Videre henledes naevnets opmaerksomhed p3, at indklagede selskab helt dbenbart udviser mod-
stridende adfeerd i naerveaerende sag. | seneste indleeg af 12. december 2023 g@gr man fra indklage-
de selskabs side galdende, at den for sene erstatningsudbetaling skyldes klagers egne forhold og
at der derfor ikke skal svares renter. Indklagede selskab har imidlertid tidligere i forlgbet — forud
for naervaerende ankenavnssag — tilbudt ca. kr. 12.500 i renter, jf. herved bilag 12 og bilag 16,
men betinget det af sagens endelige afslutning samt i gvrigt truet med rentebortfald ved indsigel-
ser, som klager selvsagt ikke kunne acceptere, hvorfor naervaerende ankenaevnssag har veeret
ngdvendiggjort.

Endelig skal klager for god ordens skyld understrege, at man absolut ikke kan tiltraede indklagede
selskabs forstaelse af og fortolkning af naevnets kendelse i sag nr. 99.484. Uanset at der i den om-
talte sag har vaeret tale om en anden forsikringstype og anden made at opggre forsikringsydelsen
pa, er naevnets kendelse ganske enkelt sigende for et forsikringsselskabs forpligtelser, herunder
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ogsa forpligtelse til at udbetale hurtigst muligt, hvorfor pramisserne er vasentlige ogsa for og
anvendelige i neerveerende sag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Neevnet har bl.a. faet

forelagt specifikationer over selskabets erstatningsopggrelser. Af besked af 18/11 2021 fra sel-

skabet til klagerens barn fremgar bl.a.:

"Herved skaderapport som aftalt.
Jeg afventer naermere fra Jer nar du har drgftet sagen med dine foraeldre."

Af skaderapport af 18/11 2021 fremgar bl.a.:

"[Barn] naevnte ved besigtigelsen, at du kunne veere interesseret i kontanterstatning, da det ikke
er sikkert at du gnsker bygningerne retableret.

Vi aftalte, at jeg vil fremsende opggrelse over st@rrelsen pa en kontanterstatning.

Hvis erstatningen ikke bliver brugt til reparation eller genopfgrelse af det beskadigede, opgar vi
erstatningen som en kontanterstatning til fri radighed. Dette gaelder ogsa, hvis ejendommen szl-
ges, for genopferelse har fundet sted.

Vi opgar skaden til dagsveerdi, det vil sige med fradrag for vaerdiforringelse pa grund af alder, slid,
nedsat anvendelighed og andre individuelle omsteendigheder. Erstatningen kan ikke overstige den
beskadigede bygnings handelsvaerdi, umiddelbart fgr skadens indtraeden. Restvaerdierstatning,
udgifter til nedbrydning, lovligggrelse, byggeadministration, prisstigninger og moms erstatter vi
ikke.

Betaling af en kontanterstatning forudszetter samtykke af de personer eller kreditforeninger, der
har tinglyst pant i ejendommen. Vi skal derfor have en tingbogsattest og godkendelse fra pantha-
vere og andre, der har rettigheder i egendommen.

18-11-2021: Jeg har nu regnet pa sagen vedr. kontanterstatning.

Der kan tilbydes en kontanterstatning pa 200.000,00 kr.

Da det vil veere en uoverkommelig opgave for dig/ler, at fjerne de nedbraendte bygninger, vil vi
ekstraordineert tilbyde Jer, at betale for nedrivning af de nedbraendte bygninger udover kontant-
erstatningen. Nedrivningen vil blive opgjort pa baggrund af indhentede tilbud pa opgaven.

Aftaler

Som aftalt vender | tilbage, nar | har taenkt naermere over om | gnsker den tilbudte kontanterstat-
ning."
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Af taksator 1's interne besked af 18/11 2021 fremgar bl.a.:

"Umiddelbart vil en genopbygning med dertilhgrende udgifter veere i omegnen af 500.000-
600.000,00 kr.

Jeg har regnet pa rep. fratrukket moms og dagsvaerdi — Herefter er kunden tilbudt kontanterstat-
ning, da de muligvis er int. i dette.

Ligeledes er kunden tilbudt nedrivning ekstraordinzert, da det var en betingelse for evt. kontant-
erstatning, da FT ikke har mulighed for dette selv."

Af besked af 30/11 2021 fra klagerens barn til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har nu gennemgaet forsikringssagen med mine forzeldre.

Vi har i familien behov for at forsta hvordan du kommer frem til de 200.000kr. Har du mulighed
for at specificere hvordan du er kommet frem til belgbet?

Helt overordnet skal forsikringen daekke det faktisk lidte tab og det kan vi desvaerre ikke vurdere
nar erstatningen lyder pa 200.000kr + oprydning.

Derfor bedes du at udspecificere opggrelsen af skaden bygningsdel for bygningsdel med angivelse
af dagsveerdi for de enkelte bygningsdele.

Ligeledes bedes du i brevet szette lidt flere ord og specificere erstatningen pa de 400.000kr. som
du fortalte mig, hvis vi vil genopbygge en tilsvarende udehus."

Af besked af 12/12 2021 fra klagerens barn til selskabet fremgar bl.a.:

"5. Vi overvejer fortsat, om vi gnsker genopfgrelse eller kontanterstatning. Som drgftet under be-
sigtigelsen har mine foraeldre overvejet kontanterstatning, men dette til dels med overvejelser om
maske selv at fa det hele genopfegrt pa et fremtidigt tidspunkt. Umiddelbart ser det dog ud til, at
de vil komme til at skulle hive penge op af egen lomme, hvis de nu tager imod kontanterstatnin-
gen og pa et fremtidigt tidspunkt vaelger at fa det genopfgrt. Derfor heelder de pt. mest til at fa
det genopfgrt, men vi afventer lige dine svar pa ovenstaende, hvorefter vi vender tilbage med et
endeligt svar."

Af besked af 23/12 2021 fra selskabet til klagerens barn fremgar bl.a.:

"Du har ret i, at jeg ikke havde medtaget Puds og malerbehandling pa vaegge, loft i udhus og gulv i
udhus.

Det beklager jeg og dette er nu medregnet.
Jeg vedhaefter opdateret beregning, hvor du kan se, at arbejdslgnnen er indeholdt.

Som du kan se af beregningen kan der, efter tilfgjelse af ovenstaende, tilbydes en kontanterstat-
ning pa 230.000,00 kr."
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Af brev af 10/3 2022 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har nu pa ny regnet pa kontanterstatning, da nogle beskadigede bygningsdele ikke var med-
taget i de fgrste beregninger.

Ud fra beregning vil der vaere en kontanterstatning pa 260.094,01 kr.
Vi kan dog tilbyde en kontanterstatning pa 280.000,00 kr. for at imgdekomme en Igsning pa sa-
gen. Den tilbudte kontanterstatningen pa 280.000,00 kr. er til fuld og endelig afg@relse af sagen.

Udover ovenstaende er det ekstraordinaert aftalt, at forsikringen ogsa vil betale for nedrivning af
de nedbraendte bygninger.

... har spurgt ind til erstatning for fundament vedr. muret udhus. Som oplyst til ... pr. telefon, be-
regnes kontanterstatningen af de beskadige bygningsdele - Det vil sige, at f.eks fundament pa mu-
ret udhus ikke medregnes da dette ikke er skadet.

Det er korrekt, at hvis bygningen skal genopfgres sa ville man ogsa lave nyt fundament, da byg-
ningen er totalskadet og derved udlgser restveerdierstatning. Restvaerdierstatningen bortfalder
dog ved kontanterstatning i henhold til vilkarene afsnit 19, pkt. H.

Nedenfor har jeg kopieret vilkarenes afsnit 19, pkt. H:

Betaling af kontanterstatning i stedet for reparation eller genopfgrelse.

Hvis erstatningen ikke bliver brugt til reparation eller genopfgrelse af det beskadigede, opg@r vi
erstatningen som en kontanterstatning til fri radighed. Dette gaelder ogsa, hvis ejendommen szl-
ges, for genopfgrelse har fundet sted.

Vi opggr skaden til dagsveerdi, det vil sige med fradrag for vaerdiforringelse pa grund af alder, slid,
nedsat anvendelighed og andre individuelle omstaendigheder. Erstatningen kan ikke overstige den
beskadigede bygnings handelsveerdi, umiddelbart fgr skadens indtraeden.

Restveerdierstatning, udgifter til nedbrydning, lovligggrelse, byggeadministration, prisstigninger
og moms erstatter vi ikke.

Betaling af en kontanterstatning forudseetter samtykke af de personer eller kreditforeninger, der
har tinglyst pant i eiendommen. Vi skal derfor have en tingbogsattest og godkendelse fra pantha-
vere og andre, der har rettigheder i eiendommen.

Aftaler
Som aftalt vender | tilbage, nar | har taenkt naermere over om | gnsker den tilbudte kontanterstat-
ning."

Af besked af 4/7 2022 fra klagerens reprasentant til selskabet fremgar bl.a.:

"Tak for din besked af 22. juni d.a.

Jeg synes efterhanden at denne sag har faet et lidt aergerligt forlgb. Hver gang vi far tilsendt noget
fra dig er jeg som den ikke-professionelle part ngdsaget til at gennemga den for mangler — og hver
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gang mangler der et eller andet, som selskabet blot har udeladt.

Der er fortsat bygningsdele, som ikke er medtaget i din beregning, f.eks. beleegning uden for ud-
huset, undertag, ligesom sddan noget som dgrkarm, vindueskarme, bindere til tagkonstruktion
mm. ligeledes ikke er medtaget.

For sa vidt angar det anfgrte vedrgrende fundamentet, sa kan jeg ikke i vilkarene leese mig frem
til, at man ved opggrelse af kontanterstatning lige pludselig kan opggre de specifikke bygningsde-
le hver for sig og dermed udelade dele, som (efter selskabets opfattelse) ikke er beskadiget. Fun-
damentet er en del af bygningen og dermed en af samme daekningsberettiget enhed.

Det fremgar da ogsa udtrykkeligt af vilkarenes punkt 18C, at bygninger daekkes inkl. fundamenter,
hvilket netop understgtter, at bygningen sammen med fundamentet betragtes som én enhed, og
nar dette ikke er udtrykkeligt er fraveget fsva. opggrelse af kontanterstatning, vil det i min optik
veere sveaert at komme igennem med det synspunkt, som du fremfgrer. Bemaerk at fundament-
sporgsmalet ikke alene relaterer sig til udhuset, men ogsa det overdaekkede omrade foran ('sku-
ret').

For god ordens skyld tillader jeg mig ogsa at fremhaeve, at selv hvis mine ... takker ja til det tilbud-
te kontantbelgb, sa vil der jo under alle omstaendigheder skulle ske udbedring af visse dele af ska-
den (udbedring af drivhuse, opsaetning af hegn, belaegning mm.), hvilket vel ogsa b@r begrunde
kompensation for eget arbejde, jf. vilkarenes punkt 19E, 3. afsnit. Dette er heller ikke medtaget.

Hvorom alting er, sa har jeg under hensyntagen til ovennavnte mangler faet mandat til at forlige
sagen pa 320.000 til fuld og endelig afggrelse samt nedrivning og fjernelse af de nedbraendte byg-
ninger, jf. vores tidligere aftale herom. Hvis selskabet ikke agter at tage hdgjde for de anfgrte
mangler i kontanterstatningen, ma vi nok ud i en genopfgrelse af det hele.

Jeg ser frem til at hgre fra dig og haber p3, at vi snart kan finde en mindelig I@sning pa denne sag."

Af brev af 6/9 2022 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Da du har gnsket kontanterstatning fremsendes herved erstatningsopggrelse pa den aftalte kon-
tanterstatning. Kontanterstatningen er samlet erstatning for alle beskadigede bygninger / byg-
ningsdele.

Udover nedennaevnte kontanterstatning er det aftalt, at Topdanmark afholder udgiften for ned-
rivning og bortkgrsel af totalskadede bygninger. Udgiften for dette vil blive afregnet direkte til
nedriver, hvorfor belgbet ikke fremgar af opggrelsen.

Opggrelsen skal betragtes som endelig afggrelse af sagen.

Jeg gor opmaerksom pa afsnittet 'Betingelser for kontanterstatning til fri radighed' i denne opgg-
relse.
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Skadeopgorelse
Aftalt kontanterstatning for alle beskadigede bygninger / bygningsdele til endelig afgerslse af sagen kr 320.000,00
Aftalt erstatning i alt inkl. moms kr 320.000,00

Betingelser for kontanterstatning til fri radighed

Hvis erstatningen ikke bliver brugt til reparation eller genopfgrelse af det beskadigede, opggr vi
erstatningen som en kontanterstatning til fri radighed. Dette gaelder ogsa, hvis ejendommen szel-
ges, for genopferelse har fundet sted.

Vi opger skaden til dagsveerdi, det vil sige med fradrag for vaerdiforringelse pa grund af alder, slid,
nedsat anvendelighed og andre individuelle omstaendigheder. Erstatningen kan ikke overstige den
beskadigede bygnings handelsvaerdi, umiddelbart fgr skadens indtraeden. Restvaerdierstatning,
udgifter til nedbrydning, lovligggrelse, byggeadministration, prisstigninger og moms erstatter vi
ikke.

Betaling af en kontanterstatning forudseetter samtykke af de personer eller kreditforeninger, der
har tinglyst pant i eiendommen. Vi skal derfor have en tingbogsattest og godkendelse fra pantha-
vere og andre, der har rettigheder i eiendommen.

Selvrisiko:
Forsikringen er tegnet med en selvrisiko pa 4.106,00 kr.
Selvrisikoen vil blive fratrukket erstatningen.

Det videre forlgb

Jeg afventer et eksemplar af erstatningsopggrelsen returneret i underskrevet stand. Ligeledes af-
ventes det, at du fremsender samtykke af de personer eller kreditforeninger, der matte have ting-
lyst pant i ejendommen og tingbogsattest.

Underskrift.
Dato:

Forsikringstager"

Af besked af 12/9 2022 fra klagerens reprasentant til selskabet fremgar bl.a.:

"Tak for det fremsendte, som vi gerne returnerer i underskrevet stand sammen med kopi af ting-
bogsattest. Det skal jeg lige have fundet ud af, hvordan jeg far fremskaffet.

Jeg har dog lige et spgrgsmal;
Jeg har af mine ... faet oplyst, at nedrivnings- og bortskaffelsesarbejdet har veeret i gang og er nae-
sten afsluttet, men at man har efterladt en treestamme/rod. Jeg vedhafter et foto.
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Jeg teenker derfor, at nedriverne vel skal en tur forbi igen, da den jo ogsa er omfattet af aftalen
om bortskaffelse. Ved du hvornar det sker?"

Af besked af 23/9 2022 fra klagerens repraesentant til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg er som udgangspunkt enig med dig, men har samtidig meget vanskeligt ved at forsta, hvorfor
man ikke 'bare' har faet ordnet det hele da de var her.

Hvis nedriveren er i omradet inden for en pa forhand fastsat dag inden for naermeste fremtid, sa
er det ok med os, at de far det klaret resten af opgaven i samme ombaering.

Ellers er jeg ikke meget begejstret for at afslutte en forsikringssag uden reelt at vide, hvornar | op-
fylder jeres del af aftalen til ende."

Af besked af 31/1 2023 fra klagerens repraesentant til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg kan forstd pa mine ..., at selskabet fortsat ikke har betalt erstatningssummen i denne sag.

Jeg gar ud fra, at selskabet har en selvstaendig interesse i at betale belgbet hurtigst muligt, jf. her-
ved forsikringsaftalelovens § 24. Jeg skal derfor venligst forespgrge, hvorfor der endnu ikke er
sket udbetaling."

Af besked af 20/2 2023 fra selskabet til klagerens repraesentant fremgar bl.a.:

"jeg har overtaget sagen jeg kan se [taksator 1] har skrevet nedenstdende — men jeg mener ikke vi
har modtaget nedenstaende ting men jeg ringer dig lige op ca. kl. 9 sa vi lige kan snakke sammen
hvis det ikke passer jeg ringer der kan du lige skrive hvad tid jeg sa kan fange dig. mvh [taksator 2]
... tekst fra [taksator 1] Afventer kunden fremsender underskrevet erstatningsopggrelse sammen
med tingbogsattest/accept fra panthaver."

Af besked af 20/2 2023 fra klagerens reprasentant til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har netop vaeret i kontakt med ... (tidligere kreditor), som oplyser, at der ikke er gald i ejen-
dommen og at enhver kan ga ind og se det via tinglysning.dk — de udsteder ikke noget pa skrift
herom. Der er tinglyst et afgiftspantebrev til senere brug — men som anfgrt er der ikke en pantha-

ver.

Af besked af 20/2 2023 fra selskabet til klagerens repraesentant fremgar bl.a.:

"jeg vender lige med hovedkontor om det skulle vaere nok. samtidigt fremsender jeg lige den er-
statnings opggrelse som [taksator 1] har bedt om at i skulle skrive under og sende retur."
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Af besked af 20/2 2023 fra selskabet til klagerens repraesentant fremgar bl.a.:

"jeg far besked om at i skal udskrive tingbogsattest og fremsende den sammen med underskrevet
erstatningsopggrelse, samt at hvis Dine ... har 1an i huset i banken sa skal banken skrive at det er
ok vi udbetaler Kontant erstatningen."

Af besked af 28/2 2023 fra klagerens repraesentant til selskabet fremgar bl.a.:

"Vedhaeftet underskrevet dokument samt tingbogsattest fra tinglysning.dk.

Det er min vurdering, at erstatningen skal forrentes i henhold til forsikringsaftalelovens § 24, og
jeg bemeerker i den sammenhang, at erstatningssummen har veeret aftalt siden september 2022
samt at [taksator 1] samtidig hermed telefonisk har faet oplyst, at der ikke er panthavere, hvilket
ogsa fremgar af offentligt tilgaengelige oplysninger, jf. vedhaeftede. Jeg tager pa den baggrund ud-
trykkeligt forbehold for fremsaettelse af et rentekrav iht. geeldende lovgivning, uanset at det af er-

statningsopgarelsen fremgar, at der er tale om en 'endelig afggrelse af sagen'.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"19. Hvordan erstatter vi skaderne

Sadan beregner vi erstatningen

A Erstatningen fastsaettes til nyveerdi bortset fra de tilfeelde, hvor vi afskriver efter tabellerne i
pkt. 19 F, eller hvor bygningen kun er forsikret mod brand.

For bygninger, som kun er forsikret mod brand, fastsaetter vi erstatningen til dagsvaerdi, det vil si-
ge med fradrag for veerdiforringelse pa grund af alder, slid, nedsat anvendelighed og andre indivi-
duelle omstaendigheder. Erstatningen kan ikke overstige bygningens handelsvaerdi, umiddelbart
for skadens indtraeden.

B Vi opger skaden til det belgb, det vil koste at genoprette det beskadigede med samme bygge-
made
og pa samme sted.

G Betaling af erstatning ved reparation eller genopfgrelse
Vi betaler erstatning, nar det beskadigede er blevet repareret eller genopfgrt, og vi har modtaget
en regning, medmindre andet er aftalt med os.

H Betaling af kontanterstatning i stedet for reparation eller genopfgrelse

Hvis erstatningen ikke bliver brugt til reparation eller genopfgrelse af det beskadigede, opg@r vi
erstatningen som en kontanterstatning til fri radighed. Dette geaelder ogsa, hvis ejendommen szel-
ges, for genopferelse har fundet sted.

Vi opger skaden til dagsveerdi, det vil sige med fradrag for vaerdiforringelse pa grund af alder, slid,
nedsat anvendelighed og andre individuelle omstaendigheder. Erstatningen kan ikke overstige den
beskadigede bygnings handelsvaerdi, umiddelbart fgr skadens indtraeden. Restvaerdierstatning,
udgifter til nedbrydning, lovligggrelse, byggeadministration, prisstigninger og moms erstatter vi
ikke.
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Betaling af en kontanterstatning forudszetter samtykke af de personer eller kreditforeninger, der
har tinglyst pant i eiendommen. Vi skal derfor have en tingbogsattest og godkendelse fra pantha-
vere og andre, der har rettigheder i eiendommen."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at udhus var braendt den 2/11 2021. Selskabet har oplyst, at klageren gjor-
de opmaerksom pa3, at han ikke ngdvendigvis gnskede at genopf@re bygningen, hvorfor taksator
opgjorde en kontanterstatning savel som en erstatning til genopfgrelse. Selskabet tilbgd den
18/11 2021 en kontanterstatning pa 200.000 kr. og betaling for nedrivning af de braendte byg-
ninger. Selskabet bad klageren om at vende tilbage, nar de havde tankt naermere over, om de
gnskede den tilbudte kontanterstatning. Den 12/12 2021 fremkom klageren med sine indsigel-
ser til erstatningsopggrelsen og oplyste, at de fortsat overvejede, om de gnskede genopfgrelse
eller kontanterstatning. Den 23/12 2021 tilbgd selskabet en kontanterstatning pa 230.000 kr.
Den 10/3 2022 tilbgd selskabet en kontanterstatning pa 280.000 kr. Selskabet bad klageren om
at vende tilbage, nar de havde tankt naermere over, om de gnskede den tilbudte kontanter-
statning. Den 4/7 2022 oplyste klagerens repraesentant, at repraesentanten havde "faet mandat
til at forlige sagen pa 320.000 til fuld og endelig afggrelse samt nedrivning og fjernelse af de
nedbraendte bygninger, jf. vores tidligere aftale herom. Hvis selskabet ikke agter at tage hgjde
for de anfgrte mangler i kontanterstatningen, ma vi nok ud i en genopfgrelse af det hele". Pa
den baggrund fremsendte selskabet den 6/9 2022 erstatningsopggrelse pa en kontanterstat-
ning pa 320.000 kr. for alle beskadigede bygninger/bygningsdele. Selskabet oplyste, at udgiften
for nedrivning og bortkgrsel af totalskadede bygninger ville blive afregnet direkte til nedriver.
Af erstatningsopggrelsen fremgik det, at "Jeg afventer et eksemplar af erstatningsopggrelsen
returneret i underskrevet stand. Ligeledes afventes det, at du fremsender samtykke af de per-
soner eller kreditforeninger, der matte have tinglyst pant i ejendommen og tingbogsattest".

Den 28/2 2023 fremsendte klageren underskrevet erstatningsopggrelse og tingbogsattest.

Klageren gnsker, at selskabet anerkender, at der skal betales renter af kontanterstatningen, og

at der er handlet i strid med forsikringsvilkarene og reglerne om god skik.
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Renter

Klageren har anfgrt, at erstatningen pa 320.000 kr. bgr forrentes fra 14 dage efter den 18/11
2021 og frem til den 2/3 2023, hvor belgbet var til disposition pa klagerens konto efter forsik-
ringsaftalelovens § 24. Selskabet besigtigede ejendommen forud for den 18/11 2021, og sel-
skabet var saledes — pa tidspunktet for fremsaettelsen af tilouddet pa 200.000 kr. — faktisk i be-
siddelse af samtlige oplysninger, der var relevante og ngdvendige for at kunne bedgmme er-
statningskravet og dets stgrrelse. Selskab har i gvrigt ikke iagttaget vejledningspligten efter for-
sikringsaftalelovens § 25. Klageren har anfgrt, at han tidligt i forlgbet har oplyst til selskabet, at
der ikke var geeld i ejendommen, og at tingbogsattesten i gvrigt er offentlig tilgaengelig, hvorfor
selskabet selv kunne have indhentet den. Udbetaling af erstatning kan ikke betinges af returne-
ring af underskrevet erstatningsopgegrelse, og et forsikringsselskab har en selvstaendig forplig-

telse til at betale et erstatningsbelgb hurtigst muligt.

Selskabet har afvist, at der skal svares renter af erstatningen. Selskabet har anfgrt, at forfalds-
tidspunktet er ét for en erstatning til genopfagrelse (fremlagt faktura for udfert arbejde) og et
andet for kontanterstatning (FAL § 24), hvorfor forfaldstidspunktet ikke er fastlagt, fgrend det
star klart, om der skal udbetales erstatning til genopfgrelse eller en kontanterstatning. Det var
tidligst den 6/9 2022, at det stod klart, at erstatningen skulle opggres som en kontanterstat-
ning, jf. vilkarenes punkt 19 H. Selskabet har anfgrt, at der er indgdet en aftale til fuld og ende-
lig afggrelse af skadesagen. Aftalen regulerer ikke blot erstatningsbelgbet, men ogsa under
hvilke omstaendigheder erstatningsbelgbet kommer til udbetaling. Det er her aftalt, at klageren
skal fremlaegge tingbogsattest/panthaveraccept samt underskrive aftalen, fgr udbetaling sker.
Selskabet udbetalte umiddelbart efter, at klageren opfyldte sin del af aftalen ved at indsende
de pagxldende dokumenter og returnere aftalen i underskrevet stand. Det skyldtes alene kla-
gerens forhold, at erstatningsbelpbet ikke blev udbetalt tidligere, og derfor skal der ikke svares

renter.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 19 H, at "Hvis erstatningen ikke bliver brugt til
reparation eller genopfgrelse af det beskadigede, opggr vi erstatningen som en kontanterstat-

ning til fri radighed. Dette geelder ogsa, hvis ejendommen szlges, fgr genopfgrelse har fundet
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sted. Vi opggr skaden til dagsvaerdi, det vil sige med fradrag for veerdiforringelse pa grund af
alder, slid, nedsat anvendelighed og andre individuelle omstaendigheder. Erstatningen kan ikke
overstige den beskadigede bygnings handelsvaerdi, umiddelbart fgr skadens indtraeden. Rest-
vaerdierstatning, udgifter til nedbrydning, lovligggrelse, byggeadministration, prisstigninger og
moms erstatter vi ikke. Betaling af en kontanterstatning forudsaetter samtykke af de personer
eller kreditforeninger, der har tinglyst pant i eiendommen. Vi skal derfor have en tingbogsattest

og godkendelse fra panthavere og andre, der har rettigheder i ejendommen®.

Naevnet finder, at det tidligst i september 2022 stod klart, at erstatningen skulle opggres som

en kontanterstatning.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet den 18/11 2021 og den 10/3 2022 bad kla-
geren om at vende tilbage, nar de havde taenkt naermere over, om de gnskede den tilbudte
kontanterstatning. Neaevnet har ogsa lagt veegt pa, at klagerens barn den 30/11 2021 bad sel-
skabet om en specifikation over kontanterstatningen og erstatningen ved genopfgrelse. Den
12/12 2021 oplyste barnet, at de fortsat overvejede, om de gnskede genopfgrelse eller kon-
tanterstatning. Den 4/7 2022 oplyste klagerens repraesentant, at "Hvis selskabet ikke agter at
tage hgjde for de anfgrte mangler i kontanterstatningen, ma vi nok ud i en genopfgrelse af det

hele".

Nzevnet har videre lagt veegt p3, at klagerens repraesentant den 4/7 2022 oplyste, at "Hvorom
alting er, sa har jeg under hensyntagen til ovennavnte mangler faet mandat til at forlige sagen
pa 320.000 til fuld og endelig afggrelse samt nedrivning og fjernelse af de nedbraendte bygnin-
ger, jf. vores tidligere aftale herom", at selskabet pa den baggrund fremsendte erstatningsop-
gorelse af 6/9 2022 pa aftalt kontanterstatning pa 320.000 kr. for alle beskadigede bygnin-
ger/bygningsdele, og at klageren i besked af 12/9 2022 anfgrte, at "Tak for det fremsendte, som

vi gerne returnerer i underskrevet stand sammen med kopi af tingbogsattest".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at palaegge selskabet at udbeta-

le renter af erstatningsbelgbet, da klageren og selskabet har indgaet et forlig om stgrrelsen af
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erstatningsudbetalingen til fuld og endelig afggrelse. Naevnet finder herunder ikke grundlag for
kritisere, at selskabet har trukket sit kulancetilbud om betaling 12.632,99 kr. i renter ud over
det aftalte erstatningsbelgb til fuld og endelig afggrelse af sagen tilbage under henvisning til, at

klageren ikke har accepteret tilbuddet, men i stedet fortsatte klagesagen.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerens reprasentant den 4/7 2022 oplyste, at re-
praesentanten havde "fadet mandat til at forlige sagen pa 320.000 til fuld og endelig afggrelse
samt nedrivning og fjernelse af de nedbraendte bygninger, jf. vores tidligere aftale herom", at
selskabet pa den baggrund fremsendte erstatningsopggrelse af 6/9 2022 pa aftalt kontanter-
statning pa 320.000 kr. for alle beskadigede bygninger/bygningsdele, at det heraf fremgik, at
"Opggrelsen skal betragtes som endelig afg@relse af sagen", og at klageren herefter underskrev

erstatningsopggrelsen.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 19 H, at sel-
skabet ved betaling af kontanterstatning skal have en tingbogsattest og godkendelse fra pant-
havere og andre, der har rettigheder i ejiendommen, at dette ligeledes fremgar af selskabets
erstatningsopggrelse af 6/9 2022, og at klageren fgrst den 28/2 2023 fremsendte tingbogsat-
test. Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at han pa et tidligere tidspunkt end den 20/2
2023 gjorde selskabet opmaerksom pa, at der ikke var gaeld i ejendommen. Da selskabet udbe-
talte erstatningen den 1/3 2023, der var til disposition pa klagerens konto den 2/3 2023, er der
derfor ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist at betale renter af erstatningsbelg-

bet. Naevnet henviser til sine tidligere kendelser nr. 80380 og 83742.

Naevnet har herudover lagt vaegt pa, at selskabet ikke har haft en vejledningspligt efter forsik-
ringsaftalelovens § 25, idet naevnet bemaerker, at udgangspunktet er, at selskabet fgrst betaler
erstatning, nar det beskadigede er genopfgrt, og at det f@grst i september stod klart, at erstat-
ningen skulle opggres som en kontanterstatning. Udbetalingen var betinget af, at klageren re-
turnerede erstatningsopggrelsen i underskrevet stand, og at klageren fremsendte samtykke fra
de personer eller kreditforeninger, der matte have tinglyst pant i eiendommen og tingbogsat-

test.
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Forsikringsvilkarene og reglerne om god skik

Klageren har anfgrt, at selskabet hverken har opgjort erstatningsbelgbet i overensstemmelse
med forsikringsvilkarenes punkt 19 H eller har udvist god skik i skadesforlgbet. Vilkarene tilsiger
fastsaettelse til dagsveerdien, som reparationsomkostninger ikke er udtryk for. Endvidere er det
klagerens opfattelse, at man fra selskabets side under behandlingen af sagen hverken har hand-
let redeligt og loyalt eller i gvrigt afholdt sig fra at afgive urigtige oplysninger, som helt abenbart

har vaeret egnet til at forvride klagerens gkonomiske adfzerd.

Selskabet har anfgrt, at der er indgdet en aftale til fuld og endelig afggrelse af erstatnings-
sporgsmalet, hvorfor det ikke er relevant, om klageren kunne have faet mere eller mindre i
henhold til vilkarene. Det var klageren selv, der foreslog den pagaldende aftale og erstatnings-

belgbet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har indgaet et bindende forlig med
selskabet om at modtage 320.000 kr. til endelig afggrelse af sagen. Klageren har ikke bevist, at
der foreligger omstaendigheder, der giver naevnet grundlag for at tilsidesatte forligsaftalen.
Naevnet har derfor ikke grundlag for at palaegge selskabet at yde deekning i videre omfang end

tilbudt af selskabet.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabets sagsbehandling har veeret beheeftet
med fejl eller mangler, eller at selskabet har handlet i strid med reglerne om god skik. Naevnet
finder herefter ikke grundlag for at paleegge selskabet at udbetale yderligere erstatning til kla-

geren.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.
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