Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 3. april 2024 blev i sag nr. 100532:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 11/10 2023 har klageren bl.a.
anfort:

"Jeg bestilte en cykel fra [producent] i [land] den 10.06.2023. Cyklen havde 6-8 ugers leveringstid
ved bestillingen, men firmaet meldte, at cyklen kunne leveres hurtigere. Da vi var pa ferie pa leve-
ringstidspunktet, blev cyklen leveret hos mine [familiemedlemmers adresse]) den 05.07.2023.
Cyklen blev leveret usamlet, uden monterede lase og i en neutral kasse. Der var bestilt 2 godkend-
te lase med, men da cyklen endnu ikke var samlet, var lasene ikke monteret. Der er aldrig lase pa
cykler, der leveres usamlet pa denne made og var lasene monteret, havde ngglerne veeret med-
sendt i kassen, hvorfor det ikke havde gjort en forskel.

Kassen stod i mine [familiemedlemmers] garage (uldst garage), hvorfra den blev stjalet mellem
den 12.07.23 kl. 18.00 (hvor den sidst er set) og den 13.07.23 kl. 07.00 (hvor det blev opdaget, at
den var vaek).

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Forsikringsselskabet afviser at erstatte, da de kategoriserer haendelsen som et cykeltyveri.

Jeg er uenig i forsikringsselskabets kategorisering af haendelsen som et cykeltyveri. Politiet har re-
gistreret haendelsen som tyveri af forsendelse (lkke cykeltyveri).

Der er i mine gjne tale om simpelt tyveri af en kasse leveret med fragtmand. Kassens indhold er
(fraset veerdien) underordnet sa laenge kassen er uabnet. Det er mit indtryk, at havde indholdet af

forsendelsen vaeret noget andet, sa havde forsikringsselskabet daekket.

Jeg gnsker at forsikringsselskabet erstatter veerdien af den stjalne forsendelse."
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Selskabet har den 17/11 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen vedrgrer erstatning i forbindelse med et anmeldt tyveri af en cykel. Vi har behandlet tyve-
riet som et simpelt tyveri, og da forsikringsbetingelsernes krav om at cyklen skal veere forsvarligt
Iast ikke er opfyldt, er daekning for cyklen afvist.

Sagsforlgb
Vores kunde, i det fglgende kaldet klageren, er omfattet af en Indboforsikring i Alm. Brand. Gael-
dende forsikringsbetingelser FP 1409 vedlsegges som bilag 1.

Alm. Brand modtager den 14. juli 2023 en telefonisk anmeldelse fra klageren, som oplyser at han
har faet leveret en [producent] cykel i [land] til en vaerdi af 10.199 kr. i en kasse hos sine [familie-
medlemmer]. Cyklen blev leveret usamlet og uden monterede lase den 5. juli 2023, hvor den blev
placeret i en uaflast garage. Den 13. juli 2023 opdagede de, at cyklen var stjalet.

Samme dag meddeler vi klageren, at vi ikke kan udbetale erstatning for cyklen, da cyklen ikke har
veeret forsvarligt |ast. Kopi af vores brev er vedlagt af klageren.

Vi modtager efterfglgende en klage over afggrelsen, som fastholdes den 19. juli 2023. Kopi af kla-
gerens mail vedlaegges til orientering som bilag 2. Kopi af vores brev vedlaegges som bilag 3.

Sagen er herefter indbagt for Ankenavnet for Forsikring.

Vores vurdering
Efter modtagelsen af ankenaevnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny, men har ikke fundet an-
ledning til at eendre vores afggrelse.

Der synes at vaere enighed om, at der er tale om et simpelt tyveri. Uenigheden bestar saledes i,
om tyveriet skal betragtes som et cykeltyveri i forsikringsbetingelsernes forstand eller som angivet
i klagen, et simpelt tyveri af en kasse leveret med fragtmand.

Klageren har kgbt en [producent] cykel i udlandet og faet den leveret usamlet i en kasse til sine
[familiemedlemmers] adresse, da han selv var bortrejst. Cyklen blev placeret i en uaflast garage
den 5. juli 2023, hvorfra den ifglge det oplyste formentlig blev stjalet natten mellem den 12. og
den 13. juli 2023.

Uanset om cyklen er leveret i 1, 2 eller flere dele, er der efter vores opfattelse tale om en cykel i
forsikringsbetingelsernes forstand. Det forhold, at en cykel kan skilles ad, medfgrer ikke, at cyklen
i henhold til betingelserne skal betragtes som noget andet end en cykel.

Der er ikke forsikringsretlig tradition for, at cykler betragtes som almindeligt privat indbo. | forsik-
ringsbetingelserne bliver cykler saledes inddelt i en kategori for sig, ligesom erstatningen bliver
opgjort efter szerlige afskrivningstabeller for cykler. Det samme geelder cykeldele. Vi henviser til
daekningsskemaet D1, punkt 6 samt forsikringsbetingelsernes punkt 2.5.4.3 0og 2.5.4.3.7.

At politiet benytter en anden terminologi end den forsikringsretlige til kategorisering af deres sag
og betegner det som 'tyveri af forsendelse', er ikke afggrende for den forsikringsretlige vurdering
af dekningsspgrgsmalet.
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Vi ggr opmaerksom p3, at selv hvis Naevnet matte vaere enig med klageren i, at der ikke er tale om
en cykel i forsikringsbetingelsernes forstand, sa er der stadig tale om lgse cykeldele, som i hen-
hold til forsikringsbetingelserne alene deekkes med indtil 5.000 kr. pr. skade, jf. deekningsskemaet
D1, punkt 6.

Ved et simpelt tyveri af en cykel, stiller forsikringsbetingelserne to krav. Det ene er, at cyklens
stelnummer kan oplyses, jf. deekningsskemaet D1, punkt 6.

For udenlandske cykler geelder, at cyklen skal vaere pafgrt et unikt stelnummer, som udleveres pa
et af landets politistationer. Stelnummeret kan pafgres som label under et lag klar lak eller ved
indgravering.

Kravet om, at cyklens stelnummer kan oplyses, er en objektiv daekningsbetingelse. Da klageren ik-
ke har et stelnummer pa cyklen og dermed ikke kan oplyse et sadant nummer, ma dakning alle-
rede af denne grund afvises.

Det andet er, at cyklen skal have vaeret forsvarligt Iast. Betingelsen om forsvarlig aflasning anses i
praksis for en sikkerhedsforskrift, jf. forsikringsaftalelovens § 51.

Cyklen var ikke samlet og lasene ikke monteret. Kravet om at cyklen skal vaere forsvarligt 1ast, har
derfor objektivt set ikke vaeret opfyldt. Klageren vidste, at han fik leveret cyklen mens han var pa
ferie og dermed ikke selv havde mulighed for at tage imod den. Klageren burde derfor have lavet
en aftale med sine [familiemedlemmer] om, at cyklen blev hensat i en aflast bygning eller et loka-
le. | stedet blev cyklen sat i en uaflast garage, hvor den havde staet i 8 dage, da den blev stjalet.
Den manglende opfyldelse ma saledes efter vores opfattelse tilregnes klageren som uagtsom.

Da cyklen ikke har veeret forsvarligt last, kan vi heller ikke af denne grund udbetale erstatning for
cyklen.

Under henvisning til det ovenfor anfgrte, fastholder Alm. Brand sin stillingtagen i sagen."

Klageren har i brev af 29/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder fortsat, at der er tale om simpelt tyveri af en forsendelse, og jeg er enig i at
sporgsmalet gar pa, om der er er tale om en cykel, cykeldele eller en kasse/forsendelse? Hele kas-
sen og alt indholdet blev stjalet. Cyklen var ikke samlet og kassen blev ikke efterladt tilbage. Kas-
sen blev ikke dbnet inden tyveriet.

Hvis der er tale om en cykel, skulle denne, som forsikringsselskabet anfgrer, have vaeret pafgrt en
Ias. Der er ikke tradition for at cykler der bestilles online fremsendes med pasat Ias. Lase tilkgbes
separat og monteres i forbindelse med samling af cyklen. Der var bestilt hele 2 forsikringsgod-
kendte Iase, der blev leveret pa samme tidspunkt i en szerskilt forsendelse. Jeg vil desuden pape-
ge, at havde lasene vaeret monterede fgr forsendelse, sa havde ngglerne vaeret medsendt i sam-
me kasse som cyklen, hvorfor det ikke havde gjort en forskel, da hele kassen og alt indhold blev
stjalet.
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| forhold til kommentaren omkring stelnummer pa udenlandske cykler, sa kan man ikke bestille et
nyt stelnummer hos Politiet i Danmark, fgr cyklen er samlet, da Politiet kraever billeddokumenta-
tion af en samlet cykel foruden dokumentation for kgb (faktura/kvittering).

Hvis naevnet finder, at indholdet af kassen/forsendelser er af afggrende, sa kan der maksimalt vae-
re tale om cykeldele og ikke en samlet cykel.

Jeg vil slutte af med at papege, at havde kassen indeholdt alt andet end en usamlet cykel (f.eks.
en ny robotplaeneklipper), sa havde forsikringsselskabet daekket tabet."

Selskabet har i meddelelse af 11/1 2024 til naevnet bl.a. anfert:

"Selskabet har modtaget klagers supplerende bemaerkninger af den 29. december 2023. Selskabet
skal i denne forbindelse bemaerke, at det er klager selv, der har foranlediget, at kassen med den
ulaste cykel blev passeret i den ikke aflaste garage. Derudover bemaerker selskabet, at ndr man
modtager diverse forsendelser, sa vil det af pakken fremga, hvem der er henholdsvis afsender og
modtager. Uvedkommende har derfor hurtigt kunne fa indblik i indholdet af forsendelsen, lige-
som pakken har kunnet dbnes pa stedet. Herudover har selskabet ikke flere bemarkninger, og vi
afventer Ankenzevnets afggrelse."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"2.5.4.3.7 Cykler, el-cykler og cykeldele
Cykler, el-cykler og cykeldele erstatter vi efter denne tabel:

Erstatningen er begraenset til 17.563 kr. (basis 2014) pr. cykel/el-cykel. Lgse cykeldele erstattes
med op til 5.000 kr. (basis 2014) pr. skade.

Side 39 af 50

\/ Daekker

Daekningsskema — D1

Simpelt tyveri (1)

2, Dazekker ikke

Forsikringen deekker den direkte skade pa det forsikrede ved

e Tyveri uden for bygning eller fra uafldst bygning eller lokale.

Forsikringen omfatter folgende genstande Begransninger

6. Cykler og el-cykler erstattes med hejst 17.563 kr. (basis 2014) pr. cykel. Lose cykeldele For cykler og el-cykler er det et krav, at
\/ er deekket med indtil 5.000 kr. pr. skade (basis 2014), Cykler med en hjuldiameter pa stelnummer kan oplyses.
under 12 tommer anser vi som almindeligt privat indbo* under punkt 1. CyKler og el-cykler skal veere forsvarligt aflast.
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Naevnet udtaler:

Klageren fik i perioden 5/7 2023 til 13/7 2023 stjalet en pakke/kasse med en usamlet cykel fra
en uldst garage. Selskabet har behandlet tyveriet efter reglerne om simpelt tyveri af cykel og
har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke kan oplyse stelnummeret, og at cyklen
ikke var forsvarligt aflast. Klageren gnsker, at tyveriet deekkes som tyveri af en kasse, uanset

indholdet. Klageren gnsker subsidizert deekning for cykeldele.

Klageren har anfgrt, at der var bestilt 2 godkendte lase i saerskilt forsendelse, men da cyklen
ikke var samlet, var lasene ikke monteret. Der er aldrig |ase pa cykler, der leveres usamlet. Hvis
Iasene havde vaeret monteret, havde ngglerne veeret medsendt i kassen, hvorfor det ikke havde
gjort en forskel. Klageren har anfgrt, at politiet har registreret haendelsen som tyveri af forsen-
delse. Kassens indhold er underordnet, sa laenge kassen er uabnet. Klageren har anfgrt, at man

ikke kan bestille stelnummer pa udenlandske cykler hos politiet, fgr cyklen er samlet.

Selskabet har anfgrt, at der er tale om cykeltyveri, subsidizert er der er tale om tyveri af Igse
cykeldele. At en cykel kan skilles ad, medfgrer ifglge selskabet ikke, at cyklen efter forsikrings-
betingelserne skal betragtes som andet end en cykel. Cykler opggres efter en seerlig afskriv-
ningstabel. Selskabet har anfgrt, at kravet om, at cyklen skal vaere pafgrt et unikt stelnummer,
er en daekningsbetingelse, hvorfor der ikke er daekning. Kravet om, at cyklen skal veere forsvar-
ligt aflast, er en sikkerhedsforskrift. Selskabet har anfgrt, at lasekravet ikke er opfyldt. Det er

uagtsomt af klageren, at han lod kassen sta 8 dage i uaflast garage.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes daekningsskema D1, at forsikringen daekker simpelt
tyveri fra uaflast bygning eller lokale. Forsikringen omfatter cykler med hgjst 17.563 kr. pr. cykel
(2014). Lgse cykeldele er daekket med indtil 5.000 kr. pr. skade (basis 2014). Cykler med en
hjuldiameter pa under 12 tommer anses som almindeligt privat indbo. Begraensninger: For cyk-

ler er det et krav, at stelnummer kan oplyses. Cykler skal vaere forsvarligt aflast.
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Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning for
en stalet cykel, idet en sadan daekning forudsaetter, dels at cyklen har et stelnummer, dels at

cyklen var [ast med en godkendt Ias.

Naevnet finder, at handelsen skal behandles efter forsikringsbetingelsernes bestemmelse om
simpelt tyveri af cykeldele. Selskabet skal derfor betale erstatning pa 5.000 kr. (basis 2014) til
klageren.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at bestemmelsen om daekning af cykeldele star under
bestemmelsen om simpelt tyveri af cykler, og at klageren havde kgbt en cykel, der var skilt ad i
forbindelse med fremsendelsen til ham, samt at klageren endnu ikke havde faet samlet cykel-

delene.

Naevnet bemaerker, at det ikke giver mening at stille krav om, at cykeldele (nar cyklen aldrig har

vaeret samlet) skal vaere 1ast med godkendt I3s.

Som forsikringsbetingelserne er formuleret, kan det ikke afskeere klageren fra deekning efter

bestemmelsen om cykeldele, at han endnu ikke havde faet et stelnummer fra politiet.
Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Alm. Brand Forsikring A/S, skal anerkende, at klageren har veeret udsat for simpelt

tyveri af cykeldele. Selskabet skal genoptage sagen og skal udbetale erstatning til klageren i
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overensstemmelse med aftalegrundlaget. Erstatningen forrentes efter forsikringsaftalelovens §
24.
Klageren far i gvrigt ikke medhold.
Klagegebyret tilbagebetales.
Iull | 1-.|"' I'I . 3

Hans-Jgrgen Nymark Beck



