Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. marts 2024 blev i sag nr. 100551:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
TJM Forsikring

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 15/10 2023 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Under et voldsomt regnvejr traengte der pludselig vand op igennem mit stuegulv, som gjorde, at
gulvet gav sig. Jeg t@grrede vandet op med det samme, jeg s det. Jeg har tegnet husforsikring i
TJM Forsikring med samtlige daekninger inklusiv udvidet vand pa min husforsikring. Hvordan van-
det helt praecist kom ind, kan man kun gisne om. Der var rad i vinduet, som ogsa manglede en li-
ste. Men der er hverken treengt vand ind fgr eller efter denne handelse. Det regnede meget vold-
somt og maske har regnen ramt i en speciel vinkel og maengde den dag. Efterfglgende fik jeg skif-
tet hele vinduespartiet for at sikre, at det ikke sker igen. Forsikringsselskabet laegger i afvisningen
vaegt pa, at jeg forst anmeldte vandskaden den 17/8-23, men det skyldtes at jeg i fgrste omgang
ikke var klar over, at jeg havde tegnet deekning for udvidet vand pa min husforsikring, men kun
troede, at jeg havde tegnet daekning for radskaden. Jeg har haft huset siden 1/8-2017 og vedhaef-
ter et billede af gulvet, som det sa ud inden haendelsen. Huset er opfgrt i 2004.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Udbedring af skaden pa mit stuegulv."

Selskabet har den 7/11 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"1.0 Indledning
Der klages over, at selskabet ikke vil anerkende en vandskade pa stuegulvet i naerheden af vindu-
espartiet.
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Sagen skal vurderes over den tegnede Bygningsforsikring med betingelser 18T9. Savel police som
betingelser er fremlagt af klageren.

2.0 Kort sagsfremstilling

Den 1. august 2022 anmeldte klageren telefonisk, at der var konstateret radskade i karnap samt
muligvis ved andet vindue. Referat af anmeldelsen fremleegges som Bilag 1. Sagen blev anlagt
med skadedato 1. august 2022.

Samme dag sendte selskabet en mail, hvori det blandt andet blev oplyst, at en bygningshandvaer-
ker ville besigtige ejendommen. Mailen fremlaegges som Bilag 2.

Den 3. august 2022 modtog selskabet en rapport fra handvarkeren. Rapporten fremlaegges som
Bilag 3. Billeder optaget i forbindelse med besigtigelsen fremlaegges som Bilag 3a.

Pa baggrund af denne rapport valgte selskabet at sende en taksator ud for at foretage en besigti-
gelse af skaderne. Klageren blev informeret om dette.

Besigtigelsen fandt sted den 16. august 2022, og den 17. august 2022 kl. 12.10 sendte taksatoren
en mail til klageren. Mailen fremlaegges som Bilag 4. Med mailen fulgte taksatorens rapport, der
fremlaegges som Bilag 5.

| rapporten anerkender taksatoren daekning for radskaderne i karnap, der — og vinduesstykker og
sidekarm. Samt rad i to vinduer.

Samtidig meddeler taksatoren, at der ikke er deekning for vandskaden pa gulvet, og at klager selv
skal sgrge for at fa monteret alu-vandnaeser under vinduer efter reparation af radskaderne.

Den 17. august kl. 17.57 — eller mere end fem timer efter taksatoren havde sendt rapporten til
klageren — anmeldte klageren, at der skulle vaere sket vandskade pa gulvet i karnappen efter et
skybrud. Skadedatoen var angivet til 27. juni 2022. Anmeldelsen er fremlagt af klager. Sagen blev
anlagt med skadenummer ...

Dagen efter sendte selskabet en mail til klageren og afviste deekningen. Mailen er fremlagt af kla-
ger. Samme dag sendte klageren en mail, hvori klageren gjorde indsigelser mod afggrelsen. Mai-
len fremlaegges som Bilag 6.

Den 19. august 2022 sendte klageren en mail til selskabet, hvori klageren blandt andet oplyste, at
efter klagerens opfattelse er det afggrende i forhold til daekningen af gulvet, at der pludselig kom
vand ind i bygningen. Mailen fremlaegges som Bilag 7.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 31. august 2022. | denne besvarelse stiller selskabet
sig undrende overfor, at klageren fgrst 5 timer efter afvisningen af skaden pa gulvet anmelder en
den selvsamme skade, men med oplysninger om, at den skulle vaere sket mere end 1% maned tid-
ligere. Klageren kunne og burde i forbindelse med taksators besigtigelse have gjort opmaerksom
pa dette.

Selskabet fastholdt derfor, at der ikke var tale om en skade daekket over daekningen udvidet vand,
eller andre daekninger pa policen. Mailen fremlaegges som Bilag 8.
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Klageren rettede henvendelse til den klageansvarlige afdeling den 31. august 2022. Henvendelsen
fremlaegges som Bilag 9.

Denne henvendelse besvarede den klageansvarlige afdeling den 7. september 2022. Svaret er
fremlagt af klageren.

Til orientering kan det oplyses, at udbedringen af de radskadede vinduer i karnappen blev foreta-
get ved udskiftning af vinduespartiet i karnappen. Omkostningerne efter fradrag af selvrisiko be-
Igb sig til 60.450,71 kr. som er afregnet. Radskadesagen blev lukket den 14. februar 2023.

Klageren indbragte sagen omkring gulvet for Ankenaevnet for Forsikring den 15. oktober 2023.

| klageskemaet anfgrer klageren, at arsagen til, at vandskaden pa gulvet ikke tidligere er anmeldt
til selskabet, skulle findes i, at klageren ikke havde kendskab til, at forsikringen var tegnet med
daekningen 'Udvidet Vand'

Dakningen er oplyst i policen, og pa baggrund af selskabets policesystem kan det konstateres, at
selskabet den 17. december 2021 havde sendt en forsikringsoversigt til klageren.

Selskabet kan desveerre ikke genskabe mailen eller oversigten; men fremlaegger som Bilag 11 en
udskift fra policesystemet, der dokumenterer, at oversigten er sendt til klageren.

3.0 Betingelserne

4.0 Bevisbyrde

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. |
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

5.0 Selskabets vurdering

Klageren har i klageskemaet stillet krav om erstatning for en vandskaden pa traegulvet i husets
karnap, hvor selskabet har udbetalt erstatning for vinduespartierne pa grund af radskade, bortset
fra montering af alu-vandnaeser, som klageren selv have afmonteret pa flere af vinduerne.

Klageren tegnede med virkning fra den 1. marts 2019 husforsikring i selskabet med blandt andet
daekning for udvidet vand. Dette fremgik af den fremsendte police. Fremlagt af klager.

Selskabets taksator foretog besigtigelse af radskaden i karnappen den 17. august 2022. | den for-
bindelse blev der udarbejdet en taksatorrapport, hvoraf det bl.a. fremgar, at:

'Arsag til skaden og omfang

Rad i karnap, d@r- og vinduernes bundstykker og sidekarme.

Karnap: 5 vinduespartier og ét dgrparti.

Rdd i to stk. vinduer.

Daekning
Skaderne daekkes under Rad.
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Udenfor daekning:

Kunden viste ogsa vand/fugtskader pd gulvet inde i karnappen. Der er ikke daekning for vandska-
der der opstdr pa grund af raddskader pd vinduespartier. Gulvet er ikke omfattet.

Kunden skal selv sgrge for at fG monteret alu-vandnaser under vinduer efter reparation af rdds-
kaderne.

Billeder

Der manglede alu-vandnaeser under nogle at vinduerne. Skaderne kunne forvaerres af den mang-
lende liste, med det vurderes ikke som drsag.

Skade pa gulv inde i karnappen erstattes ikke.'

Omkring fem timer efter taksators afvisning af vandskaden pa gulvet indsendte klageren en ny
skadeanmeldelse vedrgrende gulve i karnappen. Klageren anfgrte i denne, at skaden skete efter
et skybrud den 27. juni 2022 samt at:

'l forbindelse med et voldsomt regnvejr er der et kort gjeblik pludselig kommet vand ind. Vinduer
kan ikke dbnes, sG det md vaere kommet ind gennem en spraekke i vores karnap. Der er aldrig tidli-
gere eller efterfglgende kommet vand ind.

Hvad har du gjort for at begreense skaden?
Jeg tarrede vandet op med det samme, jeg s det, og jeg har haft Trygs hdndvaerker og taksator
ud for at se pd radskade i karnappen for at fG den udbedret, sa det ikke kan ske igen.'

| klageskemaet til naevnet har klageren om skadearsagen bl.a. anfgrt, at:
‘Under et voldsomt regnvejr traengte der pludselig vand op igennem mit stuegulv, som gjorde, at
gulvet gav sig. Jeg tgrrede vandet op med det samme, jeg sa det.

Der var rad i vinduet, som ogsd manglede en liste. Men der er hverken treengt vand ind far eller ef-
ter denne haendelse. Det regnede meget voldsomt og mdske har regnen ramt i en speciel vinkel og
meaengde den dag.’

Af rapport fra forsikringsvejret.dk for den 27. juni 2022 fremgar det bl.a., at der ikke den pageel-
dende dag kunne konstateret nogen hzandelser for sa vidt angar hverken dagsregn eller kraftig
regn. Der har saledes ikke kunnet konstateres skybrud i klagerens omrade den pageeldende dag.

Selskabet bemazerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, herunder at skaden er en fglge af en deekningsbe-
rettigende forsikringsbegivenhed, og at skaden er sket som anmeldt af klageren.

Pa baggrund af sagens oplysninger er det selskabets vurdering, at klageren ikke har bevist, at ska-
den pa gulvet i karnappen er en fglge af en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selska-
bet fastholder derfor sin vurdering af sagen.

Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt p3, at klageren stiller sig i en bevismaessigt vanskelig si-
tuation ved at angive tre forskellige arsager til skaden pa gulvet. Klageren angav saledes fgrst, at
skaden var en fglgeskade til radskaden i karnappen. Da hun fik besked om, at dette ikke var deek-
ket af forsikringen, eendrede hun forklaring til, at skaden var en fglge af et kraftigt regnvejr, hvor
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vandet var kommet ind ad vinduespartierne i karnappen. | klageskemaet til naevnet har klageren
anfgrt, at vandet kom op gennem gulvet.

Selskabet har ogsa lagt vaegt p3, at der ikke har kunnet konstateres skybrud i klagerens omrade pa
den dato, hun har anfgrt i sin efterfglgende anmeldelse, at skaden skulle vaere sket.

Derudover har selskabet lagt vaegt p3, at safremt det matte laegges til grund, at vandet kom ind ad
vinduespartierne, sa er der efter selskabets opfattelse overvejende sandsynligt, at vandindtreeng-
ningen skyldes de manglende alu-vandnaeser — som klageren selv har afmonteret — og som netop
har til funktion at sikre teetheden af vinduerne. Det, at man egenhandigt afmonterer en byg-
ningsdel med betydning for husets klimaskaerm, og der derefter treenger vand ind, er ikke daekket
af forsikringen.

Selskabet skal derudover bemaerke, at skaderne pa gulvet ud fra billederne i taksatorrapporten
ser ud til at veere en fglge af opfugtning over leengere tid, idet gulvet ses at have rejst sig flere
steder. Dette haenger efter selskabets opfattelse ikke sammen med, at vandet skulle veere kom-
met ind ad vinduerne én gang, og at klageren skulle have tgrret vandet op umiddelbart efter.

For sa vidt angar klagerens anbringende om, at vandet skulle vaere kommet op igennem gulvet,
skal selskabet bemaerke, at klagerens hus ifglge BBR er opfgrt i 2004, og at det som fglge deraf
forventeligt er opf@rt efter gaeldende bygningsreglement pa opfgrelsestidspunktet, hvorefter der
forventeligt er etableret kapilarbrydende lag og anden sikring mod opstigende grundfugt. Det fo-
rekommer derfor usandsynligt, at vandet skulle vaeret treengt op igennem gulvet pa grund af et
regnvejr, der ikke udgjorde et skybrud.

Klagerens anbringende om, at i hun var uvidende om, at hun have tegnet daekningen udvidet vand
pa sin husforsikring, kan efter selskabets opfattelse ikke fgre til en anden vurdering af sagen, idet
klageren har modtaget bade en police og en forsikringsoversigt, hvor hendes daekninger fremgar.
Klageren har saledes ikke veeret i undskyldelig uvidenhed, og det andrer ikke p3, at klageren har
oplyste tre forskellige arsager til skaden pa gulvet.

6.0 Sammenfatning

Det er selskabet opfattelse, at klagerens bevisbyrde er skaerpet af fglgende arsager:

¢ Skaden pa gulvet er anmeldt omkring 5 timer efter, taksatoren havde afvist deekningen i forbin-
delse med den anerkendte radskade

e Klageren har ikke i forbindelse med besigtigelsen oplyst, at der skulle veere treengt vand ind pa
gulvet.

e Klageren oplyser selv, at man kun kan gisne om arsagen til vandindtraengningen.

e Der er skiftende forklaringer fra klageren om, skaden skulle vaere sket

Herudover har selskabet fglgende yderligere argumenter:

e Der var ikke skybrud i omradet den dag, som klageren har oplyst som skadedag

e Det er ikke dokumenteret, at forholdet kunne vaere omfattet af daekningen udvidet vand

¢ Det er ikke dokumenteret, at skaden pa gulvet kunne vaere sket pa anden dakningsberettigende
made

¢ Den handvaerkstaksator, der besigtigede skaden fgrste gang har fremsat en forklaring pa, hvor-
for der var skade pa gulvet
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e Forklaringen henviser til manglende drypnaeser, som klageren selv har fjernet pa et ukendt tids-
punkt.

e Der er ikke fejlrddgivet i forbindelse med tegningen af forsikringen, heller ikke pa selskabets
hjemmeside."

Klageren har i brev af 14/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er enig med taksator i, at det er sandsynligt, at der traengte vand ind og ¢delagde mit gulv
under det voldsomme regnvejr, fordi der var rad i vinduespartiet, og fordi der manglede en aluli-
ste.

Der var tale om et voldsomt regnvejr, hvilket formentlig var arsagen til, at der kunne treenge vand
ind lige den dag. Det treengte pludselig op igennem gulvet, og lagde sig i sma bobler.

Jeg skyndte mig at t@rre det op, og sa traeengte der ikke mere ind. Dagen efter kunne jeg se, at gul-
vet havde rejst sig.

Jeg har hverken tidligere eller efterfglgende vaeret ude for, at der traengte vand ind.

Af taksatorrapporten fremgar det, at taksator afviste vandskaden med den begrundelse, at der ik-
ke er dakning for vandskader, der opstar pa grund af radskader pa vinduespartier, og at gulvet
derfor ikke var omfattet. Denne afvisning mener jeg ikke er i overensstemmelse med forsikrings-
betingelserne, da jeg ikke kan finde en sadan undtagelse nogen steder. Jeg mener, skaden er
daekningsberettiget, da jeg har tegnet udvidet vandskade.

| bilaget 'Udskrift af hjemmesiden' skriver TIM Forsikring da ogsa, at de daekker, hvis 'der treenger
vand ind og kan ggre skade pa dit hus'

Af Ankenaevnskendelse 99366, som jeg kan se, at TIM Forsikring har fremsendt til Ankenaevnet
fremgar da ogsa, at TopDanmark har anerkendt og daekket en lignende skade, hvor der var traengt
vand ind, sa gulvet havde rejst sig. Tvisten i TopDanmarks sag vedrgrte alene reparationsomfan-
get og ikke om skaden var daekket eller ej. Dette indikerer jo ogsa, at min skade bgr daekkes af
TJM Forsikring.

Af mine forsikringsbetingelser punkt 5.8 fremgar, at min husforsikring deekker udvidet vandskade
og at 'Pludselig vandskade er skade efter nedbgr, der treenger ind i bygningen gennem utaetheder
over en kortere periode (max 7 dage)'. Jeg mener derfor, at skaden pa mit gulv opfylder forsik-
ringsbetingelserne daekning for udvidet vandskade.

Jeg er derfor uenig i selskabets afvisning."

Selskabet har i brev af 5/12 2023 til neevnet bl.a. anfart:
"Indledningsvis skal selskabet beklage, at der er i fgrste svar var henvist til kendelse nr. 99366.
Ved efterlasning af kendelsen ma selskabet give klageren medhold i, at det forsikringsselskab, der

i den sag var indbragt for naevnet, havde accepteret daekningen over selskabets deekning for udvi-
det vand.

| det pagaldende selskab er daekningen over udvidet vand beskrevet i betingelsernes pkt. 11,
hvoraf fglgende fremgar:

'‘Nedbgr eller fygesne, der udefra er traengt hele vejen igennem bygningens klimaskaerm.'

Betingelserne fremlzaegges som Bilag 14.
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Udvidet vand er i naervaerende selskabs betingelser (fremlagt af klager) defineret som:
'Pludselig vandskade efter nedbgr, hvor vandet ikke kan fa naturlig afleb og traenger ind i bygnin-
gen, fx gennem fundament, keeldergulv, kaeldervaegge og tagkonstruktion'

Selskabet skal igen beklage forvirringen omkring kendelsen.

Selskabet finder det fortsat ikke dokumenteret, at der har vaeret tale om nedbgr, hvor vandet ikke
kan fa naturlig aflgb og treenger ind i bygningen."

Klageren har i brev af 13/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som jeg skrev tidligere, er jeg enig med taksator i, at det er sandsynligt, at vandet traengte ind i
huset, fordi der var rad i vinduespartiet, og der manglede en aluliste, og derefter pludselig treeng-
te op gennem gulvet. Jeg er dog stadig uenig i, at TIM afviser sagen.

TIM skriver nemlig selv pa deres hjemmeside (se bilaget 12 Udskrift af hjemmesiden), at man med
den udvidede pakke er deekket 'hvis der traenger vand ind og kan gg@re skade pa dit hus, fx gennem
vaeggen eller op gennem gulvet'. TIM giver derfor mig som kunde en forventning om, at min ska-
de er daekket.

Derudover definerer TIM i betingelserne (se bilaget hus-bet) punkt 5.8 Pludselig vandskade som
'skade efter nedbgr, der udefra treenger ind i bygningen gennem utsetheder/abninger over en
kortere periode (max 7 dage), hvilket min skade opfylder.

TIM skriver desuden under deres undtagelser i Punkt 5.8 Forsikringen dakker ikke 'skade som fgl-
ge af vand, der kommer ind i bygningen gennem abne vinduer eller dgre'. Nar TIM skriver sadan,
ma man jo formode, at de daekker, hvis vandet treenger ind gennem lukkede vinduer og dgre. Hvis
TIM ikke gnskede at daekke en skade som min, burde TJM jo have skrevet, at de ikke deekker
vand, der traenger ind gennem vinduer og dgre og udelade ordet 'abne'. Da mine vinduer ikke
kunne abnes, kan der jo ikke vaere tvivl om, at de har vaeret lukkede.

Pa baggrund af ovenstaende er jeg stadig uenig i selskabets afvisning."

Selskabet har i brev af 3/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet fastholder, at klageren ikke har dokumenteret, at der vedrgrende skaden pa gulvet i
karnappen er tale om en daekningsberettigende skade.

Selskabet har i den forbindelse blandt andet lagt vaegt pa, at skaden blev afvist af bade hand-
vaerkstaksatoren og selskabets egen taksator.

Efter taksatorernes afvisning anmeldte klageren skaden som en skybrudsskade med en skadeda-
to, der |a to maneder forud for anmeldelsen, samt pa en dato, hvor der ikke var registeret skybrud
i omradet.
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Som det fremgar af begge taksatorrapporter havde gulvet i karnappen rejst sig. Vores taksatorer
har oplyst, at denne type skader alene opstar, hvis gulvet har vaeret udsat for fugt gennem laenge-
re tid.

Det er saledes fortsat ikke dokumenteret, at der er tale om pludselig vandskade, som defineret i
betingelsernes pkt. 5.8. Herunder at vandskaden er sket over et kort tidsrum, samt at vandet er
traengt ind gennem utaetheder/abninger.

Yderligere fastholdes det, at klagerens forskellige forklaringer pa arsagen til skaden, ma stille kla-
geren i en bevismaessig sveer situation.

Endelig fastholdes det, klageren ikke er fejlradgivet, hverken ved selve tegningen af forsikringen,
eller over selskabets hjemmeside."

Klageren har i brev af 8/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er korrekt, at jeg til at starte med kun havde anmeldt radskaden. Det skyldtes, at jeg til at
begynde med ikke var klar over, at jeg havde en dakning for pludseligt indtraengende vand. Tak-
sator skriver i taksatorrapporten efter besigtigelsen af radskaden: 'Der er ikke daekning for vand-
skader der opstdar pd grund af radskader pd vinduespartier. Gulvet er ikke omfattet.' Efter taksa-
torbesgget satte jeg mig til at laese betingelserne, og der kunne jeg leese om daekningen Udvidet
vand, hvor der ikke stod noget om, at der ikke var deekning for vandskader, der opstar pa grund af
rad i vinduespartier. Derfor valgte jeg efterfglgende at anmelde vandskaden pa gulvet, selv om
taksator havde afvist, da jeg mente, den burde vaere daekket, og jo ikke havde anmeldt den tidli-
gere, og at taksator nok forvekslede TIM’s betingelser med noget der stod i Trygs betingelser, da
han jo kom fra Tryg.

Jeg har ikke andret forklaring om skadens opstaen pa noget tidspunkt. Jeg har kun haft én forkla-
ring, nemlig sadan, som det er sket. Skaden opstod under meget kraftigt regnvejr, hvor der lige
pludselig kom vand op gennem mit gulv. Det har jeg hele tiden sagt. Jeg er enig med selskabet i, at
den mest sandsynlige forklaring er, at vandet er traengt ind gennem et raddent vinduesparti, der
manglede en liste, hvorefter det er kommet ind under gulvet og lige pludselig boblede op gennem
gulvet. Jeg har ikke pa noget andet tidspunkt vaeret ude for, at der er traengt vand op gennem mit
stuegulv. Efterfglgende sa jeg, at mit flotte gulv havde givet sig. Huset er fra 2004 og har ikke pro-
blemer med fugt.

Selv om der under daekningen Udvidet vand ikke star noget om, at der specifikt skal have vaeret
tale om skybrud, ggr jeg opmeerksom pa, at der den 27. juni 2022 har veaeret skybrud i ..., hvor jeg
bor. Jeg har uploadet 3 gjebliksbilleder fra vejret denne dag fra tv2 (se bilag Vejret den
27.06.2022). Her fremgar, at der var meget kraftige tordenbyger over ... Skybrudene er markeret
med gult, og pa det midterste billede ses tydeligt, at der var skybrud ind over ..., hvor jeg bor.

Jeg fastholder, at min skade bgr daekkes i henhold til forsikringsbetingelsernes ordlyd og det TIM
skriver pa deres hjemmeside, hvor jeg som kunde far indtryk af, at min skade er deekningsberetti-
get.

Jeg mener ogsa, jeg har dokumenteret og sandsynliggjort skaden ved at fremlaegge bilaget Vejret
den 27.06.2022 fra tv2, hvor det fremgar, der var skybrud ind over ... pa skadedatoen, samt fgr og
efter billeder af mit gulv."
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Selskabet har i brev af 10/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klageren anfgrer nu, at arsagen til indtraengende af vand i ejendommen skulle skyldes skybrud i
omradet.

Idet der henvises til sagens bilag 10, fastholdes det, at der ikke er registreret skybrud i omradet
den pagaldende dag.

Herudover fremgar det af betingelsernes pkt. 5.2.1, at forsikringen daekker voldsomt skybrud,
hvor vandet ikke kan fa normalt aflgb og derfor oversvgmmer bygningen og/eller stiger op gen-
nem aflgbsledninger og/eller traenger ind gennem naturlige abninger.

Det er selskabets opfattelse, at radskadede traevaerk, hvor klageren selv har afmonteret aluvand-
naeser, ikke kan betragtes som naturlige abninger. Der foreligger ikke dokumentation for andre
naturlige dbninger, hvor et eventuelt skybrud kunne veere traengt ind i bygningen og skadet gul-
vet.

Selskabet finder det saledes fortsat ikke dokumenteret, at der kunne vaere tale om en skybruds-
skade, og har udover ovenstaende ogsa lagt vaegt pa, at den anfgrte vandindtreengning fgrst er
anmeldt mere end 2 maneder efter det skulle vaere sket, samt kun 5 timer efter skaden pa gulvet
var afvist.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed p3, at det af betingelsernes side 2 blandt an-
det fremgar fglgende under punktet 'Husk hvis der sker en skade:

'Du skal anmelde skaden hurtigst muligt til os. Det kan du fx ggre pa www.timforsikring.dk under
Anmeld skade eller pG Min side'

En anmeldelse 2 maneder efter skaden skulle vaere sket, og omkring 5 timer efter skaden var af-
vist som daekket over radskadedakningen, kan ikke betragtes som hurtigst muligt."

Klageren har i brev af 11/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har anmodet om dakning for min vandskade pa gulvet i henhold til betingelsernes punkt 5.8
Udvidet vand. Her fremgar der ikke noget om, at der skal have veeret tale om skybrud eller natur-
lige abninger, som Tryg i deres sidste svar, afviser med. | stedet star, at jeg er daekket for Pludselig
vandskade, som defineres som: 'skade efter nedbgr, der udefra traenger ind i bygningen gennem
utaetheder/dbninger over en kortere periode (max 7 dage).' Det er derfor irrelevant, om der har
veeret tale nedbgr i form af skybrud eller e;j.

Jeg mener min skade opfylder punkt 5.8 i betingelserne.

Jeg beder derfor Ankenavnet tage stilling til, om min gulvskade, som skete ved, at der pludselig
treengte vand op gennem gulvet under et kraftigt regnvejr, og hvor regnen ifglge Trygs taksator og
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bygningshandvaerkere formentlig er kommet ind under gulvet, fordi det var traengt igennem et
vinduesparti, der var rad i og manglede en liste, er en dakningsberettiget skade i henhold til be-
tingelsernes punkt 5.8 Udvidet vand.

Ligesom mange andre mennesker skulle jeg pa sommerferie i juli maned, lige efter skaden skete,
og derfor kontaktede jeg forst forsikringsselskabet, da jeg var kommet hjem fra sommerferie.
Radskaden meldte jeg den 1. august 2022, og vandskaden meldte jeg den 17. august 2022, idet
jeg ikke til at begynde med var klar over, at jeg ogsa var daekket for indtreengende vand. Det er
derfor heller ikke korrekt, at jeg f@rst har anmeldt skaderne mere end 2 maneder efter, som Tryg
skriver. Jeg vil her ggre opmarksom pa, at man ifglge Foraeldelsesloven § 3 stk. 1 har 3 ar til at
anmelde sit krav til forsikringsselskabet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af besigtigelsesrap-

port af 3/8 2022 fremgar bl.a.:

"Skadebeskrivelse

Ved besigtigelse gennemgar jeg skaden sammen med FT. Vi kigger fgrst pa skaderne ved karnap-
pen. Her kan jeg se at samtlige alu-drypnaeser mangler, og at klemmelister og spandstykker er
ramt af rad. FT fortaeller at de selv har afmonteret alu-drypnaeserne, men ikke kan huske hvornar
dette er gjort.

Det er en forudsaetning for vinduets beskaffenhed, at samtlige lister er monteret — hvorfor jeg
mener at skaderne omkring karnappen er manglende vedligeholdelse. Det er meget tydeligt at se
at traeet ikke har det godt, og at det har staet laenge pa.

Pa indvendig side er gulvet begyndt at rejse sig, da vand naturligt kan sgge vindere ind i konstruk-
tionen, grundet de manglende alu-drypnaeser.

Udover karnappen, er der radskade pa 2 stk. vinduer. Henholdsvis i hovedhuset (118, 5x118, 5)
ved siden af karnappen, og i anneksets lille vindue (60x60) mod have. Disse vinduer er i en sadan
stand, at de bgr udskiftes. Det kan ikke betale sig at lave rep."

Af taksatorrapport af 17/8 2022 fremgar bl.a.:

"Arsag til skaden og omfang
Rad i karnap, dgr- og vinduernes bundstykker og sidekarme.
Karnap: 5 vinduespartier og ét dgrparti.

Rad i to stk. vinduer.

Dakning
Skaderne daekkes under Rad.

Udenfor dekning:

Kunden viste ogsa vand/fugtskader pa gulvet inde i karnappen. Der er ikke deekning for vandska-
der der opstar pa grund af radskader pa vinduespartier. Gulvet er ikke omfattet. Kunden skal selv
sgrge for at fa monteret alu-vandnaeser under vinduer efter reparation af radskaderne.




Ankenaevnet for Forsikring

11.

100551

Skadeudbedring
Tgmrerfirmaet ... er rekvireret til skadeudbedring. De vil lave et tilbud som fremsendes til kunden,
inden igangsatning. Témreren vurderer selv om vinduerne kan repareres, eller de skal udskiftes.

Billeder

Der manglede alu-vandnaeser under nogle at vinduerne. Skaderne kunne forvaerres af den mang-
lende liste, med det vurderes ikke som arsag."

Af uddrag fra selskabets hjemmeside fremgar bl.a.:

"Hvad dzekker en husforsikring?

Vores husforsikringen er blandt de bedste pa markedet, med solide deekninger til en attraktiv pris.
Derfor er vores husforsikring ogsa karet som Bedst i test af Forbrugerradet Taenk. Forsikringen
daekker dit hus efter brand, skybrud og glas og sanitet. Og sa kan du tilveelge de daekninger, du
gnsker.

Nar du kgber husforsikring hos os, skal du vaelge den pakke, der passer bedst til dig.

Den udvidede pakke

Med den udvidede pakke far du en bredere deekning, hvis du far skader pa huset. Du er deekket
med alt fra basispakken, og herudover ogsa ved insekt- og svampeangreb, rad i trae og hvis der
traenger vand ind og kan ggre skade pa dit hus, fx gennem vaeggen eller op gennem gulvet."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"Husk, sadan g@r du, hvis der sker en skade
¢ Du skal anmelde skaden hurtigst muligt til os. Det kan du fx ggre pa www.tjm-forsikring.dk un-
der Anmeld skade eller pa Min Side.

1. Hvad skal du selv sgrge for

Vedligeholdelse
Du skal Igbende vedligeholde dit hus, fx sgrge for at behandle traevaerk med traeebeskyttende mid-
ler og/eller maling. Radne, rustne, teerede, slidte og defekte dele skal udskiftes.

5.2.1 Vejrskade
Forsikringen deekker skader som fglge af:

¢ vandskader, som er en umiddelbar fglgeskade af en anden daekket skade.

¢ voldsomt tg@- eller skybrud, hvor vandet ikke kan fa normalt aflgb og derfor oversvgmmer byg-
ningen og/eller stiger op gennem aflgbsledninger og/eller traenger ind i bygningerne gennem na-
turlige utaetheder.

Voldsomt skybrud er, nar der falder:
¢ 15 mm regn i Igbet af hgjst 30 min., eller
¢ 30 mm regn pr. dggn.



Ankenaevnet for Forsikring

12.

100551

Naturlige utzsetheder er fx korrekt monterede ventilationsdbninger, kalderskakter, skorstene
samt lukkede dgre og vinduer.

Forsikringen deekker ikke

e fglgeskader i form af svamp eller rad, medmindre du har valgt deekningerne Insekt- og svampe-
skade (se punkt 5.6) og Radskade (se punkt 5.7).

5.7 Radskade

Forsikringen daekker skade som fglge af rad. Rad er skader pa trae, der skyldes svampe og/eller
bakterier, som langsomt gdelaegger traeet. Radskaden skal have betydning for traeets funktions-
eller baereevne. Reparation af vinduer og dg¢re daekkes dog uden dette krav.

5.8 Udvidet vandskade

Forsikringen daekker skade som fglge af

e pludselig vandskade efter nedbgr, hvor vandet ikke kan fa normalt aflgb og traenger ind i byg-
ningen, fx gennem fundament, keeldergulv, keeldervaegge og tagkonstruktioner.

¢ opstigning af kloak- eller grundvand.

Pludselig vandskade er skade efter nedbgr, der udefra treenger ind i bygningen gennem utzethe-
der/abninger over en kortere periode (max 7 dage).

Det er et krav, at skaden hverken er dakket eller undtaget i dakningen Stormskade
m.m./Vejrskade (se punkt 5.2.1).

Forsikring deekker ikke

¢ udbedring af arsagen til, at vand eller fygesne er traengt ind i bygningen, fx reparation af revner i
fundamentet eller etablering af manglende omfangsdraen.

e skader, som skyldes kondens eller grundfugt.

e skade som fglge af vand, der kommer ind i bygningen gennem abne vinduer eller dgre.

e skade, der opstar som fglge af udfgrelsesfejl, fejlmontering, materialefejl eller fejlkonstruktion."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 1/8 2022 radskade ved vinduesparti i karnap. Selskabet besigtigede

ejendommen den 3/8 2022 og den 16/8 2022, hvorefter selskabet anerkendte radskaden som

dakningsberettigende. Selskabet afviste at daeekke vand/fugtskader pa gulvet i karnappen. Den

17/8 2022 anmeldte klageren en skybrudsskade sket den 27/6 2022, hvor gulvet havde givet
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sig. | anmeldelsen oplyste klageren at "I forbindelse med et voldsomt regnvejr er der et kort
gjeblik pludselig kommet vand ind. Vinduer kan ikke dbnes, sa det ma veere kommet ind gen-
nem en spraekke i vores karnap. Der er aldrig tidligere eller efterfglgende kommet vand ind", og
at "Jeg tgrrede vandet op med det samme, jeg sa det, og jeg har haft Trygs handvaerker og tak-

sator ud for at se pa radskade i karnappen for at fa den udbedret, sa det ikke kan ske igen".

Klageren gnsker, at selskabet daekker udgiften til udbedring af skaden pa gulvet. Klageren har
anfgrt, at skaden er daekket under forsikringsbetingelsernes punkt 5.8 (Udvidet vand), hvorefter
"Pludselig vandskade er skade efter nedbgr, der treenger ind i bygningen gennem utatheder
over en kortere periode (max 7 dage)". Skaden skete ved, at der pludselig treengte vand op
gennem gulvet under et kraftigt regnvejr. Ifglge selskabets taksator og bygningshandvaerker er
regnen formentlig kommet ind under gulvet, fordi der var rad i vinduespartiet, og der manglede
en aluliste. Klageren fik efterfglgende skiftet hele vinduespartiet for at sikre, at det ikke sker
igen. Klageren har anfgrt, at hun skulle pa sommerferie lige efter skaden skete, hvorfor hun
ferst anmeldte radskaden den 1/8 2022. P3 davaerende tidspunkt var hun endnu ikke klar over,
at hun ogsa var deekket for pludselig indtreengende vand, hvorfor hun fgrst anmeldte vandska-
den den 17/8 2022. klageren har anfgrt, at det pa selskabets hjemmeside fremgar, at man med
den udvidede pakke er deekket "hvis der traenger vand ind og kan ggre skade pa dit hus, fx gen-

nem vaeggen eller op gennem gulvet".

Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at skaden pa gul-
vet i karnappen er en fglge af en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet har
anfgrt, at klagerens bevisbyrde er skeerpet som fglge af, at skaden pa gulvet er anmeldt om-
kring 5 timer efter, taksatoren havde afvist daekningen i forbindelse med den anerkendte rads-
kade, at klageren ikke i forbindelse med besigtigelsen har oplyst, at der skulle veere treengt vand
ind pa gulvet, at klageren selv oplyser, at man kun kan gisne om arsagen til vandindtraengnin-
gen, og at der er skiftende forklaringer fra klageren om, hvordan skaden skulle vaere sket. Sel-
skabet har anfgrt, at der ikke var skybrud i omradet den dag, som klageren har oplyst som ska-

dedag, at det ikke er dokumenteret, at forholdet kunne vaere omfattet af deekningen udvidet
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vand, at det ikke er dokumenteret, at skaden pa gulvet kunne vaere sket pa anden daekningsbe-
rettigende made, at den handvaerkstaksator, der besigtigede skaden fgrste gang, har fremsat
en forklaring pa, hvorfor der var skade pa gulvet, at forklaringen henviser til manglende dryp-
naser, som klageren selv har fjernet pa et ukendt tidspunkt, og at der ikke er fejlradgivet i for-

bindelse med tegningen af forsikringen eller pa selskabets hjemmeside.

Det fremgar af besigtigelsesrapport af 3/8 2022, at "Ved besigtigelse gennemgar jeg skaden
sammen med FT. Vi kigger fgrst pa skaderne ved karnappen. Her kan jeg se at samtlige alu-
drypnaeser mangler, og at klemmelister og spandstykker er ramt af rad. FT fortzeller at de selv
har afmonteret alu-drypnaeserne, men ikke kan huske hvornar dette er gjort. Det er en forud-
saetning for vinduets beskaffenhed, at samtlige lister er monteret — hvorfor jeg mener at ska-
derne omkring karnappen er manglende vedligeholdelse. Det er meget tydeligt at se at treeet
ikke har det godt, og at det har staet leenge pa. Pa indvendig side er gulvet begyndt at rejse sig,

da vand naturligt kan sgge videre ind i konstruktionen, grundet de manglende alu-drypnaeser".

Det fremgar af taksatorrapport af 17/8 2022, at "Rad i karnap, dgr- og vinduernes bundstykker
og sidekarme. Karnap: 5 vinduespartier og ét dgrparti. ... Skaderne daekkes under Rad. Udenfor
daekning: Kunden viste ogsa vand/fugtskader pa gulvet inde i karnappen. Der er ikke daekning
for vandskader der opstar pa grund af radskader pa vinduespartier. Gulvet er ikke omfattet.
Kunden skal selv sgrge for at fa monteret alu-vandnaeser under vinduer efter reparation af rad-
skaderne. ... Témrerfirmaet ... er rekvireret til skadeudbedring. De vil lave et tilbud som frem-
sendes til kunden, inden igangsaetning. Temreren vurderer selv om vinduerne kan repareres,
eller de skal udskiftes. ... Der manglede alu-vandnaser under nogle at vinduerne. Skaderne

kunne forveerres af den manglende liste, med det vurderes ikke som arsag".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.7, at "Forsikringen daekker skade som fglge af
rad. Rad er skader pa trae, der skyldes svampe og/eller bakterier, som langsomt gdelaegger trae-

et
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet at matte laegge til grund, at skaden pa gulvet er
en dakningsberettigende fglgeskade af den daekningsberettigende radskade. Selskabet skal
derfor deekke udgiften til udbedring af det skadede gulv i henhold til forsikringsbetingelserne.

Naevnet bemaerker, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.2.1, at forsikringen
daekker skader som fglge af "vandskader, som er en umiddelbar fglgeskade af en anden daekket

skade".

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at selskabet har anerkendt at deekke det radskadede
vinduesparti i karnappen, og at det af taksatorrapport af 17/8 2022 fremgar at, "Kunden viste
ogsa vand/fugtskader pa gulvet inde i karnappen. Der er ikke daekning for vandskader der op-
star pa grund af radskader pa vinduespartier", hvorefter det ma laegges til grund, at gulvet er
blevet skadet som fglge af vandindtraengning fra det radskadede vinduesparti. Naevnet har vi-
dere lagt vaegt pa de fremlagte fotografier, hvor gulvet ses skadet ved kanten ud mod vindues-

partiet.

Det forhold, at det af besigtigelsesrapport af 3/8 2022 fremgar, at "Pa indvendig side er gulvet
begyndt at rejse sig, da vand naturligt kan sgge videre ind i konstruktionen, grundet de mang-
lende alu-drypnaeser", kan pa baggrund af ovenstaende ikke fgre til andet resultat. Naevnet
bemaerker, at selskabet pa baggrund af besigtigelsesrapporten valgte at sende en taksator ud
for at foretage en besigtigelse af radskaderne, og at det i taksatorrapporten er noteret, at "Der
manglede alu-vandnaser under nogle at vinduerne. Skaderne kunne forvaerres af den mang-

lende liste, med det vurderes ikke som arsag".
Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, TIM Forsikring, skal deekke udgiften til udbedring af det skadede gulv i henhold til

forsikringsbetingelserne. Allerede forfaldne belgb forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



