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Aros Forsikring

Viby Ringvej 4
8260 Viby J

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 16/10 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg kom til skade med mit knae den 30/4-2020 og anmeldte skaden til AROS. De afviste den me-
get hurtigt og derfor kunne jeg ikke ggre mere. Sidelgbende har der kgrt en sag i arbejdsmarke-
dets erhvervsevne sikring og pa grund af corona forviklinger er min knaeskade fgrst for nyligt ble-
vet anerkendt som arbejdsskade og AES er i gang med at udmale Méngraden. Derfor anmelder jeg
pany skaden til AROS, da jeg har mén af ulykken. Aros afviser med den begrundelse at sagen er
forzeldet og overstiger de tre ar.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Anerkendelse af ulykken og fglge AES afggrelse og fglge den méngrad de matte komme frem til."

Selskabet har den 1/11 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klager anmeldte, at hun d. 30. april 2020 gik ned ad en trappe, snublede og greb fat i et gelaen-
der, hvorved hun fik et smaeld i sit venstre knae. Anmeldelsen vedlaegges som bilag A.

Selskabet modtog skadesanmeldelsen d. 20. januar 2021.

Til brug for sagsbehandlingen rekvirerede selskabet som vanligt laegelige akter, og disse vedleeg-
ges som bilag B-E.

F@rste journalnotat i anledning af handelsen er fra d. 11. maj 2020 (bilag D, s. 1), hvor fglgende er
journalfgrt:

'‘Gennem nogen tid smerter i venstre ben. Smerterne er lokaliseret omkring knaeet. Under knzeet er
der en ca. 5x4 cm udfyldning, som lipom? Henvises til ultralyd til afklaring.’
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Som det fremgar af notatet indsat ovenfor, er der ingen oplysninger om et traume, som arsag til
klagers knaegener.

Naeste journalnotat er fra d. 26. maj 2020, hvor klager blev skannet pa [sygehus] (bilag E, s. 1-2).
Der er ingen oplysninger i skanningsbeskrivelserne vedrgrende et relevant trau-
me/ulykkestilfalde.

Herefter var klager til forundersggelse pa [hospital] d. 8. december 2020 (bilag E, s. 2-3 og bilag
C), hvor det er journalfgrt, at klager har haft gener fra sit venstre knae igennem i hvert fald et halvt
ars tid, og at det kom:

'da hun trddte hdrdt ned af en trappe og fik smerter og dmhed bagtil i knaeeet med en fornemmelse
af en Bakercyste og derefter smerter lengere ned i benet.’

Klager blev herefter opereret d. 18. januar 2021. Jeg henviser til bilag E, s. 9-10, som indeholder
operationsbeskrivelsen, hvoraf det fremgar, at der ved operationen blev fundet massiv irritation i
knaeet, og der blev ogsa fundet begyndende slidgigt. Der blev saledes ikke pavist skadefglger fra
et traume/ulykkestilfaelde.

Som fglge af, at der ikke var dokumenteret et traume i klagers journal, ej heller skadefglger, afvi-
ste selskabet skaden d. 3. februar 2021, jf. bilag F.

Ved mail af 5. oktober 2023 vendte klager tilbage, da hun gnskede sagen genoptaget, idet skaden
i arbejdsskaderegi var blevet anerkendt — dog uden udmaling af mén endnu. Jeg henviser til bilag
G.

Selskabet afviste at genoptage skaden, idet der var indtradt foreeldelse af eventuelle skadefglger.
Afvisningen er indeholdt i bilag G.

Klager paklagede afslaget til selskabets klageansvarlige, der ved mail af 9. oktober 2023 fastholdte
afggrelsen, jf. bilag H.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at skaden ikke kan anerkendes pa klagers ulykkesforsikring, (i)
dels fordi klager ikke har godtgjort, at der er indtradt et daeekningsberettigende ulykkestilfselde, og
(i) dels fordi der er indtradt foraeldelse af eventuelle skadefglger.

Ad. i)

Selskabet bemzerker, at det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det pahviler kla-
ger at sandsynligggre, at der er sket et daekningsberettigende ulykkestilfeelde, og at dette er ho-
vedarsagen til klagers aktuelle knaegener.

Det er selskabets opfattelse, at klager ikke har lgftet sin bevisbyrde for ovennaevnte, hvorfor sel-
skabet allerede af denne grund ikke kan anerkende skaden pa klagers ulykkesforsikring.

Selskabet skal henvise til, at der intet sted i de laegelige akter er noteret et ulykkestilfaelde, men
alene en dagligdagsbevaegelse i form af at treede hardt ned pa en trappe.
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Eftersom der ikke er sket — og dokumenteret — et deekningsberettigende ulykkestilfeelde, og efter-
som selskabet direkte undtager dagligdagsbevaegelser i forsikringsbetingelsernes pkt. 4.2 (bilag |,
s. 2), kan klager ikke opna daekning for den anmeldte knaeskade pa sin ulykkesforsikring.

Det bemaeerkes i forleengelse heraf, at handelsen om at traade ned pa en trappe heller ikke er
journalfgrt i naer tidsmaessig sammenhang med skadedatoen, da haendelsen fgrst blev journalfgrt
8 maneder efter skadedatoen.

Til klagers orientering bemaerkes det, at der er stor forskel pa vurderingen af arbejdsskadesager
og private ulykkessager, hvorfor det ikke er ualmindeligt, at sagerne falder forskelligt ud. Dette
skyldes, at arbejdsskader reguleres efter en mere lempelig bevisbyrderegel i arbejdsskadesikrings-
loven, og dette kan saledes forklare, hvorfor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har anerkendt
handelsen i arbejdsskaderegi.

Ad. ii)

Selskabet bemaerker, at sagen heller ikke kan genoptages af den grund, at der er indtradt forael-
delse af eventuelle skadefglger, jf. forsikringsaftalelovens §§ 29, stk. 5, smh. m. foraldelseslovens
§§ 2 og 3.

Som anfgrt i selskabets mailbreve af 5. oktober 2023 (bilag G) og 9. oktober 2023 (bilag H) gaelder
der som udgangspunkt en 3-arig foreeldelsesfrist, der regnes for skadetidspunktet d. 30. april
2020.

Klager afbrgd den almindelige 3-arige foraeldelsesfrist ved sin anmeldelse til selskabet d. 20. janu-
ar 2021, og selskabet aktiverede herefter den 1-arige tillaegsfrist i forsikringsaftalelovens § 29, stk.
5, ved sin afvisning af 3. februar 2021 (bilag F).

Saledes udlgb den 1-3rige tillaegsfrist d. 3. februar 2022.

Der har ikke vaeret forligsforhandlinger efterfglgende, og klager har ikke afbrudt foraeldelsesfri-
sten pa anden vis, hvorfor der er indtradt foraeldelse af eventuelle skadefglger forud for indbrin-
gelse af sagen for ankenaevnet.

Selskabet vurderer, at sagen nu kan afggres af ankenavnet."

Klageren har i meddelelse af 23/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det har ikke veeret muligt at modbevise det oprindelige afslag, fér min sag var feerdigbehandlet i
AES. Pa grund af corona blev jeg afvist ved laegen den 1/5-2020, da jeg kom til konsultation dagen
efter at skaden var sket, fordi jeg svarede bekraeftende pa at jeg havde en klump i halsen, Jeg har
vedhaftet undskyldning fra l&egen som kommunikation med den tidligere arbejdsmiljgleder ... Jeg
var i en meget stressende periode, hvor jeg havde rigtig mange fysiske skavanker, da jeg snublede
ned af trappen og jeg troede ikke der var noget at ggre. Jeg havde blandt andet [sygdomme], der
har resulteret at jeg nu har faet tilkendt fgrtidspension.

Jeg vedhafter dokumentation for at [arbejdets] arbejdsmiljgleder pa daveerende tidspunkt har
skrevet at [arbejdsmiljglederen] godt kan huske ulykken. Pa grund af skift til nyt anmeldelses sy-
stem i [arbejdet] er den interne anmeldelse desvaerre forsvundet."
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Selskabet har i brev af 12/12 2023 til naavnet bl.a. anfagrt:

"Selskabet mener ikke, at det @ndrer ved sagen, om den manglende leegekontakt er begrundet i
corona omstaendigheder. Det er i alle tilfeelde pafaldende, at klager ikke ved fgrste laegekontakt d.
11. maj 2020 navner nogen handelse, som arsag til knaagenerne, idet det samtidig understreges,
at denne sag skal vurderes i lyset af de bevisbyrderegler, der geelder for private ulykkessager og
ikke de mere lempelige bevisbyrdekrav, der geelder for arbejdsskadesager. Selskabet mener der-
for fortsat ikke, at klager har Igftet sin bevisbyrde for, at hovedarsagen til klagers nuvaerende
knaegener er et deekningsberettigende ulykkestilfeelde sket d. 30. april 2020.

Dernaest fastholder selskabet, at der er indtradt forzeldelse af eventuelle skadefglger, jf. forsik-
ringsaftalelovens § 29 og foraeldelseslovens §§ 2 og 3. Der henvises til den naermere begrundelse i
selskabets fgrste partsindlaeg af 1. november 2023."

Klageren har i meddelelse af 4/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg mener jo stadig at nar AES har godkendt min knaeskade og anerkendt den 5% mén ma AROS
ogsa anerkende skaden."

Selskabet har i meddelelse af 15/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har ikke yderligere bemaerkninger."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af journal fra egen

lege fremgar bl.a.:
"01/20/20
PT mgder op til tildelt 'akut’ tid d.d.
Afvises af laege grundet kriller i halsen.
Det aftales at pt sendes til corona-podning. Nar svar foreligger kan der bestilles tid.

11-05-2020

Gennem nogen tid smerter i venstre ben. Smerterne er lokaliseret omkring knzeet. Under knaeet
er der en ca. 5x4 cm udfyldning, som lipom? Henvises til ultralyd til afklaring.

08-01-2021

Det gar ikke specielt godt.
Skuldergener, knazgener."

Af prgvesvar pa covid-19 af 1/5 2020 fremgar bl.a.:

"Negativ."
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Af MR-skanning af 26/5 2020 fremgar bl.a.:

"Den palpable haevelse som ses medialt og proksimalt pa crus drejer sig omkring subkutant fedt.
Ingen tegn pa lipomdannelse eller anden rumopfyldende forandringer.

Oplyser pt. at hun er generet af haevelse omkring knaeet. Her ses der let ansamling i recessus sup-
rapatellaris samt en lille Bakercyste. Jeg har indtryk af at Bakercysten er rumperet da der er vae-
skesignal ned langs mediale gastrocnemius. Der er derudover stedvis gdem subkutant distalt i
crus."

Af rgntgenundersggelse af 26/5 2023 fremgar bl.a.:

"Normale ossgse og artikulaere forhold uden tegn pa artrose."

Af hospitalsjournalnotat af 8/12 2020 fremgar bl.a.:

"Patienten kommer med gener fra sit venstre knee.

Det har staet pa igennem i hvert fald 1/2 ars tid.

Det kom, da hun tradte hardt ned af en trappe og fik smerter og gmhed bagtil i knaeet med en
fornemmelse af en Bakercyste og derefter smerter lzengere ned i benet.

OBJEKTIVT
Der findes et let adip@st venstre knee.

Der er smerter omkring patella og ogsa gmhed pa mediale og laterale ledlinie, ubehag ved patel-
lavask.

Hun har besveer med at Igfte benet, men det kan hun faktisk godt.

Bgjer til blgddele.

Ingen skurren eller klik, men gm pa ledlinierne.

Der er umiddelbart vurderet god stabilitet ved skuffetest og Lachmann test, maske lille glid fortil."

Af MR-skanningsbeskrivelse af 14/12 2020 fremgar bl.a.:

"Jeg har faet svar pa skanning af dit knae.

Det viser, at du har en skade pa menisken og let begyndende slid.

Det stemmer godt overens med de billeder, du har faet taget pa [sygehus], som jeg har faet hen-
tet hjem.

Altsa let begyndende slid og en menisk, der er gaet i stykker."

Af operationsbeskrivelse af 18/1 2021 fremgar bl.a.:

"I generel anaestesi

gares

KNGD11 Artroskopisk partiel resektion af menisk i knzeled
KNGF11 Artroskopisk partiel synovektomi i knzeled

Starter i fossa suprapatellaris. Nydelige forhold. Gar ned bag patella. Brusken paen og nydelig. Pa-
tella sporer paent pa femur ved ca. 30° fleksion. Ingen laesioner, men der er en meget stor plica i
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mediale reces, der fjernes med shaver og stansetang. Generelt er der synovit i leddet, som fjernes
med shaver. Gar ned i mediale ledkammer, hvor man finder en revne i baghornet af menisken,
klippes til med stansetang og shaver.

Forhornet er intakt og nydeligt. Brusken med lette degenerative forandringer pa femursiden, el-
lers paen.

Gar i fossa infrapatellaris, hvor der ogsa her synovit. Fjernes med shaver. Begge korsband er intak-
te, testet med krog. Videre over i laterale ledkammer, hvor jeg finder begyndende nedbrydning af
brusken svarende til tibiasiden, glattes forsigtigt af med shaver, ingen blottet knogle grad II-IIl.
Menisken er intakt og fastsiddende, testet med krog.

Artroskopien afsluttes og knaeet tgmmes for vand."

Af udateret skadesanmeldelse fremgar bl.a.:
"Skadedato: Thursday, April 30, 2020.
Beskrivelse af skaden

Hvor skete skaden?: Pa vej ned af trappe pa min arbejdsplads ... Jeg snublede og greb fat i gelaen-
deret.

Hvordan er ulykken sket?: Jeg gik ned af trappen, snublede og greb fat i geleenderet, og maerkede
et smeeld i knzeet, der straks haevede op.

Hvor pa kroppen er der sket skade?: Venstre knze."

Af selskabets brev af 3/2 2021 fremgar bl.a.:

"Vi skal hermed vende tilbage til denne sag, hvor du den 20. januar 2021 anmeldte at vaere kom-
met til skade med dit knae den 30. april 2020.

Det fremgar af anmeldelsen, at du den 30. april 2020 gik ned ad trappen, snublede og greb fat i
gelaenderet. Du maerkede et smald i knzeet og det havede straks op.

Af din leegejournal fremgar det af 8. december 2020, at du tradte hardt ned ad en trappe og fik
smerter og gmhed.

Det, at treede hardt ned ad en trappe eller snuble og gribe fat i geleenderet, er efter vores mening
ikke egnet til at give en varig skade i dit knae. Vi har lagt vaegt pa, at handelsen alene bestod i at
treede ned ad trappen samt ifglge din anmeldelse, at du greb fat i geleenderet.

Af hgjesteretsdommen - U.2018.7H - (Igbersagen) er det treede ned, at ga, at raekke ud efter no-
get eller lignende er dagligdagsbevaegelser og falder derfor uden for ulykkesdefinitionen, jf. forsik-
ringsbetingelsernes pkt. 4.2.

Pa baggrund af ovenstaende er dine knaegener ikke opstaet ved et ulykkestilfeelde i forsikringsbe-
tingelsernes forstand, og haendelsen d. 30. april 2020 kan saledes ikke anerkendes som en ulykke
pa din forsikring."
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Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse i arbejdsskadesagen af 13/12 2022 fremgar

bl.a.:

"Vi har nu afgjort, at din skade fra haendelsen den 30. april 2020 kan anerkendes som en arbejds-
skade:
¢ Meniskskade i venstre knze.

Begrundelse for afggrelsen

Vi har lagt vaegt p3, at der i klagen bliver henvist til du blandt andet fgrst fik en tid ved laegen se-
nere grundet Covid-19, at du havde kontakt med din arbejdsplads omkring haendelsen, og slutte-
ligt operationsnotat.

Det fremgar af anmeldelsen modtaget den 1. juni 2021, samt af spgrgeskema besvaret af dig den
9. juni 2021, at du den 30. april 2021 var udsat for en haendelse, da du var pa vej ned af en trappe,
hvorved du snublede, og fik et smaeld i dit venstre knae.

Vi har lagt vaegt p3, at du den 11. maj 2020 blev henvist til rgntgen af dit venstre knae, idet du op-
levede smerter lokaliseret til knaeet. Vi er opmaerksomme p3, at du ikke naevner haendelsen ved
forste leegebesgg. Dette har ikke fgrt til en @ndret vurdering, idet der tidsmaessige gener i knaeet,
og at du den 26. november 2020 naevner handelsen ved en laegelig undersggelse.

Du blev opereret den 19. januar 2021, hvor du fik stillet diagnosen meniskskade.

Vi vurderer, at der er tidsmaessig sammenhang mellem handelsen og skaden, fordi du opsggte
lege i neer tilknytning til haendelsen.

Vi har ogsa lagt vaegt p3, at der var en relevant belastning af dit venstre knae, fordi du tradte hardt
ned pa en trappe, og fik et smaeld. Vi vurderer derfor efter en laegefaglig vurdering, at der er me-
dicinsk arsagssammenhang mellem handelsen og skaden."

Af e-mail fra klageren af 5/10 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg vil gerne have genoptaget min ulykkesskade vedr. min knaeskade ... Den er anerkendt som en
arbejdsskade i AES og mén graden er ved at blive fastslaet."

Af e-mail fra selskabet af 5/10 2023 fremgar bl.a.:

"Tak for din mail, som jeg betragter som en anmodning om at fa revurderet de oprindelige skade-
folger af haendelsen d. 30. april 2020 — og ikke som en anmodning om, at der nu er indtradt for-
vaerring/senfplger.

Den 3-arige foraeldelsesfrist Igber som udgangspunkt fra skadedatoen (30. april 2020), og den al-
mindelige 3-arige foraeldelsesfrist udlgb saledes d. 30. april 2023.

Vi afviste skaden d. 3. februar 2021, og den 1-arige tillaegsfrist udlgb saledes d. 3. februar 2022.
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Der er ikke herudover sket eller gjort noget fra din side af, der har afbrudt foraeldelsesfristen.

Der er saledes i alle tilfeelde indtradt foraeldelse af eventuelle skadefglger, og jeg ma derfor afvise
sagen."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse i arbejdsskadesagen af 7/11 2023 fremgar bl.a.:

"Vi har afgjort, at du har et mén efter arbejdsskaden pa 5 %, og at du far 41.118 kr. udbetalt i
godtggrelse.

Efter tabellens punkt D.2.7.7. vurderes laesion af menisk med lette smerter, let muskelsvind, even-
tuelt let nedsat bevaegelighed og eventuelt indeklemningstilfaelde, til 5 %.

Vi har fastsat dit varige mén efter et skgn med udgangspunkt i den vejledende méntabel."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvad dakker forsikringen

3.1

Forsikringen daekker direkte fglger af ulykkestilfaelde.

3.2

Ved et ulykkestilfselde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

4. Hvad daekker forsikringen ikke4.1 Manglende arsagssammenhang

For at opna deekning skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige, om haendelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden.

4.2 Sygdom m.m.
e Folger af ulykkestilfaelde, hvis hovedarsag er bestaende sygdomme eller sygdomsanlaeg (bort-

set fra ildebefindende eller besvimelse)

e Skader pa kroppen sket som fglge af nedslidning og almindelige dagligdagsbevaegelser
e Skader pa kroppen sket som fglge af en overbelastning, der ikke er pludselig."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hun den 30/4 2020 under arbejde fik en meniskskade i venstre knae. Sel-
skabet afviste den 3/2 2021 dakning. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgjorde den 13/12

2022 i klagerens arbejdsskadesag, at meniskskaden var en arbejdsskade. Klageren henvendte
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sig igen til selskabet den 5/10 2023, idet hun ville have sagen genoptaget pa grund af afggrel-

sen i arbejdsskadesagen. Dette afviste selskabet med henvisning til foraeldelse.

Klageren gnsker erstatning. Klageren har anfgrt, at hun sidelgbende har haft en sag i Arbejds-
markedets Erhvervssikring, og at hendes knaeskade fgrst for nyligt er blevet anerkendt som en
arbejdsskade, grundet Covid-19. Klageren har oplyst, at hun pa grund af corona blev afvist ved
legen den 1/5-2020, da hun kom til konsultation dagen efter, at skaden var sket. Klageren har
anfgrt, at selskabet skal fglge Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse. Klageren har anfgrt,
at "Det har ikke vaeret muligt at modbevise det oprindelige afslag, for min sag var faerdigbe-

handlet i AES".

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at der ikke er dokumentation for et deeknings-
berettigende ulykkestilfeelde, og at klagerens eventuelle krav er foraeldet. Selskabet har anfgrt,
at der i de tidsnzere laegelige journaler ikke er oplysninger om et traume som arsag til klagerens
knaegener. Selskabet har anfgrt, at der ved operation den 18/1 2021 blev fundet massiv irritati-
on i knaeet samt begyndende slidgigt. Selskabet har anfgrt, at det fremgar af journal af 8/12
2020, at smerterne i knaeet skete, da hun tradte hardt ned af en trappe, hvilket er en daglig-
dagsbevaegelse, som ikke er deekket. Selskabet har anfgrt, at den 3-arige foraeldelsesfrist skal
regnes fra skadestidspunktet den 30/4 2020, hvorfor klagerens eventuelle krav foreeldede den
30/4 2023. Den 1-arige frist i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, udlgb den 3/2 2022 — 1 ar efter

selskabets afvisning.

Det fremgar af journal af 11/5 2020, at klageren gennem "nogen tid smerter i venstre ben.

Smerterne er lokaliseret omkring knaeet".

Det fremgar af journal af 8/12 2020, at "Patienten kommer med gener fra sit venstre knae. Det
har staet pa igennem i hvert fald 1/2 ars tid. Det kom, da hun tradte hardt ned af en trappe og
fik smerter og gmhed bagtil i knaeet med en fornemmelse af en Bakercyste og derefter smerter

leengere ned i benet".
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Det fremgar af MR-skannings beskrivelse af 14/12 2020, at "Jeg har faet svar pa skanning af dit
knze. Det viser, at du har en skade pa menisken og let begyndende slid ... Altsa let begyndende

slid og en menisk, der er gaet i stykker".

Det fremgar af operationsbeskrivelse af 18/1 2021, at "Ingen lasioner, men der er en meget
stor plica i mediale reces, der fjernes med shaver og stansetang. Generelt er der synovit i led-
det, som fjernes med shaver. Gar ned i mediale ledkammer, hvor man finder en revne i baghor-
net af menisken, klippes til med stansetang og shaver. Forhornet er intakt og nydeligt. Brusken
med lette degenerative forandringer pa femursiden, ellers paen ... Begge korsband er intakte,
testet med krog. Videre over i laterale ledkammer, hvor jeg finder begyndende nedbrydning af

brusken svarende til tibiasiden".

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse i arbejdsskadesagen af 13/12 2022,
at "Vi har nu afgjort, at din skade fra haendelsen den 30. april 2020 kan anerkendes som en ar-
bejdsskade: ¢ Meniskskade i venstre knze. ... Vi vurderer, at der er tidsmaessig sammenhang
mellem haendelsen og skaden, fordi du opsggte laege i naer tilknytning til haendelsen. Vi har og-
sa lagt vaegt p3, at der var en relevant belastning af dit venstre knee, fordi du tradte hardt ned

pa en trappe, og fik et smaeld".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3, at forsikringen daekker direkte fglger af ulyk-
kestilfaelde, og at der ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager per-
sonskade. Det fremgar af punkt 4, at forsikringen ikke deekker "fglger af ulykkestilfalde, hvis
hovedarsag er bestaende sygdomme eller sygdomsanlaeg", og "skader pa kroppen sket som

fglge af nedslidning og almindelige dagligdagsbevaegelser".

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, og foraldelseslovens § 2 og § 3, at et krav pa
forsikringsdaekning foraeldes 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne fremsatte

et krav om forsikringsdaekning over for ulykkesforsikringen.
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Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt., at hvis en skade er anmeldt til selskabet
inden foraeldelsesfristen udlgb, indtraeder foreldelse af krav, som skaden giver anledning til,

tidligst 1 ar efter selskabets meddelelse om, at selskabet helt eller delvist afviser kravet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens eventuelle krav var foraldet forud
for klagerens indbringelse af sagen for naevnet den 16/10 2023. Naevnet kan derfor ikke kritise-

re selskabets afggrelse.

Naevnet har lagt veegt p3, at den 3-arige foraeldelsesfrist ikke kan regnes fra et senere tidspunkt
end den 26/5 2020, hvor klageren fik foretaget MR-skanning og rgntgenundersggelse af knaeet.
| hvert fald pa dette tidspunkt burde klageren veere klar over, at hun kunne have et krav mod

selskabet.

Nzevnet har ogsa lagt veegt pa, at den 1-arige tilleegsfrist i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1.

pkt. senest Igber fra selskabets afggrelse den 3/2 2021.

Naevnet bemeerker, at det indklagede selskab ikke er bundet af Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings afggrelse i arbejdsskadesagen, og at der er forskel pa vurderingen af spgrgsmalet om ar-
sagssammenhang i arbejdsskadesager og private ulykkesforsikringssager. | arbejdsskadesager
sker vurderingen efter arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2, hvor der er formodning for, at
ulykken har veaeret udslagsgivende for udviklingen af generne, medmindre overvejende sand-
synlighed taler herimod. | private ulykkessager reguleres parternes rettigheder af forsikringsaf-
talen, og klageren har bevisbyrden for, at denne har vaeret udsat for en deekningsberettigende

ulykke, herunder at der er arsagssammenhaeng mellem ulykken og generne.

Naevnet bemaerker i den forbindelse, at den anmeldte haendelse — hvor klageren snublede pa
en trappe — ikke er naevnt i de tidsnaere laegelige oplysninger, og at det fgrst fremgar af journal

af 8/12 2020, at klageren havde faet smerter i knaeet, da "hun tradte hardt ned af en trappe".
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



