Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. maj 2024 blev i sag nr. 100556:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
GF-Forsikring A/S

Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 17/10 2023 samt i vedlagte bilag har
klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"GF Forsikring skal anerkende, at klagers skade den 17. januar 2022 er daekningsberettiget.

Sagsfremstilling:
Klager har tegnet en ulykkesforsikring gennem GF Forsikring.

Den 17. januar 2022 var klager udsat for en ulykke, da hun i forbindelse med sit arbejde som ... var
udsat for en haendelse, hvor en skillevaeg vaeltede ned mod klager og klager tog fra mod skille-
vaeggen med hgjre hand og i den forbindelse padrog sig et vrid i handleddet.

Klager har anmeldt skaden som en arbejdsskade og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i afgg-
relse af 7. februar 2023 vurderet, at klagers smerter i hgjre hand kan anerkendes som en arbejds-
skade. | afggrelse af 23. august 2023 har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderet, at klagers
gener efter ulykken svarer til et varigt mén pa 15 %. Afggrelsen om varigt mén vedlaegges som bi-
lag 1.

Klager meldte desuden ulykken til sit ulykkesforsikringsselskab, GF Forsikring.

GF Forsikring afviser at ulykkestilfeeldet er omfattet af forsikringsdeekningen i mail af 3. juni 2023.
I

begrundelsen herfor angiver GF Forsikring, at forsikringen ikke daekker ulykkestilfaelde der er sket
under arbejde for andre, herunder arbejde, der er omfattet af lov om arbejdsskadeforsikring eller
anden tilsvarende lov og som har en varighed af mere end 10 timer om ugen. Afvisningen ved-
legges som bilag 2.
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Klager var uenig i afvisningen og sendte i den forbindelse en klage til GF Forsikring den 22. juni
2023. | klagen henviser klager til, at klager har tegnet en heltidsulykkesforsikring, hvilket ogsa
fremgar forsikringspolicen. Ifglge en rubrik lzengere nede i forsikringspolicen fremgar imidlertid,
at forsikringen dog ikke daekker skade sket pa arbejde, hvis omfattet af lov om arbejdsskade eller
anden

tilsvarende lov og arbejdet har en varighed af mere end 10 timer om ugen.

Klager stiller sig undrende over for, at hun har tegnet en heltidsulykkesforsikring, hvor forsikrings-
dakningen imidlertid er indskraenket saledes, at deekningsomfanget svarer til en fritidsulykkesfor-
sikring. Ifglge litteraturen i fx Forsikringsret (6. udgave) af Ivan Sgrensen og Dansk Forsikringsret
(10. udgave) af Henning Jgnsson og Lisbeth Kjaergaard defineres en heltidsulykkesforsikring som
en forsikring, der daekker ulykkestilfaelde, der indtraeder pa et hvilket som helst tidspunkt i dgg-
net, hvormed forsikringen ogsa daekker ulykkestilfaelde, der opstar ved den forsikredes arbejde el-
ler beskaeftigelse eller ved forhold, hvorunder det foregar.

En fritidsulykkesforsikring defineres som en forsikring, der daekker i fritiden, hvormed forsikringen
ikke daekker ulykkestilfeelde, der opstar ved den forsikredes arbejde eller beskaeftigelse eller ved
de

forhold, hvorunder det foregar, safremt ulykkestilfeeldet er omfattet af reglerne i lov om sikring
mod fglger af arbejdsskade.

Traditionelt set daekker heltidsulykkesforsikring dggnet rundt uden begraensninger. Der er derfor
en uoverensstemmelse mellem klagers forsikringsbetegnelse i form af heltidsforsikring og de an-
givne begraensninger i rubrikken nedenfor i policen.

Ifglge policen er forsikringen betegnet som en heltidsulykkesforsikring, men indeholder en rubrik
som giver udtryk for, at der alligevel er tale om en fritidsulykkesforsikring. Der er saledes en
uoverensstemmelse mellem betegnelsen af forsikringen og forsikringens daekningsomfang. Over-
sigt over forsikringspolicen vedlaegges som bilag 3.

Eftersom klager har tegnet en heltidsulykkesforsikring, har klager helt naturligt har vaeret af den
overbevisning, at hun var daekningsberettiget dggnet rundt, som forsikringstypen pr. definition
ogsa giver udtryk for. Det ma anses for klart misvisende og tvetydigt at en heltidsulykkesforsikring
alene har et daekningsomfang svarende til en fritidsulykkesforsikring, uagtet hvad der fremgar af
policens vilkar. Klagen vedlaegges som bilag 4.

| brev af 30. august 2023 fastholder GF Forsikring sin afvisning og henviser til, der i forsikringspoli-
cen, som er et aftaledokument der gaelder mellem forsikringsselskabet og klager, fremgar, at for-
sikringen daekker hele dggnet, fraset undtagelsen. 'Forsikringen daekker dog ikke skade sket pa
arbejde, hvis du er selvstaendig erhvervsdrivende, hvis du er omfattet af lov om arbejdsskade eller
anden tilsvarende lov og arbejdet har en varighed af mere end 10 timer om ugen eller du udfgrer
tjeneste omfattet af vaernepligtsloven jf. forsikringsbetingelsernes punkt 21'.

GF Forsikring henviser i gvrigt til, at forsikringsselskabet ikke har faet oplyst, at klager havde faet
et

bijob som ... GF Forsikring finder derfor, at der ikke er tvivl om, at det er tvetydigt, om klager er
omfattet af forsikringen. Brevet fra GF Forsikring vedlaegges som bilag 5.
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| forleengelse heraf fremsendte klagen (bilag 3) til GF Forsikrings interne klageafdeling den 31. au-
gust 2023.

| afggrelse af 7. september 2023 fastholdt GF Forsikrings interne klageafdeling deres tidligere af-
garelse og henviste til, at det tydeligt fremgar af policen, at der ikke er deekning under erhvervs-
arbejde

med en arbejdstid pa mere end 10 timer ugentligt. De henviser i gvrigt til, at policen er tegnet un-
der

forudsaetning af, at klager er studerende og dermed ikke har et erhvervsarbejde, hvorfor sondrin-
gen mellem fritid og arbejde ikke finder sted. GF Forsikring henviser i gvrigt til, at klager ikke har
oplyst, at hun havde faet job som ... med arbejdstid pa mere end 10 timer i ugen. Afggrelsen ved-
legges som bilag 6.

Klager fastholder fortsat, at der er tegnet en heltidsulykkesforsikring og at klagers ulykkestilfeelde
er omfattet af ulykkesforsikringsbetingelserne.

Anbringender

Det gores geeldende, at klager har tegnet en heltidsulykkesforsikring hos GF Forsikring og at for-
sikringsdaekningen skal vaere i overensstemmelse med de betingelser, der er forbundet med en
heltidsulykkesforsikring.

Ved en heltidsulykkesforsikring forstas en forsikring, der deekker ulykkestilfselde, der indtraeder pa
et hvilket som helst tidspunkt i dggnet, hvormed forsikringen ogsa deekker ulykkestilfaelde, der
opstar ved den forsikredes arbejde eller beskaeftigelse eller ved forhold, hvorunder det foregar.

| den forbindelse bemaerkes, at klagers police betegnes som en heltidsulykkesforsikring.

Klager har derfor ret til at ga ud fra, at der var tale om en heltidsulykkesforsikring og har vaeret af
den overbevisning, at forsikringen daekker ulykkestilfaelde, der indtreeder pa hvilket som helst
tidspunkt af dggnet, herunder ogsa ulykkestilfeelde, der opstar i forbindelse med klagers arbejde.

Ovenstaende er den traditionelle og entydige definition af, hvad der forstas ved en heltidsulykkes-
forsikring. GF Forsikrings daekning i henhold til forsikringen er ikke i overensstemmelse med, hvad
der traditionelt set forstas ved en heltidsulykkesforsikring og der derfor er der tale om helt eks-
traordinzere og anderledes betingelser end det, der forudseettes ved en heltidsulykkesforsikring. |
disse tilfeelde, skal der ggres klart og tydeligt opmaerksom pa, at deekningen ikke er i overens-
stemmelse med den traditionelle forstaelse af en heltidsulykkesforsikring og dette er ikke til-
straekkeligt blot at angive i betingelserne, men skal i stedet fremga af klar og tydeligt og i forleen-
gelse af deekningsperioden gverst, saledes, at det ma fremsta klart og tydeligt for klager, at der ik-
ke er tegnet en heltidsforsikring i forsikringsdefinitionens forstand.

Nar deekningen af forsikringen ikke er i overensstemmelse med, hvad der svarer til en heltidsulyk-
kesforsikring, skal forsikringen ikke kaldes en heltidsulykkesforsikring.

Klager har ikke vaeret i ond tro og har ikke bevidst undladt at give GF Forsikring oplysninger om, at
hun var pabegyndt et arbejde. Men GF Forsikring behandler klager som om hun var i ond tro og
gor

som fglge heraf klagers ulykkesforsikring illusorisk.
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Det ggres gaeldende, at safremt klagers forsikringspraemie ville vaere hgjere idet hun var beskaefti-
get med et fuldtidsarbejde frem for studerende, burde GF Forsikring i stedet daekke pro rata og
modregne den for lidt betalte forsikringspreemie i evt. udbetaling af godtggrelse eller erstatning,
hvilket i gvrigt er kutyme hos andre forsikringsselskaber.

Pa baggrund heraf ggres det geeldende, at klagers ulykkestilfaelde den 17. januar 2022 er omfattet
af forsikringen og at klager er berettiget til godtggrelse og erstatning i forlengelse heraf."

Selskabet har den 3/11 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"For policen geelder forsikringsbetingelserne 20-10.

Sikredes advokat anmeldte den 10. maj 2023, at sikrede den 17. januar 2022 havde vaeret udsat
for et ulykkestilfaelde:

'Min kunde var pd arbejde ... var opdelt med traeskillevaegge og pd grund af et vindpust som falge
af gennemtraek i ... veeltede én af traeskillevaeggene, som resulterede i en dominoeffekt, hvorved
yderligere to skillevaegge ogsa faldt.

Min kunde forsggte at gribe skillevaeggen, da den vealtede, og fik i den forbindelse et vrid i hgjre
hdndled, tommelfinger og albue.’

GF Forsikring bad herefter advokaten oplyse, hvor mange timer om ugen sikrede i gennemsnit ar-
bejde som ...

Arsagen til dette var, at sikrede ikke havde daekning pa policen under erhvervsarbejde, medmin-
dre arbejdet havde en varighed pa under 10 timer om ugen.

Advokaten svarede retur, at sikrede var begyndt sin ansaettelse hos ... den 31. marts 2021 og at de
gennemsnitlige antal timer i en periode pa 3 maneder op til skaden, langt oversteg 10 timer pr.
uge.

Selskabet afviste skaden som daekningsberettiget, da felgende fremgar af sikredes police:

Forsikringen deekker hele dggnet. Forsikringen deekker dog ikke skade sket pa arbejde,
hvis du er selvstaendig erhvervsdrivende, hvis du er omfattet af lov om arbejdsskade eller
anden tilsvarende lov og arbejdet har en varighed af mere end 10 timer om ugen eller du
udfgrer tjeneste omfattet af veernepligtsloven jf. forsikringsbetingelsernes punkt 21.

Advokaten klagede herefter over selskabets afggrelse, da hun var af den opfattelse, at en heltids-
ulykkesforsikring skulle deekke dggnet rundt uden begraensninger, hvorfor sikrede ogsa matte vae-
re

daekket under erhvervsarbejde.

Aktuelle police er tegnet som en heltidsdeekkende police, under forudseetning af, at sikrede er
studerende og dermed ikke har et erhvervsarbejde. Her finder sondringen mellem fritid og arbej-
de netop ikke sted. Alene af den arsag, er det muligt at tegne policen med heltidsdaekning.
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Det fremgar klart af policen, at der ikke er daekning under erhvervsarbejde med en arbejdstid pa
mere end 10 timer ugentligt. Der kan naeppe veere tvivl om fortolkningen heraf.

Selskabet er ikke uenig med advokaten i, at ved en heltidsulykkesforsikring forstas en forsikring,
der daekker ulykkestilfeelde, der indtreeder pa et hvilket som helst tidspunkt i dggnet, men som
oplyst ved indtegningen var det et vilkar, at sikrede ikke havde et erhvervsarbejde pa mere end 10
timer ugentligt, idet selskabet ikke ellers kunne tilbyde en heltidsulykkesforsikring.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 101, at GF Forsikring straks skal have besked ved
enhver a&ndring i forsikredes erhvervsmaessige beskaftigelse, som fx hvor forsikrede:

e skifter erhvery,

e overgar til at vaere selvstaendig erhvervsdrivende uanset timeantal,

e har eller far bierhverv i mere end 10 timer om ugen.

Da sikrede havde glemt at oplyse til os, at hun havde faet et job som ... pd langt mere end 10 ti-
mer ugentligt, afviste selskabet at deekke den anmeldte arbejdsskade jf. det angivne i sikredes po-
lice.

Var selskabet orienteret om dette nye job, havde sikrede faet mulighed for at omtegne policen el-
ler vaelge en fritidsdaekning.

Pa det foreliggende fastholder selskabet derfor, at der ikke kan opnas daekning til den anmeldte
arbejdsskade, da heltidsulykkesforsikringen er tegnet under forudsaetning af, at sikrede alene var
studerende og ikke havde et erhvervsarbejde.

Sikredes klage til Ankenavnet for Forsikring, giver ikke anledning til en @&ndret vurdering."

Klagerens advokat har i brev af 15/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"GF Forsikring henviser i hgringssvaret til forsikringsbetingelserne og angiver i forlaengelse heraf,
at

klagers police er tegnet som en heltidsdaekkende police, under forudseetning af, at sikrede er stu-
derende og dermed ikke har et erhvervsarbejde, og henviser til, at det fremgar af policen, at der
ikke er deekning under erhvervsarbejde med en arbejdstid pa mere end 10 timer ugentligt.

GF Forsikring angiver i gvrigt, at det var oplyst ved indtegning, at det er et vilkar, at sikrede ikke
har

et erhvervsarbejde pa mere end 10 timer ugentligt, idet selskabet ellers ikke kunne tilbyde en hel-
tidsulykkesforsikring.

GF Forsikrings bemaerkninger giver ikke klager anledning til at aendret det i klagen fremfgrte.

Det er fortsat klagers opfattelse, at klager har tegnet en heltidsulykkesforsikring, og at forsikrings-
daekningen derfor skal veere i overensstemmelse med de betingelser, der er forbundet med den
traditionelle forstaelse af en heltidsulykkesforsikring.

Som angivet i klagen af 17. oktober og som GF Forsikring ogsa bekraefter i hgringssvaret, sa er der
enighed om, at der ved en heltidsulykkesforsikring forstas en forsikring, der daekker ulykkestilfeel-
de, der indtraeder pa et hvilket som helst tidspunkt i dggnet.
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Det er saledes en traditionel forstaelse af en heltidsulykkesforsikringen, og idet klagers forsikring
var betegnet som en heltidsulykkesforsikring, har klager ret til at ga ud fra, at der rent faktisk var
tale om en heltidsulykkesforsikring og har veeret af den overbevisning, at forsikringen daekker
ulykkestilfaelde, der indtraeder pa hvilket som helst tidspunkt af dggnet, herunder ogsa ulykkestil-
faelde, der opstar i forbindelse med klagers arbejde.

Der er altsa tale om en traditionel forstaelse af standardvilkar og i tilfelde, hvor daekningen er an-
derledes end den traditionelle forstaelse, skal dette ggres seerligt klart og tydeligt for forsikrings-
tageren, sa forsikringstageren ikke er i tvivl om, hvilket produkt der er kgbt.

| disse tilfaelde er det ikke tilstraekkeligt at indsaette vilkar i forsikringsbetingelserne som angiver,
at
daekningen er en anden end den, der forudseaettes ved forsikringens betegnelse.

GF Forsikring opfordres (1) derfor til at fremlaegge dokumentation for, at klager klart og tydeligt i
forbindelse med tegningen af forsikringen er blevet gjort opmaerksom pa, at hun har tegnet en
forsikring med en daekning svarende til en fritidsulykkesforsikring og ikke svarende til en heltids-
ulykkesforsikring pa trods af forsikringens betegnelse.

Nar GF Forsikring i forsikringsbetingelserne indskraenker forsikringsdaekningen i sadant et omfang,
at forsikringsdaekningen alligevel ikke stemmer overens med daekningen af en traditionel ulykkes-
forsikring, er der tale om vildledende oplysninger jf. markedsfgringslovens § 5 og § 6, idet klager
har vaeret af den opfattelse, at hun har kgbt et produkt, der gav hende daekning pa hvilket som
helst tidspunkt af dggnet, men klager har i stedet modtaget et produkt, der alene giver daekning
ved ulykker sket i fritiden.

Pa baggrund heraf er det ikke rimeligt for klager, at GF Forsikring fastholder afvisning af deekning
af
den anmeldte skade.

Ovenstaende &ndres ikke ved, at GF Forsikring i forsikringsbetingelserne har begraenset forsik-
ringsdaekningen til hvad der svarer til en fritidsulykkesforsikring. Som angivet ovenfor skulle GF
Forsikring i sa fald havde betegnet forsikringen som en fritidsulykkesforsikring, da sa ville vaere
overensstemmelse mellem forsikringens betegnelse og forsikringens daekning. Eftersom der er
tvivl om forstaelsen af forsikringsvilkarene, skal forstaelsen tolkes til gunst for klager jf. aftalelo-
vens § 38 b, og

eftersom forsikringens er betegnet som en heltidsulykkesforsikring bgr forsikringsdeekningen
stemme overens hermed og klagers ulykkestilfselde den 17. januar 2022 er derfor omfattet af for-
sikringen og klager er berettiget til godtggrelse og erstatning i forlaengelse heraf.

Som ogsa angivet i klagen af 17. oktober har klager ikke bevidst udeladt at give GF Forsikring op-
lysninger om, at hun var pabegyndt et arbejde. | sddanne tilfaelde, er det kutyme i andre selska-
ber, at der alligevel ydes deekning pro rata og i forleengelse heraf sker modregning i evt. godtge-
relse eller erstatning i den for lidt betalte forsikringspraemie. Det er efter klagers opfattelse ikke
rimeligt, at en sadan forglemmelse skal medfgre, at der ikke kan ydes daekning efter forsikringen."
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Selskabet har i brev af 28/12 2023 til naavnet bl.a. anfart:

"GF Forsikring har modtaget sikredes advokats indsigelser til sagen af 15. december 2023. Hertil
har vi fglgende bemaerkninger:

Det er ikke korrekt, at vilkarene for sikredes police er indsat i forsikringsbetingelserne.

Vilkarene er derimod indsat direkte i sikredes police (se bilag 1 som tidligere er fremsendt). Heri
skrives der, at deekningsperioden er heltid og at beskaftigelsen er studerende. Efter de valgte
daekninger skrives videre, at:

Forsikringen daekker hele dggnet. Forsikringen daekker dog ikke skade sket pa arbejde,
hvis du er selvstaendig erhvervsdrivende, hvis du er omfattet af lov om arbejdsskade eller
anden tilsvarende lov og arbejdet har en varighed af mere end 10 timer om ugen eller du
udfgrer tjeneste omfattet af veernepligtsloven jf. forsikringsbetingelsernes punkt 21.

Forsikringspolicen er en juridisk bindende aftale mellem en forsikringstager og et forsikringssel-
skab. Policen angiver de vilkar og betingelser, der gaelder for forsikringen.

Advokaten opfordrer os til at fremleegge dokumentation for, at klager klart og tydeligt i forbindel-
se med tegningen af forsikringen er blevet gjort opmaerksom p3a, at hun har tegnet en forsikring
med en dakning svarende til en fritidsulykkesforsikring og ikke svarende til en heltidsulykkesfor-
sikring pa trods af forsikringens betegnelse.

Dette fremgar klart og tydeligt at den til klager fremsendte policen, som klager har modtaget til
gennemgang og herefter accepteret. Policen er som tidligere naevnt allerede fremlagt som bilag
1."

Naevnets sekretariat har efterfglgende bedt selskabet om at oplyse pa hvilket grundlag, det har
afvist at udbetale prorata erstatning efter FAL § 121, stk. 2. Selskabet har i brev af 13/2 2024 til
naevnet bl.a. anfgrt:

"I har bedt os oplyse, pa hvilket grundlag, selskabet har afvist at udbetale prorata erstatning efter
FAL § 121, stk. 2.

Felgende fremgar af Forsikringsaftalelovens § 121, stk. 2:

§ 121. Indtraeder der under forsikringstiden omstaendigheder, der i policen bestemt og tydeligt er
angivet som fareforggende og er den, pa hvis liv eller helbred forsikringen er tegnet, vidende der-
om, er selskabet, sa laenge dette medfgrer en fareforggelse, frit for ansvar, hvis det ikke ville have
overtaget forsikringen, safremt de ved andringen hidfgrte forhold havde foreligget ved forsikrin-
gens tegning.

Stk. 2. Ma det antages, at selskabet ville have overtaget forsikringen, haefter det pa de vilkar og i
det omfang, i hvilket det mod den aftalte praemie ville have bibeholdt forsikringen, om farefor-
ggelsen var det bekendt. Ville selskabet ved genforsikring i videre omfang have begraenset sit an-
svar for egen regning, nedsaettes erstatningen i samme forhold.
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Den omstaendighed, at sikrede har haft en arbejdsskade i sit job som ..., er ikke angivet som fare-
forggende, men som et tilfeelde, der slet ikke er omfattet af den tegnede police.

Der er ikke tale om et jobskifte fra ét erhverv til et andet og mere farefuldt erhverv, hvor fareklas-
serne eksempelvis havde veeret forskellige og hvor der derfor var blevet udbetalt en forholds-
maessig erstatning (pro rata).

| Karnovs note til netop FAL § 121, stk.2 angives en raekke kendelser afsagt af Ankenzevnet for
Forsikring. Disse kendelser tager alle udgangspunkt i det tilfeelde, hvor sikrede skifter fra ét er-
hverv til et andet, og hvor denne fareforggelse i erhvervet ikke er meddelt selskabet, som dermed
har nedsat erstatningen pa den baggrund.

| aktuelle tilfeelde er sikrede slet ikke indtegnet i en bestemt fareklasse, der passer til hendes er-
hverv, idet hun ikke ved indtegning havde et erhverv. Det har hun efterfglgende faet og det er der
taget hgjde for i policeteksten, som klart og tydeligt angiver, at denne forsikring slet ikke deekker
skader sket under arbejde pa mere end 10 timer ugentligt. FAL § 121, stk. 2 er derfor fraveget ved
at indszette denne passus i selve policeteksten, sa der ikke er nogen tvivl om hvorvidt forsikringen
daekker eller ikke daekker skader sket under arbejde."

Klagerens advokat har i brev af 29/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forlaengelse af GF Forsikrings hgringssvar skal jeg pa vegne af klager bemaerke, at der i sagen er
gjort geeldende, at klager har tegnet en heltidsulykkesforsikring, der deekker dggnet rundt. Det vil
sige ulykker, der indtraeder pa et hvilket som helst tidspunkt i dggnet, hvormed forsikringen ogsa
dakker ulykkestilfelde, der opstar ved den forsikredes arbejde eller beskaftigelse eller ved for-
hold, hvorunder det foregar, og at klagers ulykkestilfaelde den 17. januar 2022 derfor er omfattet
af ulykkesforsikringsbetingelserne.

Det er dette, som Ankenavnet skal tage stilling til.
Derud over er der i sagen angivet, at safremt klagers forsikringspraemie ville veere hgjere idet hun

var beskaeftiget med et fuldtidsarbejde frem for studerende, burde GF Forsikring i stedet daekke
pro rata."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogen gengives nedenfor.

Af police af 3/7 2021 fremgar bl.a.:
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Forsikringen omfatter:

Forsikrede: Klageren ° Cpr.nr.: XX
Dazkningsperiode: Heliid

Mengrad: 5%

Beskaftigelse: Studerende

Forste ikraftdato: 16.08.2017

Seneste @ndringsdato: 01.08.2021

Dakninger Valgt Sum
\arigt men Ja 1.294 100 kr.
Dad ved ulykkestilfaslde Ja 31.000 kr.
Udvidet daskning Ja

Tandskade Ja

Dobbelterstatning ved men over 30% Ja

Behandlingsudgifter ved ulykkestilfaslde Ja

Psykologbehandling ved ulykkestilfaslde Ja

MC, scooter og knallert karsel Ja

Farlig sport MNej

Forsikringen dakker hele degnet. Forsikringen daskker dog ikke skade sket pa arbejde, hvis du er
selvstaendig erhvervsdrivende, hvis du er omfattet af lov om arbejdsskade eller anden tilsvarende lov og
arbejdet har en varighed af mere end 10 timer om ugen eller du udfarer tjeneste omfattet af
vazmepligtsloven |f. forsikringsbetingelsemes punkt 21.

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 23/8 2023 fremgar bl.a.:

"Den 7. februar 2023 traf vi afggrelse om din arbejdsskade, hvor vi anerkendte din skade i form af
smerter i hgjre hand.

Efter en samlet skensmaessig vurdering af dine gener, har vi fastsat dit samlede varige mén til 15
%'H

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

" 2. I hvilket tidsrum daekker forsikringen
Det vil fremga af policen, om de enkelte forsikrede* har tegnet:

20 Heltidsdaekning forsikringen daekker hele dggnet
eller
21 Fritidsdaekning forsikringen daekker i fritiden.

Fritidsdaekningen daekker derfor ikke:
e Nar forsikrede* arbejder som selvstaendig erhvervsdrivende.
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e Hvis ulykkestilfaeldet er sket under arbejde for andre. Det vil sige arbejde og handlinger,
der er omfattet af lov om arbejdsskadeforsikring eller anden tilsvarende lov og som har en
varighed af mere end 10 timer om ugen.

e Skader sket under tjeneste, der er omfattet af veernepligtsloven eller anden lov, der kan
sidestilles hermed.

Hvis forsikrede er uden erhvervsarbejde, daekkes hele dggnet bortset fra skader undtaget oven-
for.

| tilfeelde af skade sket under arbejde og handlinger, der er omfattet af lov om arbejdsskadeforsik-
ring eller anden tilsvarende lov, kan GF Forsikring kraeve dokumentation* for varigheden af den
ugentlige arbejdstid med henblik pa vurdering af, om den ugentlige arbejdstid, jf. punkt 21 fritids-
daekning, overstiger 10 timer.

10. Risikosendring
100 Forsikringen er tegnet pa baggrund af forsikringstagerens* oplysninger om forsikredes* be-
skaeftigelse.

Enhver sendring af forsikredes erhvervsmaessige beskeaeftigelse, skal straks meddeles GF Forsik-
ring.

Hvis en sddan andring er sket, vil forsikringens pris blive tilpasset de nye risikoforhold.

101 Heltidsdzekning
GF Forsikring skal straks have besked ved enhver andring i forsikredes* erhvervsmaessige beskaef-
tigelse, som fx hvor forsikrede:

e skifter erhverv,

e overgar til at vaere selvstaendig erhvervsdrivende uanset timeantal,

e har eller far bierhverv i mere end 10 timer om ugen.

| tilfeelde af skade sket under arbejde og handlinger, der er omfattet af lov om arbejdsskadeforsik-
ring eller anden tilsvarende lov, kan GF Forsikring kraeve dokumentation* for varigheden af den
ugentlige arbejdstid med henblik pa vurderingen af, om den ugentlig arbejdstid i forsikredes bier-
hverv overstiger 10 timer om ugen.

Krav til dokumentation kan ses under ordforklaringen for dokumentation ugentlig arbejdstid bier-
hverv heltidsdaekning.

102 Fritidsdeekning
GF Forsikring skal straks have besked, hvis forsikrede*:

e ophgrer med fx at vaere studerende, arbejdsledig, efterlgnsmodtager eller pensionist,
e overgar til at vaere selvstaendig erhvervsdrivende uanset timeantal,
e har eller far erhvervsmaessig beskaeftigelse i mere end 10 timer om ugen.

Krav til dokumentation kan ses under ordforklaringen for dokumentation ugentlig arbejdstid - fri-
tidsdaekning.
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103 Hvis sendringen ikke er meddelt GF Forsikring, og @endringen medfgrer en forggelse af risiko-
en for GF Forsikring, vil der kun blive udbetalt delvis erstatning (pro rata) i forholdet mellem den
pris, der er betalt for forsikringen, og den pris, der skulle have vearet betalt."

Naevnet udtaler:

Klageren tegnede heltidsulykkesforsikring den 16/8 2017. Pa det tidspunkt var klageren stude-
rende. Den 31/3 2021 fik klageren erhvervsarbejde, som oversteg 10 timer pr. uge. Klageren

oplyste ikke selskabet herom.

Klageren anmeldte den 10/5 2023, at hun den 17/1 2022 var hun udsat for en ulykke pa sit ar-
bejde. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkendte efterfglgende haendelsen som en arbejds-
skade. Klageren gnsker fuld erstatning fra sin ulykkesforsikring, subsidiaert pro rata erstatning.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at ulykken er sket under arbejde.

Klageren har anfgrt, at hun har tegnet en heltidsulykkesforsikring, og at der dermed traditionelt
forstas en forsikring, der daekker ulykkestilfelde, der indtraeder pa et hvilket som helst tids-
punkt i dggnet, herunder ogsa ulykkestilfaelde, der opstar ved den forsikredes arbejde. Klageren
har anfgrt, at selskabet ikke klart og tydeligt har gjort opmaerksom pa, at klagerens forsikrings-
dakning ikke er i overensstemmelse med den traditionelle forstaelse af en heltidsulykkesforsik-
ring. Klageren har anfgrt, at hun har veeret af den opfattelse, at hun kgbte et produkt, der gav
daekning hele dggnet og ikke kun ved ulykker i fritiden og har henvist til markedsfgringslovens §
5 og § 6. Klageren har ogsa henvist til, at der ved tvivl om forstaelsen af forsikringsvilkarene skal
tolkes til gunst for klageren, jf. aftalelovens § 38 b. Videre har klageren gjort geeldende, at hun
ikke har vaeret i ond tro, og safremt hendes forsikringspraemie ville veere hgjere, fordi hun var

begyndt at arbejde, bgr selskabet ifglge kutyme daekke pro rata.

Selskabet har anfgrt, at klagerens police er tegnet som en heltidsdeekkende police under forud-
seetning af, at den sikrede er studerende og dermed ikke har et erhvervsarbejde. Selskabet har
anfgrt, at det klart fremgar af policen, at der ikke er daekning under erhvervsarbejde med en

arbejdstid pa mere end 10 timer ugentligt. Det fremgar desuden af forsikringsbetingelserne, at
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selskabet straks skal have besked ved enhver a&ndring i sikredes erhvervsmaessige beskaftigel-
se. Selskabet har anfgrt, at safremt selskabet var blevet orienteret om klagerens arbejde, havde
hun faet mulighed for at omtegne policen eller velge en fritidsdaekning. Selskabet har ogsa
anfert, at der ikke er grundlag for at udbetale pro rata erstatning, idet klageren ikke er indteg-
net i en bestemt fareklasse, der passer til hendes erhverv, da hun ikke havde et erhverv ved
indtegningen. Det har hun faet efterfglgende, og det er der taget hgjde for i policeteksten, som
efter selskabets opfattelse klart og tydeligt angiver, at forsikringen ikke daekker skader sket un-
der arbejde pa mere end 10 timer ugentligt. Selskabet finder, at FAL § 121, stk. 2 er fraveget

ved at indszette denne passus i selve policeteksten.

Det fremgar af police af 3/7 2021: "Dakningsperiode: Heltid ... Beskaeftigelse: Studerende ...
Forsikringen daekker hele dggnet. Forsikringen daekker dog ikke skade sket pa arbejde, ..., hvis
du er omfattet af lov om arbejdsskade eller anden tilsvarende lov og arbejdet har en varighed

af mere end 10 timer om ugen".

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 23/8 2023, at den anmeldte

ulykke er anerkendt som en arbejdsskade.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at heltidsdaekning forsikringen daekker hele dggnet og
fritidsdaekning forsikringen daekker i fritiden. Det fremgar desuden, at forsikringen er tegnet pa
baggrund af forsikringstagerens oplysninger om forsikredes beskzeftigelse, og at enhver zn-
dring af forsikredes erhvervsmaessige beskaftigelse straks skal meddeles selskabet. Hvis en
sadan andring er sket, vil forsikringens pris blive tilpasset de nye risikoforhold. Under punkt
101 vedrgrende heltidsdaekning fremgar det, at selskabet straks skal have besked ved enhver
ae&ndring i forsikredes erhvervsmaessige beskaeftigelse, som fx hvor forsikrede: skifter erhverv,
overgar til at veere selvstaendig erhvervsdrivende uanset timeantal, har eller far bierhverv i me-
re end 10 timer om ugen. Det fremgar endvidere af forsikringsbetingelserne, at hvis sendringen

ikke er meddelt selskabet, og aendringen medfgrer en forggelse af risikoen for selskabet, vil der
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kun blive udbetalt delvis erstatning (pro rata) i forholdet mellem den pris, der er betalt for for-

sikringen, og den pris, der skulle have vaeret betalt.

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 121, stk. 1 "Indtraeder der under forsikringstiden om-
steendigheder, der i policen bestemt og tydeligt er angivet som fareforggende og er den, pa hvis
liv eller helbred forsikringen er tegnet, vidende derom, er selskabet, sa leenge dette medfgrer
en fareforggelse, frit for ansvar, hvis det ikke ville have overtaget forsikringen, safremt de ved
andringen hidfgrte forhold havde foreligget ved forsikringens tegning". Af stk. 2 fremgar "Ma
det antages, at selskabet ville have overtaget forsikringen, haefter det pa de vilkar og i det om-
fang, i hvilket det mod den aftalte preemie ville have bibeholdt forsikringen, om fareforggelsen
var det bekendt. Ville selskabet ved genforsikring i videre omfang have begraenset sit ansvar for
egen regning, nedsattes erstatningen i samme forhold". Af stk. 4. fremgar, "Aftale, hvorefter
fareforggelse i videre omfang skal friggre selskabet, er uden retsvirkning. Dog kan det vedtages,
at i stedet for det i 2det stykke bestemte, den regel skal gelde, at selskabet kun er ansvarligt i
det omfang, fareforggelsen har vaeret uden indflydelse pa forsikringsbegivenhedens indtraeden
eller skadens omfang."

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at det fremgar klart af klagerens forsikring, at den
dakker op til 10 timers erhvervsarbejde om ugen, og at der pa skadetidspunktet den 17/1 2022
var indtradt en fareforggelse, idet klageren arbejdede ud over de 10 timer om ugen, som forsik-

ringen maksimalt deekkede.

Nzevnet har lagt vaegt p3, at klageren ved tegning af forsikringen var studerende, og at hun ikke
forud for ulykken oplyste selskabet om, at hun havde faet erhvervsarbejde, som oversteg 10
timer pr. uge. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at en-
hver andring af forsikredes erhvervsmaessige beskaeftigelse straks skal meddeles selskabet, sa

forsikringens pris kan blive tilpasset de nye risikoforhold.
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Naevnet laegger til grund, at selskabet ved forsikringens tegning ville have tegnet heltidsulykkes-
forsikring for klageren, der deekkede ud over 10 timers erhvervsarbejde om ugen, hvis farefor-

ggelsen havde vaeret selskabet bekendt pa dette tidspunkt.

Naevnet har lagt veegt pa, at selskabet har oplyst, at hvis klageren havde orienteret selskabet
om sit erhvervsarbejde, havde hun faet mulighed for at omtegne policen eller evt. tegne en
fritidsdaekning.

Naevnet finder, at selskabet derfor haefter pa de vilkar og i det omfang, i hvilket det mod den
aftalte preemie ville have bibeholdt en heltidsulykkesforsikring, jf. herved forsikringsaftalelo-
vens § 121, stk. 2. Navnet bemazerker, at det bl.a. fastslas i § 121 stk. 4, at "Aftale, hvorefter

fareforggelse i videre omfang skal friggre selskabet, er uden retsvirkning."

Pa den baggrund finder naevnet, at selskabet er forpligtet til at udbetale pro rata erstatning

efter forsikringsaftalelovens § 121, stk. 2.
Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til et andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, GF-Forsikring A/S, skal beregne og udbetale pro rata erstatning for klagerens ulyk-

kestilfeelde. Erstatningen skal forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.
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