Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. maj 2024 blev i sag nr. 100560:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring og familie/indboforsikring. | klageskema af 17/10
2023 har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Som advokat for [klageren], vil jeg gerne klage over Alm. Brand Forsikrings afggrelse af 5. sep-
tember 2023, bilag 1, hvor det fastholdes, at der er forbindelse med en brandskade er handlet
groft uagtsomt i henhold til forsikringslovens § 18, stk. 2, saledes at erstatning skal reduceres med
5%.

Afggrelsen af 5. september 2023 fra Alm. Brand er en afggrelse behandlet af klageafdelingen, idet
forsikringsselskabets fgrste afggrelse af 26. maj 2023, bilag 2, kom til samme resultat, nemlig at
erstatningen skal reduceres med 5% som fglge af grov uagtsomhed.

Jeg gnsker Ankenaevnet for Forsikring skal aendre afggrelsen, saledes der ikke skal ske et fradrag
pa 5% i erstatningen, svarende til en reduktion af erstatningen med kr. 346.500,00 (husforsikring
kr. 314.000,00 og indbo kr. 32,500,00.

Sagen tager udspring i en brand pa ejendommen ..., den 29. januar 2022.
Tidligt om morgenen den 29. januar 2022 braendte [klageren] tagpap pa ejendommens tag, og ar-
bejdet var sluttet ca. kl. 10.00, og 2 timer senere udbryder der en omfattende brand pa ejen-

dommen.

Det skal fremhaeves, at [klageren] er professionel tagdaekker og derfor vandt til at arbejde med
pabraending af tagpap pa tage.
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Den 29. januar 2022 var der udsendt stormvarsel, hvorfor [klageren] fandt det vigtigt hurtigst mu-
ligt at fa breendt ekstra tagpap pa taget pa den omtvistede ejendom, for at forhindre en storm-
skade, nar bygningen senere pa dagen den 29. januar 2022 ville blive ramt af stormen.

Forsikringsselskabet synspunkt er, at der er handlet groft uagtsomt fordi at der den 29. januar
2022 blaeste en kraftig vind, hvilket bestrides af [klageren], idet arbejdet var sluttet kl. 10.00, og
det blaeste fgrst alvorligt op senere pa dagen den 29. januar 2022.

Jeg vedhafter som bilag 3 bilag som belyser vindforholdene pa ejendommen den 29. januar 2022,
og det kan konstateres at frem til kl. 10.00 blaste der kun en normal vind pa ejendommen, som
gjorde det fuldt forsvarligt at udfgre det pagaldende tagarbejde.

Af samme tabel, bilag 3 kan ses, at det f@grst er omkring kl. 18.00 at det for alvorlig blaeser alvorligt
op, og derfor er det pageeldende arbejde udfgrt et tidspunkt, hvor der ikke har veeret vejrforhold,
som har gjort arbejdet risikofyldt at udfgre med hensyn til brandfare.

Jeg skal i den forbindelse ogsa henvise til forsikringsaftaleloven med kommentarer 2020 under af-
snittet vedrgrende § 18, stk. 2, hvor det fastslas, at ved professionel erhvervsudgvelse skal uagt-
somhed for at den er grov, veere en dbenlys uhensigtsmaessig fremgangsmade.

Det bestrides at i naervaerende sag at arbejdet er udfgrt pa en abenlys uhensigtsmaessig frem-
gangsmade herunder vejrforhold, idet det ggres geeldende, at forsikringsselskabet tager fejl af det
tidspunkt, hvor stormen indtraf.

Tveertimod har [klageren] udfgrt det pagaeldende tagarbejde, som ovenfor anfgrt, for at forebyg-
ge skader, nar stormen ramte den pagaldende ejendom.

Endelig henviser jeg ogsa til branchevejledning, bilag 4 om tagdaekning, hvor jeg vedhafter side
16, hvor vind og vejrforhold er beskrevet.

Det anfgres side 16 i den pagaldende vejledning for tagdaekning, bilag 4, at overstiger vinden 10 —
12 meter i sekundet, ma arbejdet kun udfgres, hvis der er etableret veern mod nedstyrtning.

Branchevejledningen advarer saledes kun om at udfgre arbejde under kraftige vindforhold af hen-
syn til faren for, at medarbejdere kan styrte ned, hvorimod der ikke foreskrives gget risiko for
brand.

Som ovenfor anfgrt var vindhastigheden under 10-12 meter i sekundet pa den omtvistede ejen-
dom inden kl. 10.00.

[Lokal avis fra by 33 km fra klagerens adresse] skriver ogsa om stormen, at stormen startede lgr-
dag den 29. januar 2022 [klageren]. 14.00 og begyndte at aftage sgndag kl. 02.

Endelig skal for god ordens skyls fremhaeves, at ogsa ... Politi har efterforsket sagen, herunder om
[klageren] havde overtradt beredskabsloven, og jeg vedlaegger kopi af afggrelse fra ... Politi af 3.
maj 2023, bilag 5, som kommer frem til, at [klageren] ikke har overtradt beredskabsloven og der-
med ikke pa nogen mader handlet uforsvarligt.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 100560

Under henvisning til ovenstaende fastholder jeg saledes, at der ikke er handlet uforsvarligt fra
[klagerens] side, og det derfor ikke skal statueres grov uagtsomhed, og dermed ikke fradrag i er-
statningen pa 5%.

Afslutningsvis ggr jeg geldende, at bevisbyrden for at [klageren] har handlet uforsvarligt alene er
forsikringsselskabet og ikke [klagerens] bevisbyrde."

Selskabet har den 20/11 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagens forlgb
Klager anmeldte til selskabet online den 31. januar 2022, at der var opstdet brand pa ejendom-
men, efter klager havde braendt tagpap pa ny tilbygning den 29. januar 2022 - bilag C.

Ejendommen er beliggende pa landet ud til dbne marker mod vest.

Til politiet har klager oplyst, at han var i faerd med at sikret husets tag mod den kommende storm.
Han er selv professionel tagdaekker ... Klager har arbejdet som tagdaekker i ... ar.

Klager har ikke ville udtale sig i skadessagen om forlgbet, og har i stedet henvist til politirappor-
ten.

Den 23. maj 2023 fik selskabet aktindsigt i politirapporten, efter frafald af tiltalen for overtraedel-
se
af beredskabsloven.

Af politiets rapport fremgar det om afhgring af klager den 30. januar 2022, at klager var i feerd
med

at sikre taget mod den kommende storm. Husets tag var kun beklaedt med underpap og manglede
overpap. Underpappet skulle braendes fast, sa vinden ikke fik fat i det, hvilket kunne resultere i, at
taget blaeste af. Klager oplyste til politiet, at der ikke var monteret overpap, idet VVSéren fgrst
skulle forbi, for at fraese og montere rendejern pa taget.

Af politirapporten fremgar det:

'‘Afhgrte forklarede, at det er standardprocedure, at man slukker for gassen, nar arbejdet er ud-
fort.

Afhgrte kikkede op mod taget og holdt det udfgrte arbejde under observation i lzengere tid for at
kontrollere at alt var, som det skulle vaere, og alt var ok’

'Efter afhgrte havde afsluttet sin observation gik der en rum tid, afhgrte kunne ikke stadfeeste tids-
rummet naermere. Efter endt observation gik afhgrte rundt og lavede nogle andre ting.
Afharte begyndte at pakke pulverslukker og vand vaek'

| politirapporten beskriver klager, at branden havde udviklet sig hurtigt. Endda hurtigere end han
kunne observere pa grund af manglende udluftningsventiler.

Det skal bemaerkes, at der i politirapporten ikke er oplyst tidspunkt for, hvornar klager startede
og/eller sluttede sit arbejde.



Ankenaevnet for Forsikring

4. 100560

| skadesforlgbet oplyste selskabet til kunden, at selskabet fgrst ved klarleegning af haendelsesfor-
Igbet omkring branden, kunne vurdere om erstatningen skulle nedsaettes pa grund af grov uagt-
somhed.

Efter modtagelse af politirapporten, vurderede selskabet, at skaden var fremkaldt ved grov uagt-
somhed. Erstatningen blev herefter nedskrevet med 5 % pa bygnings- og indboskaden (bygning
313.913,06 kr. og indbo 32.500 kr.). Se vores afggrelse den 26. maj 2023, klagers bilag 2.

Den 22. august 2023 modtog selskabet indsigelse fra klagers samlever - bilag D. Selskabet bemaer-
ker, at klagers samlever nu oplyser, at reparationen er foretaget mellem kl. 10 og 11. Selskabet
besvarer henvendelsen den 5. september 2023, klagers bilag 1.

Sagens begrundelse

Selskabet vil seerligt henlede Naevnets opmaerksom pa, at klager ikke pa noget tidspunkt i sagen
har

gnsket at medvirke til afklaring af haendelsesforlgbet. Selskabet bemaerker, at klager i sin klage til
Neaevnet, har oplyst, at han var feerdig med arbejdet kl. ca. 10.00.

Selskabet finder denne tidsangivelse bemarkelsesvaerdig og i modstrid med klagers samlevers op-
lysninger til os jf. bilag D Her skriver klagers samlever:

'Ved opstart af arbejde ses det tydeligt af graferne at middelvinden svinger imellem jeevn og frisk
vind pd tidspunktet kl. 10 og 11 og vindstad af hdrd vind, f@rst kl. 12 og efter brandens opstden er
der tale om hdrd kuling og igen efter kl. 14 er der tale om stormende kuling.'

Dette er klagers og dennes samlevers fgrste forklaring. Jf. tidligere praksis i Naevnet, sa vil selska-
bet
tage udgangspunkt i den f@rste forklaring, der bliver afgivet.

Klager er professionel tagdeekker ... Han har ... ars erfaring inden for faget. Med klagers indgaende
kendskab til varmt arbejde, vil selskabet rette opmaerksomheden pa Afbraendingsbekendtggrel-
sen, BEK nr. 1339 af 10/12/2014. Se eventuelt bilag E.

| Bekendtggrelsen fremgar det, at den finder anvendelse ved brug af aben ild eller apparater og
lignende, som udvikler varme. Her fremgar det ligeledes, at man skal tage hensyn til vindha-
stigheder pa 10,8 til 13,8 m/s. Dette skyldes, at vind kan give anledning til, at der kan opsta brand-
spredning, hvorfor anvendelse skal ske under hensyntagen til vindpavirkningen.

Ovenstaende bekendtggrelse er tillige beskrevet i DBI 10 del 1, som omhandler varmt arbejde,
hvilket klager, som tagdaekker, har indgaende kendskab til. Uddrag vedlaegges fra DBl som bilag F.

Klager har vedlagt oplysninger omkring vindforholdende den 29. januar 2022. De vedlagte vind-
malinger, bilag 3, er fra [kommune 1]. Selskabet har veeret i dialog med DMI, som oplyser, at den
narmeste malestation i forhold til skadestedet, er [by 1] under [kommune 2].

Malinger fra [by 1] stationen, er vedlagt som bilag G.
Ved arbejdets opstart imellem 10.00-11.00 jf. fgrste forklaring bilag D, er der malt vindstgd pa

14,6
m/s —15.9 m/s. jf. bilag G.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 100560

| klagen fremhaeves det til Naevnet, at selskabet har taget fejl af, hvornar stormen indtraef. Selska-
bet

har i afggrelsen lagt vaegt pa de faktiske vindforhold under arbejdets udfgrsel, og forholder sig ik-
ke

til vindstyrken, da skaden konstateres eller efter.

Det ma ses som en skaerpet omstaendighed, at klager ikke er mere opmaerksom pa at holde
brandvagt, med de vindforhold der var den pageeldende dag.

Af politirapporten noterer de ved ankomsten kl. 12.17:

'der var ild i tagkonstruktionen (beklaedt med tagpap). llden havde fdet fat under stdltaget pa ho-
vedbygningen'

Ligesom de noterer 'tilbygningen var overtendt'.

Det vil sige, at allerede 18 min efter, at klager har anmeldt branden, noterer politiet:
'ilden havde pa grund af kraftig vind, allerede fdet fat under hele tagkonstruktionen til hovedbyg-
ningen.'

Billeder er vedlagt som bilag H.

Selskabet kan ikke fa oplysningerne i sagen til at stemme overens. Jf. bilag D opstartes arbejdet i
tidsrummet kl. 10.00-11.00, og i klagen til Naevnet oplyses det, at arbejdet er feerdigbragt ca. kl.
10.00.

Jf. politirapporten bruger klager, efter endt arbejde pa taget, tid pa at besigtige sit arbejde, og
derefter gar han i gang med at pakke sammen.

Klager har, jf. politirapporten, ogsa brugt tid pa at ga ind i huset, lede efter bilnggler og derefter
redde hund ud af huset, inden klager ringer til brandvaesnet kl. 11.59.

Jf. retningslinjer skal brandvagten observere arbejdet i minimum en time efter arbejdet er feerdig-
bragt. Hvis der ved arbejdet er forgget risiko, vil der vaere behov for at der observeres i lengere
tid. Det er retningslinjer, som klager burde havde kendskab til, som professionel tagdaekker, her-
under at der pa grund af vindhastighederne, er gget risiko for brand og brandspredning.

Selskabet har, ved vurdering af grov uagtsomhed, lagt veegt pa kundens erfaring som professionel
tagdaekker og de faktiske vejrforhold. Det ma ses som alment kendt for en tagdaekker, med man-
ge

ars erfaring, at arbejde, der udfgres i vejrforhold med hard vind, indebzerer en forgget brandfare
og brandspredning. Selskabet mener derfor, at der i sagen er skeerpede omstaendigheder i forhold
til at vurdere, om klager har fremkaldt begivenheden ved en uagtsomhed, der kan betragtes som
grov.

Dette geelder uanset, at politiet har valgt at henlaegge sagen.

Klager har ikke gnsket at komme med oplysninger om handelsesforlgbet. Det haendelsesforlgb,
som nu er oplyst til Neevnet, stemmer ikke overnes med det, som tidligere er oplyst til selskabet.
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Klagers manglende medvirkende til klarlaegning af haendelsesforlgbet virker bemazerkelsesvaerdig
for selskabet.

Selskabet har foretaget en samlet vurdering vedrgrende handelsesforlgbet, klagers erfaring som
professionel tagdaekker samt vejrforholdene ved opstart af arbejdet, som, jf. geeldende retnings-
linjer, giver forgget brandrisiko. En indlysende risiko, som klager er bekendt med.

Ud fra den forklaring klager er kommet med til selskabet og politiet, finder selskabet ikke, at kla-
ger

har overholdt alle geeldende retningslinjer i forbindelse med varmt arbejde, herunder at brand-
vagten, ved vejrforhold som pa skadedagen, skal vaere mere end en time. Da arbejdet er opstartet
mellem kl. 10 og 11, og brand bliver anmeldt kl. 11.59, mener vi ikke det er bevist, at klager har na
at kunne overholdt brandvagten, og opretholdt opsyn i tilfeelde af brand. Risikoen for brand og
spredning forgges netop, hvis arbejdet ikke observeres og tilses, og som skulle vaere forleenget
grundet blaesten.

Selskabet mener derfor, at klagers undladelse at overholde brandvagten, har indebaret en sa ind-
lysende fare for den indtradte skade, at det ma betragtes som grov uagtsomhed.

Selskabet bemaerker tillige, at klager har foretaget arbejdet pa taget under vejrforhold, som i gv-
rigt
slet ikke tillader varmt arbejde.

Pa baggrund af klagers erfaring og vejrforholdene, herunder da klager ikke har gnsket at medvirke
til afklaring af forlgbet, og der dermed ikke er klarhed over, at klager har overholdt alle geldende
retningslinjer i forbindelse med varmt arbejde, har selskabet vurderet, at brandskaden er opstaet
som fglge af klagers handlinger, som kan betragtes som groft uagtsomme.

Selskabet har ved vurderingen af grov uagtsomhed, taget hgjde for, at klager oprindeligt ville sikre
taget mod storm. Tilsvarende har selskabet ved fastszettelsen af fradraget pa 5 % netop taget hgj-
de

det gkonomiske aspekt i sagen, hvor der er tale om totalskade med 100 % genopbygning.

Det bestrides i gvrigt, at det forhold, at tiltalen, jf. Beredskabsloven, er frafaldet, kan fa selvstaen-
dig betydning for vurderingen af, om skaden er indtradt ved en grov uagtsomhed i forsikringssa-
gen.

Konklusion

Selskabet fastholder, at klager har handlet groft uagtsomt i forbindelse med den skete brandska-
de,

hvor der ikke har vaeret opretholdt tilstraekkeligt opsyn efter arbejdets udfgrelse.

Klagers mange ars erfaring som tagdakker, herunder hans kendskab til brandrisikoen og vindha-
stighedens indvirkning pa brandrisikoen, er en skaerpet omstaendighed ved bedgmmelsen af grov
uagtsomhed."
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Klagerens advokat har i brev af 20/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det kan konstateres der ikke er enighed mellem sagens parter angaende haendelsesforlgb, og
derfor fremlaegges som bilag 6 i sagen en beskrivelse af haendelsesforlgb, pa dagen hvor brand
opstod pa den omtvistede ejendom.

Denne beskrivelse af haendelsesforlgb tager udgangspunkt i en etape 1 og 2, hvor etape 1 er vest-
siden og vindside og etape 2 gstsiden, hvor arbejdet med at braende tagpap pa blev afsluttet.

Brand i ejendom opstod ved etape 1, vestsiden og vindsiden.

Det kan konstateres, at den side, hvor branden opstod, var arbejdet afsluttet kl. 9.15, og fra kl.
10.00 til kl. 10.45 udfgres tagarbejdet pa etape 2 — gstsiden — det vil sige laesiden.

Angdende laesiden skal bemaerkes, at netop fordi der var la for vinden, er vindhastigheder efter
kl. 10.00 irrelevante, idet der ikke var vind pa denne del af taget.

Afggrende tidspunkt for denne her sag er derimod vindhastigheder pa tagets vestside, i tidsrum-
met frem til kl. 9.15, idet branden netop opstod pa vestsiden.

Som bilag 7 fremlaegges vindhastigheder fra vejrstation i [by 1], og her kan konstateres, at frem til
kl. 10.00 hvor middelvind blev malt til mellem 6 og 7,3.

Klager har ogsa kontaktet Beredskabsstyrelsen og forespurgt hvilke vindhastigheder der skal tages
udgangspunkt i, og at den medarbejder, som har udarbejdet afbraendingsbekendtggrelsen og vej-
ledning hertil, har oplyst klageren, bilag 8, at det netop er middelvinden, der skal tages udgangs-
punkt i.

Med udgangspunkt i vindhastigheder med middelvind i bilag 6, er det sdledes ganske abenbart, at
der ikke har veeret et blaesevejr af alvorlig betydning pa tidspunkt, hvor arbejde blev udfgrt pa ta-
get vestside frem til kl. 9.15.

Det skal ogsa fremhaves som ogsa anfgrt i min klage, at i branchevejledningen om tagdakning
opereres med vindhastigheder med 10 — 12 meter pr. sekund, men kun for spgrgsmal om medar-
bejderes sikkerhed og ikke brandfare.

Med vindhastigheder pa 6 og 7,3 har det pa ingen mader vaeret uforsvarligt at arbejde pa tagets
vestside, den dag branden opstod pa den omtvistede ejendom.

Det er korrekt, at klageren har veeret bange for at udtale sig i sagen til Alm. Brand Forsikring, hvil-
ket skyldes rad fra en tidligere advokat i sagen, som var forsvarsadvokat for [klageren] og beskik-
ket for det tilfaelde, at ... Politi ville rejse sigtelse mod [klageren].

Arsagen til at klageren ikke havde lyst til at udtale sig til Alm. Brand Forsikring, har saledes ikke
veeret uvilje mod at oplyse sagen, men derimod frygt for en straffesag, og sket pa baggrund af
radgivning fra en strafferetsadvokat, som ikke har overvejet de forsikringsmaessige konsekvenser
af at klageren ikke udtalte sig til Alm. Brand Forsikring.
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Under henvisning til ovenstaende fastholdes, at arbejdet ikke pa nogen mader har vaeret udfgrt
uforsvarligt af klageren pa den omtvistede ejendom den dag branden opstod, og det skal atter
fremhaeves, at arbejdet blev sluttet kl. 9.15 pa etape 1 vestsiden/vindsiden af ejendommen, og
derfor er vindhastighederne efter kl. 9.30 irrelevante i og med at der pa gstside etape 2 var lae og
derfor ikke fare for kraftige vindstgd.

Under henvisning til ovenstaende fastholdes det saledes at klageren har krav pa forsikringsdaek-
ning
fra Alm. Brand Forsikring, sadledes der ikke sker fradrag i erstatning for grov uagtsomhed."

Selskabet har i brev af 11/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det undrer selskabet, at klager fgrst nu i fremsendte bilag 6, redeggr for skadesforlgbet. Denne
kommer efter, at selskabet har dokumenteret uoverensstemmelser i oplysninger fra klager og
klagers samlever. Selskabet mener, at der er tale om en efterrationalisering.

Hvis arsagen til manglende deltagelse fra klager skulle veere tiltalen fra politiet, er denne allerede
den 3. maj 2023 frafaldet jf. bilag 5. Klager har derfor haft mulighed for at redeggre for handel-
sesforlgbet tidligere.

Den nu fremsendte tidsangivelse og arbejdsgang, stemmer ikke overens med det klager tidligere
har oplyst i sin klage til Naavnet, samt i politirapporten hvor fglgende fremgar:

'"Afhgrte forklarede, at han sidst havde pabraendt underpap pa den side af huset, som vender ud
mod vejen.’

Den side som vender ud mod vejen, er vindsiden.

Selskabet fastholder afggrelsen i sagen, og mener ikke, at der er nye oplysninger, som andrer pa
sagens udfald ved vurdering grov uagtsomhed.

Som selskabet tidligere har redegjort for overfor Naevnet, har selskabet i sin afggrelse forholdt sig
til de faktiske vindforhold, og klagers indgdende kendskab til varm arbejde/ brandvagt som pro-
fessionel tagdeekker. Selskabet har i den forbindelse noteret sig de nu fremlagte bilag 7 og 8. Sel-
skabet mener dog ikke de aendrer ved sagen og bemaerker, at Beredskabsstyrelsen i mailen af den
12. december 2023 netop oplyser, at man i praksis i forbindelse med afbraending skal veere op-
maerksom pa de aktuelle vindhastigheder pa det pageeldende tidspunkt."

Selskabet har i brev af 5/2 2024 bl.a. anfert:

"Selskabet bemaerker, at klager endnu engang i bilag 9 efterrationaliserer handelsesforlgbet.
Hvilket selskabet ikke mener, aendrer sagens udfald.

Ydermere bemaerker selskabet, at klager i politirapporten oplyser, at han er uenig i gengivelsen af
forklaringen. Hvor klager redeggr, at han ikke har handlet uagtsomt. Selskabet er ikke bekendt
med, at klager eller advokat tidligere i sagen, har fremlagt eendringerne til politirapporten. Hvilket
undrer

Selskabet.
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Selskabet fastholder afggrelsen omkring grov uagtsomhed, ud fra Selskabets allerede fremsendte
redeggrelse til sagen."

Klagerens advokat har i brev af 8/2 2024 bl.a. anfgrt:

"Jeg bekraefter at have modtaget kopi af Alm. Brand Forsikring A/S’ skrivelse af 5. februar 2024 og
skal blot bemaerke, at fremlagte bilag 9 ikke er nogen former for efterrationalisering.

Som anfgrt i min skrivelse af 17. januar 2024 forlgber der 1% ar, inden min klient i maj 2023 far ef-
tersendt politirapport fra Alm. Brand Forsikring A/S.

Da mine klienter modtager politirapport i maj 2023, er sigtelser frafaldet mod [klageren] 14 dage
tidligere og derfor har mine klienter ikke haft nogen interesse i at fa korrigeret forkerte oplysnin-
ger i politirapport, i og med politiet havde opgivet at fgre en straffesag mod [klageren].

Ligeledes fastholdes det i bilag 6 anfgrte vedrgrende handelsesforlgb, herunder hvordan tagar-
bejdet blev udfgrt pa den omtvistede ejendom, den dag branden opstod pa ejendommen."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens udaterede nr. 1
beskrivelse af haendelsesforlgbet den 29/1 2022 fremgar bl.a.:

"Det er korrekt at [klagerens samlever] har oplyst at arbejdet opstartes/afsluttes mellem 10 -11,
dog skal det bemaerkes at der er tale om 2 etaper af tagarbejde hhv. vestside og @stside. [Samle-
ver] har blot taget udgangspunkt i den seneste udfgrte af disse, hvilket ikke er relevant da bran-
den opstar pa vestsiden og det er her 1. etape udfgres.

Ca. 8.30 - 9.15 Udfgres etape 1 tagarbejde pa Vestsiden/vindsiden

Ca. 9.15 - 9.45 [klageren], [navn 1] og [klageren] fylder ...trailer med affald fra have, rundt om hus
og stald, Igbende tilsyn og frit udsyn til vestside fra bade vest, nord og syd. Vile hentes af [fami-
liemedlem] og besgger sin [andet familiemedlem] pa hospital ([Navn 2] sover hos veninde)

Ca. 9.45 -10.00 Klarggring for etape 2, eftersyn af etape 1, alt ok, flyt af stige gas, pulver og vand
til gstside.

Ca. 10.00 - 10.45 Udfgres der tagarbejde pa gstsiden/laesiden, [samlever] og [klageren] kgrer pa
losseplads med ...trailer.

Efter endt arbejde pa etape 2 gstsiden/laesiden, traekkes braenderslanger ud og om pa vestside for
senere/nemmere sammenrulning. (se i gvrigt billeder politirapport, stige star pa gstside, gas er
demonteret braenderen og star pa @stside, selve slangen er rullet ud fra gstside til vestside) |
samme ombaering vurderes tagets vestside igen, her knap 1,5 time efter endt arbejde. Intet at se.

Ca. 10.50 gar [klageren] langs husets vestside om til nordside og rydder diverse Igse genstande og
eventuelle kommende flyvende objekter op, ligeledes opryddes/stormsikres pa husets @st, vest og
sydside (herunder udsyn til vest og @stside), hvor der senest er udfgrt tagarbejde, ogsa her ser fint
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ud pa tag. Dyrene - kreaturerne tilses udenfor ved gstside, hestene tilses ved nordgstside. Dyrene
vandes. Pulverslukker og vand pakkes veek.

Ca. 11.50 gar [klageren] ind i huset for at lave en kop kaffe og her ses tydelig r@g i stue og kgkken,
hund reddes ud og der forsgges kort med vandslange, der ringes 112 ca. 11.59 ifglge rapport. For-
spger derefter forgaeves at hente bilnggler for flytning af bil, men forgaeves pga. rggudvikling, og
herfra udvikles branden staerkt."

Af klagerens udaterede nr. 2 beskrivelse af haendelsesforlgb efter branden den 29/1 2022

fremgar bl.a.:

"Efter en sa alvorlig haendelse er vi alle naturligvis i chok, vi [klageren], [samlever] og [antal] bgrn
overnatter hos [familiemedlem] og deres faelles [antal] bgrn. Det blev en lang og stormfuld nat
uden sgvn, dels grundet boligsituation og fremtiden, men ogsa vores dyrs ... ve og vel som stod
ude hele denne nat i vindretning med frygt for skader af husets materialedele.

[Klageren] modtager et opkald pa telefonen sgndag den 30. januar kl. 9.29 hvor han bliver afhgrt
ved morgenbordet i 15 minutter. Politiassistenten ringer tilbage kl. 10.39 hvor [klageren] telefo-
nisk far oplaest sin forklaring, her ggr han politiassistenten opmaerksom pa at han ikke kan god-
kende forklaringen. Se bilag 1.

Der er flere fejl i rapporten bl.a. var det IKKE siden der vender mod vejen/vest/vindsiden, men si-
den der vender mod gst/gardsplads/laesiden der blev afsluttet sidst - hvilket ses i rapporten at sti-

ge og gas star pa gstside/laeside/gardsplads se bilag 2.

Endvidere er det meget upreecist i rapporten om rendejern er monteret eller ej - det var de ikke.
Se bilag 3

'‘Afhgrte forklarede, at der ikke var monteret overpap, idet bliktuden fgrst skulle forbi og fraese og
montere rendejern pa taget.'

'‘Afhgrte kunne ikke huske, hvor lang tid siden det var, at rendejernene var blevet monteret.'

'Afhgrte oplyste, at han var i feerd med at lave en reparation pa nedre del af underpappet ved
Rendejernene’

Der var ej heller tale om en reparation, men en sikring mod storm.
Branden blev endvidere opdaget inde og ikke ude.
Det var ej heller [firma] der skulle have afhentet gas men [andet firma].

[Klageren] sender endvidere en sms til politiassistenten sgndag den 30. januar kl. 19.33 hvori han
bl.a. ggr det klart. 'Jeg er uenig i din gengivelse af min forklaring i rapporten' se bilag 4

Vi er uvidende om at rapporten ikke bliver aendret efter [klageren] ggr opmaerksom pa fejlene og
vi ser ikke denne rapport fgr vi modtager den fysisk 1 ar og 4 mdr. senere den 22. maj 2023.
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Da [klageren] er sigtet efter beredskabslovens §71 nr. 1 har vor advokat radet os til ikke at udtale
os yderligere grundet den verserende straffesag. Alm Brand gnsker at se kopi af politirapporten
og 5. maj 2022 er der endnu ikke sket noget i sigtelsen, og da der ej heller er sket yderligere afhg-
ring, veelger jeg [samlever] at tage kontakt til politiet for at fa aktindsigt i sagen herunder politi-
rapporten til forsikringen. Se bilag 5

Jeg [samlever] rykker et par gange i Igbet af sommeren 2022 og far den 4. august 2022 afslag pa
aktindsigt. Se bilag 6

I mellemtiden har forsikringen godkendt opstart af byggeri med tilbageholdelse af 20 % til sagen
afggres.

Fra august 2022 rykker vi, forsikringen og vores advokat mange, mange gange politiet for afklaring
og aktindsigt i sagen uden held.

F@rst i april 2023 lykkedes det at komme i kontakt med en anklager, der lovede at kigge pa sagen
efter skriv fra os og vores advokat, her bliver vi ligesa pressede grundet vores bank vil have indfri-
et deres lan eftersom byggeriet ikke er afsluttet.

Endeligt den 4. maj 2023 modtager [klageren] brev (dateret 3. maj 2023) i e-Boks en afggrelse i
sagen hvor han er sigtet - at denne frafaldes og at der ikke rejses yderligere tiltale.

8. maj 2023 modtager vi mail fra forsikring hvori de takker for fremsendelse af afggrelse og de
skriver endvidere at 'f@r at ... og Bygningsforsikringen kan tage en afggrelse, kraeves der adgang til
politiets rapporter i sagen' se bilag 7

Altsa har vi ingen opfattelse af at de kraever en redeggrelse fra os nu hvor tiltalen er frafaldet,
men blot at de mangler politirapporten.

Herefter rykker bade [samlever] og ... politiet for aktindsigt og AlIm Brand far denne aktindsigt den
22. maj 2023 hvortil ... modtager denne samme dag af Alm Brand og en sms af ... med ordene 'Hej
[samlever]. Vores falles indsats virkede og jeg har faet aktindsigten i dag ... det er straks sendt vi-
dere til hovedkontoret, sa vi kan fa sagen afgjort. Du/I hgrer fra os sa hurtigt som muligt. ...' se bi-
lag 8

Igen har vi ingen opfattelse af, at de mangler noget fra os, men at de har hvad de skal bruge for
deres afggrelse i erstatningen.

Vi har da ogsa en klar forventning til at de udbetaler det fulde belgb i og med tiltalen er frafaldet,
der ej er handlet uagtsomt, og at det er sadvanligt i branchen at der arbejdes i kraftig vind. Dertil
kommer at vinden fgrst tog til i styrke efter arbejdets udfgrelse.

| selskabets afggrelse saenker de, de tilbageholdte 20 % til 5 % og de noterer bl.a. i deres afggrelse
'DMI vejrhistorik viser, at vindstgd tager kraftigt til i styrke mellem kl. 10 og kl. 11. Vindsted kl. 11
pa op til 18 m/s pa maler ved [by 1] som jf. DMI er den naermeste pa adressen'
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Det er for det f@grste ukorrekt og en overdrivelse der ikke stemmer overens med DMI's maler i [by
1], og som i gvrigt viser at Alm Brand ikke forholder sig til de faktiske vindforhold som ellers angi-
vet - se bilag 9.

Vindstgd kl. 11 er op til 15,9 m/s, vindst@d tager til mellem 11 og 12 og isaer mellem 14 og 15 altsa
efter begge etaper arbejde er udfgrt."

Af samleverens e-mail af 22/8 2023 fremgar bl.a.:

"I forleengelse af jeres brev om tilbageholdelse af 5 % grundet en uagtsomhedsgrad kategoriseret
som grov, har jeg veeret i dialog med advokat som finder det urimeligt at tilbageholde med bag-
grund i video fra branden hvor det ses der er vind i traeerne pa tidspunktet for brandvaesenets til-
stedeveerelse.

Udgangspunktet ma under alle omstaendigheder vaere hvordan vejrforholdene var ved opstart af
arbejdet, ligesa har politiet haft og gennemgaet praecis samme materiale som alm brand og vur-
deret at der ikke er baggrund for hverken bgde for uagtsomhed og eller sigtelse.

Dagen fgr stormen blev der udmeldt fglgende

Meteorolog ... fra DMI oplyser, at det er gaeldende fra lgrdag eftermiddag til ssndag morgen.
Desuden skriver han pG DMI's hjemmeside, at de har valgt at kalde stormen, der har kurs mod
Danmark, for Malik.

Politiets egen rapport dagen efter stormen

Meget travl aften og nat som fglger af stormen Malik

Det fremgar i gvrigt af [link til regionale nyheder], at 'fra kl. 14 Igrdag, hvor stormen begyndte at
tage til og frem til kl. 02 sgndag, hvor den begyndte at aftage, registrerede ... Politi mere end 150
storm relaterede haendelser.’

Ifglge branchevejledningen for tagdaekkere er det saedvanligt der arbejdes i kraftig vind

'Vind- og vejrforhold. Erfaringsmaessigt er det vanskeligt at udlaegge tagmaterialer, ndr vindha-
stigheden overstiger 10-12 m/sek. Under sGdanne forhold ma der kun arbejdes pd taget, hvis der
er etableret vaern mod nedstyrtning.'

Ved opstart af arbejde ses det tydeligt af graferne at middelvinden svinger imellem jaevn og frisk
vind pa tidspunktet kl. 10 og 11 og vindstgd af hard vind, fgrst kl. 12 og efter brandens opstaen er
der tale om hard kuling og igen efter kl. 14 er der tale om stormende kuling.

Og som det ses i DMI’s vejrarkiv tager vinden for alvor til fra kl. 12 og frem, hvilket ogsa svarer til
Alm Brands egen udmelding pa Facebook og link til [vejrudsigt] dagen fgr stormen.

Tagarbejdet blev opstartet netop for at stormsikre og Jeg selv var under opstart af tagarbejdet pa
vej afsted med ...trailer — og da jeg kgrte hjemmefra med ...trailer var der ingen vind."

Af anmeldelsesrapport af 29/1 2022 fremgar bl.a.:

"Gerningstidspunkt/-rum
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Lgrdag den 29. januar 2022 kl. 11.59

Sagens genstand

VIA 112 - lld i udestue - alle ude - opstaet efter pabraending af tagpap.

Ved ankomst til adressen sas kraftig rggudvikling fra taget. Ca. 1,5 m hgje flammer fra tagfladen
pa

sydlig del af stuehus. Gennembrydning af staltagflade pa NV del af stuehus. Grundet den meget
kraftige vestenvind, og husets placering i abent terraen sprang ilden. Hele tagfladen nedbrandt,
ruder knust af BV for at slukke ildlgs indenfor i stuehus. Fritliggende staldbygning og lade ikke ud-
sat for ildlgs dog varme.

PER gnskede ikke at udtale sig omkring haendelsen fgr i morgen. Ud for vestlig side af tilbygning af
stuehus beklaedt med tagpap sas tagpapbreender liggende pamonteret lang orange gasslange,
som var formentligt, havde veeret pamonteret 33 KG gul gasflaske, som I3 inde pa gardspladsen
imellem stuehus og udhus. Slangen var breendt over. Ved lade var opstillet flere gasflasker og tag-
papruller. Stuehuset er meget sveert brandskadet. Oplagt 363 kg gas uden tilladels. Max. uden til-
ladelse er 264 kg gas jf. BV's ISL.

KI. 12.17 fremme pa adressen ...
Pa stedet sas flere brandbiler parkeret, brandslanger udrullet, og brandfolkene i faerd med at be-
kaempe ilden.

Temperaturen var 9,5 grader og stormende kuling fra vest.

Der sas flammer pa ca. 1,5 meters hgjde fra tagfladen pa tilbygning af stuehuset. Ilden var kraf-
tigst i den sydlige del af taget, og taget var overtaendt. Der sas kraftig r@gudvikling og synlige
flammer fra taget imellem nordlig og vestlig del af stuehuset. Grundet den kraftige vind pa stedet
sprang ilden hurtigt, og brandvaesnet havde svaert ved at slukke ilden."

Af politiets afhgring af klageren af 30/1 2022 fremgar bl.a.:

"Afhgringsform: telefonisk pa ...

Afhgrte blev gjort bekendt med sigtelsen, og at han ikke har pligt til at udtale sig til politiet jf. rpl.s
§ 752 stk. 1.

Sigtede blev vejledt med hensyn til beskikkelse af en offentlig forsvarer, jf. rpl.s § 732, stk. 2. Af-
hgrte gnskede ingen forsvarer til stede.

Sigtede naegter.
Afhgrte fik kl. 10.39 oplaest sin forklaring, men gnskede ikke at godkende forklaringen, fgr han
fredag d. 4. februar 2022 i samrad med sin advokat har gennemlaest sin forklaring.

Afharingens resultat:
Afhgrte forklarede, at han har mere end 20 ars erfaring som tagdaekker, og desuden driver eget
tagdaekkerfirma.

Afhgrte forklarede, at han var i faerd med at sikre taget mod den kommende storm. Husets tag var
kun beklaedt med underpap og manglede overpappet. Underpappet skulle braendes fast, sa vin-
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den ikke fik fat i det, hvilket kunne resultere i, at taget blev blaest af. Afhgrte forklarede, at der ik-
ke var monteret overpap, idet bliktuden fgrst skulle forbi og fraese og montere rendejern pa taget.

Afhgrte oplyste, at det man ikke kan at fraese rendejern, hvis overpap er monteret, hvilket var ar-
sag til at overpappet ikke var monteret. Afhgrte kunne ikke huske, hvor lang tid siden det var, at
rendejernene var blevet monteret. Afhgrte forklarede, at byggeriet var afsluttet, og byggeprojek-
tet var afmeldt hos kommunen og banken.

Afhgrte oplyste, at han var i feerd med at lave en reparation pa nedre del af underpappet ved ren-
dejernene.

Afhgrte forklarede, at han havde taget alle de forholdsregler, som der skal iagttages, ndr man
monterer tagpap. Afhgrte havde tilset underlaget, inden arbejdet blev pabegyndt, og han havde
vand og pulverslukker til stede under arbejdet. Efter pabraending af underpap slukkede afhgrte
for gastilfgrslen til gasbreenderen. Gasbraenderens slange var monteret en gul gasflaske, som stod
ude pa gardspladsen.

Afhgrte forklarede, at det er standardprocedure, at man slukker for gassen, nar arbejdet er ud-
fort.

Afhgrte kikkede op mod taget og holdt det udfgrte arbejde under observation i leengere tid for at
kontrollere at alt var, som det skulle veere, og alt var ok.

Efter afhgrte havde afsluttet sin observation gik der en rum tid, afhgrte ikke kunne stedfeeste tids-
rummet naermere. Efter endt observation gik afhgrte rundt og lavede nogle andre ting. Afhgrte
begyndte at pakke pulverslukker og vand vak.

Afhgrte bemaerkede, at der kom en tyk rgg ud ved tagrygningen. Han oplyste, at der ikke endnu
var

monteret udluftningsventiler pa taget. De bliver monteret som det sidste, nar overpappet er mon-
teret, hvilket er normal procedure. Afhgrte oplyste, at han ville kunne have set rggen tidligere,
hvis disse havde vaeret monteret.

Afhgrte vurderede ud fra rggens tykkelse og farve, at han ikke kunne slukke ilden med en pulver-
slukker, og han Igb derfor ind i huset for at finde sine bilnggler og fjerne sin bil. Afhgrte oplyste, at
regen var sa tyk inde i huset, at det var sveert at orientere sig.

Afhgrte bemarkede inde i huset, at hans hund ... stod ved siden af ham og han besluttede at Igfte
hunde op og redde den og sig selv ud af huset og lade bilnggle vaere bilnggle.

Afhgrte kom ud af huset og alarmerede brandvaesenet via 1-1-2.

Afhgrte oplyste, at han havde hovedpine efterfglgende formentlig pga. rggpavirkningen. Afhgrte
forklarede, at han sidst havde pabraendt underpap pa den side af huset, som vender ud mod ve-
jen.

Afhgrte forklarede, at der ud fra en faglig vurdering ikke var gjort noget forkert. Afhgrte blev fo-
reholdt den kraftige vind i omradet, da branden opstod.
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Afhgrte oplyste, at vinden ikke var sa kraftig, da arbejdet blev udfgrt, og han havde tidligere i for-
bindelse med sit arbejde som tagdaekker monteret tagpap i lignende blaesevejr uden problemer.

Afhgrte oplyste, at han aldrig har foranlediget brande i forbindelse udfgrelse af sit arbejde."

Af politiets afhgring af 29/1 2022 af samleveren fremgar bl.a.:

"Afhgring begyndte
Lgrdag den 29. januar 2022 kl. 12.45

Hun oplyste, at de den pageeldende dag, havde ryddet op pa deres udendgrsarealer, i forbindelse
med den kommende storm. De havde fdet laesset traileren med affald, og hun var kgrt pa gen-
brugspladsen med det.

Hun blev kontaktet af [klageren], da hun var pa genbrugspladsen med det.

Adspurgt til, hvad [klageren] havde vaeret i feerd med, inden branden startede, oplyste hun, at det
vidste hun ikke."

Af BEK nr. 1339 af 10/12/2014 Bekendtggrelse om brandvaernsforanstaltninger ved afbraen-
ding, brug af ild, lys, varmekilder m.v. fremgar bl.a.:

"§ 2.1 denne bekendtggrelse anvendes fglgende begreber:
8) Hard vind: Vindhastigheder pa 10,8-13,8 m/s (store grene bevaeger sig).

§ 3. Der skal udvises forsigtighed ved enhver aktivitet, der falder inden for denne bekendtggrelses
anvendelsesomrade. Aktiviteten skal forega pa en sadan made, at brandfare forebygges eller for-
mindskes, og saledes at der sikres forsvarlige rednings- og slukningsmuligheder i tilfaelde af brand.

§ 4. Afbraending, jf. kapitel 3, skal ske kontrolleret og under passende opsyn, indtil ild og glgder er
slukket pa en made, sa der ikke er fare for, at der efterfglgende opstar en brand.

Stk. 2. Afbreending ma ikke ved rgg eller pa anden made vaere til vaesentlig ulempe for omgivel-
serne.

Stk. 3. Afbreending ma ikke finde sted i hard vind eller derover. Safremt vinden under afbraendin-
gen @ndrer retning eller forgges i styrke, saledes at der kan opsta brandspredning eller fare for
vaesentlig ulempe for omgivelserne ved rgg, glgder eller aske, skal slukning straks pabegyndes."

Af DBI 10 fremgar bl.a.:
"10: ANVISNINGER OG LOVGIVNING, DER REGULERER UDF@RELSE AF VARMT ARBEJDE

2.3 BEKENDTG@RELSE OM BRANDVZARNSFORANSTALTNINGER VED AFBRANDING, BRUG AF ILD,
LYS, VARMEKILDER M.V.

Bekendtggrelse nr. 1339 af 10.12.2014 om brandvarnsforanstal tninger ved afbraending, brug af
ild, lys, varmekilder m.v. stiller specifikke krav til brug af svejse- eller skeereaggregater, blaeselam-



Ankenaevnet for Forsikring

16. 100560

per m.v. Bekendtggrelsen oplyser herudover, at sadanne arbejdsopgaver skal forega pa en made,
sa brandfare forebygges eller formindskes, og der sikres forsvar lige rednings- og slukningsmulig-
heder i tilfelde af brand.

| bekendtgg@relsen beskrives fglgende krav til varmt arbejde:

e Varmt arbejde skal udfgres pa egnede steder, under lag og omgivelser skal kunne modsta an-
teendelse ved flammer, gnister og varmestraling

e Der skal udvises serlig forsigtighed

e Der skal forefindes brandslukningsmateriel, der er egnet til slukning af brand

e Arbejdet skal finde sted i forsvarlig afstand til breendbare overflader, braendbare genstande og
steder, hvor der oplagres, anvendes eller fremstilles brandfarlige, brandnzerende, eksplosive
eller letantaendelige stoffer samt i forsvarlig afstand til letantaendelig vegetation

e Varmt arbejde i det fri skal ske under hensyntagen til vindpavirkning

e Bade under og efter arbejdet skal det sikres, at der ikke er fare for brand som fglge af varmt
arbejde."

Af e-mail af 12/12 2023 fra Beredskabsstyrelsen fremgar bl.a.:

"Som ... naevnte for dig, har man ved udarbejdelsen af afbraendingsbekendtggrelsen og vejlednin-
gen hertil har haft middelvinden for gje i forhold til de angivne vindhastigheder.

Dette andrer dog ikke ved, at man i praksis i forbindelse med en afbraending skal vaere opmaerk-
som

pa den konkrete, aktuelle vindhastighed pa afbraendingsstedet pa det tidspunkt, hvor afbraendin-
gen finder sted."

Af branchevejledning om tagdaekning fremgar bl.a.:

"Brandsikring

De specifikke retningslinjer om sikring mod brand er udfgrligt beskrevet i DBI vejledning nr. 10."

Navnet udtaler:

Klagerens ejendom braendte den 29/1 2022 og blev totalskadet. Klageren blev sigtet efter be-
redskabslovens § 71, nr. 1, ved at have undladt at udvise tilbgrlig forsigtighed med ild, idet han i
forbindelse med pabraending af tagpap satte ild pa bygningen. Den 3/5 2023 blev sigtelsen fra-
faldet, idet det ikke kunne bevises ved en domstol, at klageren var skyldig. Selskabet har fore-
taget nedskrivning i erstatningen pa bygnings- og indboskader med 5 % med henvisning til, at

klageren har fremkaldt skaden ved grov uagtsomhed. Klageren gnsker fuld erstatning.
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Klageren har forklaret, at der den 29/1 2022 blev udstedt stormvarsel. Klageren ville breende
ekstra tagpap pa taget for at forhindre stormskade senere pa dagen. Klageren har anfgrt, at han
var feerdig kl. 9.15 pa vestsiden af huset, hvor branden opstod. Vindhastigheder efter kl. 9.30 er
derfor irrelevante. Klageren udfgrte arbejde pa gstsiden (laesiden) kl. 10-10.45. Frem til kl. 10
var middelvinden mellem 6 og 7,3. Ifglge Beredskabsstyrelsen skal der tages udgangspunkt i
middelvinden. Klageren har anfgrt, at det ikke er uforsvarligt at arbejde med vindhastigheder

pd 6-7,3.

Selskabet har anfgrt, at klagerens undladelse af at overholde brandvagt har indebaret en sa
indlysende fare for den indtradte skade, at det ma betragtes som grov uagtsomhed. Ved vejr-
forhold som pa skadedagen skal der vaere brandvagt i mere end en time. Klagerens oplysning —
at han var feerdig med arbejdet kl. 10 — strider mod samleverens fgrste forklaring om, at arbej-
det blev opstartet mellem kl. 10 og 11. Da arbejdet er opstartet mellem kl. 10 og 11, og bran-
den bliver anmeldt kl. 11.59, kan klageren ikke have overholdt brandvagten og opretholdt op-
syn i tilfaelde af brand. Politiet var fremme 18 minutter efter anmeldelsen, hvor bygningen var
overtaendt. De naermeste vindmalinger foretaget mellem kl. 10 og 11 i en neerliggende kom-
mune, viste ifglge DMI vindstgd pa 14,6 - 15,9 m/s. Selskabet har anfgrt, at det er alment kendt
for en tagdakker, at arbejde — der udfgres i vejrforhold med hard vind — indebzerer forgget
brandfare og brandspredning. Klagerens mange ars erfaring som tagdakker er en skaerpende

omstaendighed ved bedgmmelsen af grov uagtsomhed.

Det fremgar af politiets anmeldelsesrapport, at politiet var pa adressen "kl. 12.17 ... Der sas
flammer pa ca. 1,5 meters hgjde fra tagfladen pa tilbygning af stuehuset. llden var kraftigst i
den sydlige del af taget, og taget var overtandt. Der sas kraftig regudvikling og synlige flammer
fra taget imellem nordlig og vestlig del af stuehuset. Grundet den kraftige vind pa stedet sprang
ilden hurtigt, og brandvaesnet havde svaert ved at slukke ilden ... Ud for vestlige facade af til-
bygning (stuehus) pa flisebeklaedt terrasse 1a en tagpapbraender pamonteret orange gasslange

som fortsatte videre syd om stuehus ... Inde pa gardspladsen ud for gstlig facade af tilbygning
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(stuehus) stod en stor wienerstige. Ud for gstlig facade ved stuehus sas en bla vandslange lig-

gende".

Det fremgar af politiets afhgring af samleveren den 29/1 2022, at "de den pagaldende dag,
havde ryddet op pa deres udendgrsarealer, i forbindelse med den kommende storm. De havde
faet leesset traileren med affald, og hun var kgrt pa genbrugspladsen med det. Hun blev kontak-
tet af [klageren], da hun var pa genbrugspladsen. Han oplyste, at der var gaet ild i huset. Ad-
spurgt til, hvad [klageren] havde vaeret i faerd med, inden branden startede, oplyste hun, at det

vidste hun ikke".

Det fremgar af politiets afhgring af klageren den 30/1 2022, at "han havde taget alle de for-
holdsregler, som der skal iagttages, nar man monterer tagpap. Afhgrte havde tilset underlaget,
inden arbejdet blev pabegyndt, og han havde vand og pulverslukker til stede under arbejdet. ...
Afhgrte kikkede op mod taget og holdt det udfgrte arbejde under observation i leengere tid for
at kontrollere at alt var, som det skulle veere, og alt var ok ... Afhgrte forklarede, at der ud fra
en faglig vurdering ikke var gjort noget forkert. Afhgrte blev foreholdt den kraftige vind i omra-
det, da branden opstod. Afhgrte oplyste, at vinden ikke var sa kraftig, da arbejdet blev udfgrt,
og han havde tidligere i forbindelse med sit arbejde som tagdaekker monteret tagpap i lignende
blaesevejr uden problemer. Afhgrte oplyste, at han aldrig har foranlediget brande i forbindelse

udfgrelse af sit arbejde".

Det fremgar af samleverens e-mail af 22/8 2023, at "Ved opstart af arbejde ses det tydeligt af
graferne at middelvinden svinger imellem jaevn og frisk vind pa tidspunktet kl. 10 og 11 og vind-
stgd af hard vind, fgrst kl. 12 og efter brandens opstaen er der tale om hard kuling og igen efter
kl. 14 er der tale om stormende kuling ... Tagarbejdet blev opstartet netop for at stormsikre og
Jeg selv var under opstart af tagarbejdet pa vej afsted med ...trailer — og da jeg k@rte hjemmefra

med ...trailer var der ingen vind".
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Det fremgar af klagerens vejrdata, at kl. 10 var middelvinden 7,2 og hgjeste vindstgd pa 14,4.
KI. 11 var middelvinden 7,2 og hgjeste vindstgd pa 15,4. Kl. 12 var middelvinden 7,8 og hgjeste
vindstgd pa 18,2.

Det fremgar af selskabets vejrdata, at kl. 10 var middelvinden omkring 7 og hgjeste vindstgd pa
omkring 15. KI. 11 var middelvinden lidt mere end 7 og hgjeste vindstgd pa lidt mere end 15. KI.

12 var middelvinden omkring 9 og hgjeste vindstgd pa omkring 19.

Det fremgar af § 3, stk. 3 i bekendtggrelse nr. 1339 om brandvarnsforanstaltninger ved af-
braending, brug af ild, lys, varmekilder m.v., at "afbranding ma ikke finde sted i hard vind eller
derover. Safremt vinden under afbreendingen andrer retning eller forgges i styrke, saledes at
der kan opsta brandspredning eller fare for vaesentlig ulempe for omgivelserne ved rgg, glgder
eller aske, skal slukning straks pabegyndes". Af § 2, nr. 8, fremgar det, at "hard vind: Vindha-
stigheder pa 10,8-13,8 m/s (store grene bevaeger sig)". Af § 4 fremgar det, at "afbreending ...
skal ske kontrolleret og under passende opsyn, indtil ild og glgder er slukket pa en made, sa der

ikke er fare for, at der efterfglgende opstar en brand".

Det fremgar af e-mail fra Beredskabsstyrelsen, at "man ved udarbejdelsen af afbrandingsbe-
kendtggrelsen og vejledningen hertil har haft middelvinden for gje i forhold til de angivne vind-
hastigheder. Dette andrer dog ikke ved, at man i praksis i forbindelse med en afbreending skal
veaere opmaerksom pa den konkrete, aktuelle vindhastighed pa afbraendingsstedet pa det tids-

punkt, hvor afbraendingen finder sted".

Det fremgar af DBI 10, at "krav til varmt arbejde: Varmt arbejde skal udfgres pa egnede steder,
under lag og omgivelser skal kunne modsta antaendelse ved flammer, gnister og varmestraling.
Der skal udvises seerlig forsigtighed. Der skal forefindes brandslukningsmateriel, der er egnet til
slukning af brand. Arbejdet skal finde sted i forsvarlig afstand til breendbare overflader, braend-
bare genstande og steder, hvor der oplagres, anvendes eller fremstilles brandfarlige, brandnae-

rende, eksplosive eller letantaendelige stoffer samt i forsvarlig afstand til letantaendelig vegeta-
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tion. Varmt arbejde i det fri skal ske under hensyntagen til vindpavirkning. Bade under og efter

arbejdet skal det sikres, at der ikke er fare for brand som fglge af varmt arbejde".

Naevnet bemaerker, at det er selskabet, der skal bevise, at klageren har fremkaldt forsikringsbe-

givenheden ved grov uagtsomhed.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at selskabet ikke har bevist, at der var en sa indlysen-
de fare for den skete skade, at klageren har fremkaldt forsikringsbegivenheden ved grov uagt-
somhed.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet ikke har pavist konkrete retningslinjer eller
sikkerhedsanvisninger, som klageren har overtradt — herunder at der den pagaldende dag skul-
le have veaeret holdt brandvagt i mindst en time.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at vindmalinger viste middelvinde pa omkring 7 den pagaldende
formiddag, og at vindhastighederne i afbraendingsbekendtggrelsen tager udgangspunkt i mid-
delvinden.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Selskabet, Alm. Brand Forsikring A/S, skal anerkende, at klageren ikke har fremkaldt forsikrings-
begivenheden ved grov uagtsomhed. Selskabet skal udbetale yderligere erstatning, sa klageren

opnar fuld erstatning. Mererstatningen forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.
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Klagegebyret tilbagebetales.
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Peter Th@gnnings



