Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. februar 2025 blev i sag nr. 100563:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 18/10 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Pa mine vegne kgber og forsikrer [mit barn] en bil pga. travlhed i mit liv. | forbindelse med at vi
far lavet ejerskifte, indtegner jeg [begge b@rn] som ung fgrer af begge mine biler. Bilen, [bil2],
som sagen drejer sig om, har jeg forsikret hos Alm Brand fra 5.6. - 22.6. [Mit barn] far lov til at 13-
ne [bilen] til en weekendtur den 16.6. med nogle venner, desveaerre kgrer de galt og [bilen] bliver
totalskadet. Alm Brand pastar i deres afggrelse af sagen, at [barnet] er fast bruger af [bil2], hvilket
ikke er korrekt. [Barnet] var fast bruger - ejer - af [bil2] fra den 3.5. - 5.6. Herefter star bilen hos
mig, og [barnet] laner den en enkelt gang. Det sidste er jo sddan set naesten umuligt at bevise ba-
de fra min side som fra Alm Brands side. Alligevel kan de abenbart bare konkludere, at [barnet] er
fast bruger, hvilket har den konsekvens, at de mener, jeg ikke har opgivet korrekt ejer-
/forbrugerforhold.

Jeg forstar ikke, at Alm Brand kan afggre en sag, hvor de hovedsageligt kigger pa en periode, hvor
jeg ikke havde en forsikring hos dem. | min verden ma de forholde sig til den periode, hvor jeg
rent faktisk har en forsikring hos dem, altsa fra den 5.6.-22.6.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker, at Alm Brand accepterer at oplysningerne om ejer-/brugerforholdet er korrekt, og
dermed vedstar deres erstatningsforpligtelse i forbindelse med ulykken den 16.6."

Selskabet har den 21/11 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klager indregistrerede den 6. juni 2023 den for sagen relevante [bil2]. Klager anfgrte, i forbindel-
se med registreringen, Alm. Brand Forsikring A/S som forsikringsselskab.
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Den 9. juni 2023 sendte selskabet en police til klager (Bilag A) inkl. Ansvarsforsikring, Ung fgrer,
Kaskoforsikring, Udvidet Fgrerulykke, Pakgrsel af dyr, Vejhjaelp, Udvidet Glas og Parkeringsskade.

For forsikringen gjaldt forsikringsbetingelser nr. AU 1901 (Bilag B).
Sagen drejer sig om selskabets forholdsmaessige erstatning for ansvars- og kaskokrav.

Arsagen til selskabets afggrelse beror pa oplysninger om ejer-/brugerforhold i relation til kgretg-
jet.

Sagens oplysninger
Den 17. juni 2023 anmeldte klager skaden online og oplyste, at der den 16. juni 2023 var sket en
kaskoskade i forbindelse med et feerdselsuheld. Bilag C.

Det fremgar af skadeanmeldelsen, at fgrer af bilen var klagers [barn]. Selskabet kan supplerende
oplyse, at [barnet] ikke var hjemmeboende hos klager pa skadetidspunktet.

Ud over den for sagen relevante [bil2], havde selskabet pr. 1. april 2023 tegnet en Bilforsikring for
en [bil1]. Denne bil var ogsa indregistreret med klager som ejer og bruger pa Motorregistret.

For savel [bill] som [bil2] havde klager oplyst et arligt kilometerforbrug pa 15.000 km. Altsa i alt et
samlet kilometerforbrug pa 30.000 km arligt.

Pa baggrund af oplysningerne om, at bilen ved uheldet blev fgrt at klagers udeboende [barn], og
idet klagers husstand — ifglge selskabets oplysninger — alene bestod af klager og klagers hjemme-
boende [barn], fandt selskabets skadeinspektgr anledning til at undersgge sagen naermere.

Oplysninger fra [barnets] forsikringsselskab
Selskabets skadeinspektgr konstaterede ved opslag i Motorregistret, at den for sagen relevante
[bil2] tidligere var registreret med [barn] som ejer og bruger.

| forbindelse med sagsbehandlingen indhentede selskabets skadeinspektgr samtykke fra klager og
klagers [barn] til at indhente yderligere oplysninger fra [forsikringsselskab2], hvor [bil2] var forsik-
ret af [barnet]. Bilag D.

Selskabets skadeinspektgr indhentede kopi af [barnets] police hos [forsikringsselskab?2], bilag E.

Ligeledes fik selskabets skadeinspektgr udleveret samtaler fra [forsikringsselskab2] mellem [sel-
skabets] saelger og [barnet].

Ved samtalen mellem szelger hos ... og [barnet], blev der spurgt ind til, hvor vidt [bil2] skulle for-
sikres som [barnets] tidligere bil (...), hvilket tilsyneladende bekreeftes, idet alene kilometerfor-
bruget skulle a&ndres.

[Barnet] oplyste supplerende til saelger hos [forsikringsselskab2], at [den tidligere bil] blev solgt
den 27. april 2023, hvilket selskabet kan bekraefte ved opslag pa Motorregistret.
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Det fremgar af Motorregistret, at den for sagen relevante [bil2] blev indregistreret til [barnet] den
3. maj 2023 - saledes blot 6 dage efter salg af [barnets] [tidligere bil].

[Forsikringsselskab2's] seelger spurgte til, hvor laenge [barnet] ndede af have den anden bil, hvortil
der blev svaret cirka et halvt ar.

Seelger hos ... informerede [barnet] om, at Ansvarsforsikringen alene ville koste 1.020 kr. om ma-
neden, og at Ansvars- og Kaskoforsikring samlet set ville koste 1.060 kr. om maneden. Under sam-
talen blev det oplyst, at [barnets] tidligere bilforsikring (...) kostede 13.600 kr. arligt for Ansvars-
forsikring alene.

[Barnet] valgte Ansvars- og Kaskoforsikring hos [forsikringsselskab2] med manedlig betaling. | den
forbindelse udleverede [barnet] sine kontooplysninger til brug for tilmelding til PBS. Saelger hos ...
informerede [barnet] om, at fgrste opkraevning vil gaelde for juni 2023 samt juli 2023.

Selskabet vil for god ordens skyld bemaerke, at under [barnets] samtale med [forsikringsselskab2]
blev det pa intet tidspunkt naevnt eller indikeret, at [barnet] skulle have k@bt bilen pa vegne af
klager.

Omregistrering til Alm. Brand Forsikring

Den for sagen relevante [bil2] blev den 6. juni 2023 omregistreret. Ved omregistreringen blev kla-
ger angivet som ejer og bruger pad Motorregistret. Samtidig blev Alm. Brand Forsikring A/S oplyst
som forsikringsselskab.

Selskabets szelger kontaktede den 8. juni 2023 [klageren] telefonisk for nsermere afklaring vedrg-
rende forsikring af den for sagen relevante [bil2].

Under samtalen blev [klageren] spurgt ind til afleesning af kilometerstanden pa den for sagen re-
levante [bil2]. Hertil svarede [klageren], at dette ikke var muligt, da bilen var ude og kgre.

[Klageren] fik kort efter - under samtalen med selskabets szelger - en besked med oplysning om, at
bilen havde kgrt 318.000 km.

Selskabet har noteret sig, at [klageren] i forbindelse med klagen til Ankenavnet for Forsikring har
oplyst, at bilen stod hos hende fra den 5. juni 2023 til den 16. juni 2023. Selskabet har yderligere
noteret sig, at bilen tilsyneladende ikke stod hos [klageren] under samtalen den 8. juni 2023.

| forbindelse med samtale om dakninger, herunder Ung Fgrer, informerede szlger hos Alm.
Brand Forsikring A/S grundigt om, at der ikke matte veere tale om et brugerforhold i relation til bi-
len.

Med henvisning til policen (Bilag A) haefter selskabet sig ved, at Bilforsikringen i Alm. Brand Forsik-
ring A/S med [klageren] som ejer og bruger koster mindre end det halve i forhold til, da bilen var

forsikret i [forsikringsselskab2] med [barnet] som ejer og bruger.

Supplerende oplysninger
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Klager kontaktede selskabet telefonisk den 20. juni 2023 med spgrgsmal til bugsering af den ska-
deramte [bil2], idet bilen var totalskadet. Adspurgt til bilen placering svarede klager, at bilen efter
uheldet blev flyttet til [adresse] — en sidegade til [barnets] bopezel.

Klager oplyste, at [barnet] efter uheldet muligvis havde vurderet, at [barnet] — ... — kunne reparere
(citat klager) 'vores bil'.

Selskabets afggrelse og klagebehandling

Pa baggrund af sagens oplysninger var det selskabets vurdering, at ejer/brugerforhold ikke var
overensstemmelse med oplysningerne pa/fra Motorregistreret, hvorfor risikoen — og dermed pri-
sen - pa bilforsikringen hos Alm. Brand Forsikring A/S ikke var korrekte.

Selskabet sendte den 30. august 2023 mail til klager med oplysning om, at selskabet gjorde pro ra-
ta geldende under henvisning til forsikringsaftalelovens § 6 stk. 2. Bilag F.

Klager gjorde efterfglgende indsigelse til selskabet telefonisk.

Pa baggrund af klagers indsigelse, foretog selskabet en revurdering af sagen. Selskabet svarede
klager den 28. september 2023, at selskabet ikke havde fundet anledning til at sendre afggrelse.
Bilag G.

Konklusion
Det er fortsat selskabets vurdering, at klager ikke gav korrekte ejer-/brugeroplysninger ved kgb af
forsikringen, hvorfor selskabets pro rata erstatning er berettiget.

Det begrunder selskabet som fglger:

e Den for sagen relevante [bil2] blev kgbt af [barnet].

e Den for sagen relevante [bil2] blev indregistreret med [barnet] som ejer/bruger.

¢ Den for sagen relevante [bil2] blev forsikret i [forsikringsselskab2] af [barnet].

e Adspurgt hos [forsikringsselskab2] oplyste [barnet], at den for sagen relevante [bil2] erstatte-
de [barnets tidligere bil].

e [Barnet] var fgrer af den for sagen relevante [bil2] pa skadetidspunktet.

¢ Den for sagen relevante [bil2] blev efter uheldet transporteret til [adresse], en sidegade til
[barnets] bopzel.

e [Barnet] havde ikke samme bopal som klager

e Under samtalen den 20. juni 2023 oplyser klager bilen som (citat) 'vores bil'.

e Under samtalen den 8. juni 2023 star bilen ikke hos klager ved aflasning af kilometerstand.

e Klager havde to biler forsikret pa skadetidspunktet, begge biler var forsikret med arligt kilo-
meterforbrug pa 15.000 km.

e Prisen pa Bilforsikringen for den for sagen relevante [bil2] blev halveret ved ejer-
/brugerskiftet kombineret med selskabsskiftet fra [forsikringsselskab2] til Alm. Brand Forsik-
ring A/S.

e Selskabet har i afsnit 1.4 i forsikringsbetingelser AU 1901 tydeliggjort forudseetningerne for
Bilforsikringen, blandt andet vedrgrende ejer-/brugerforhold.

Det ggres af selskabet videre gaeldende, at afgivelsen af urigtige risikooplysninger kan tilskrives
grov uagtsomhed hos klager. Det bemaerkes i den forbindelse, at det er almindelig kendt, at ejer-
/brugerforhold har betydning for selskabets risikovurdering og prissaetning.
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| den forbindelse henviser selskabet til Ankenaevnets principielle kendelse 98.288 samt Ankenaev-
nets kendelser 99.471 og 99.505 i lignende sager.
De indsigelser klager har anfgrt kan, efter selskabets opfattelse, ikke fgre til et andet resultat.
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Bemaerkninger vedrgrende pro rata beregning

Selskabet har genberegnet pro rata erstatning med udgangspunkt i preemisserne i kendelse
93.685 fra Ankenzvnet for Forsikring. Genberegningen foretages pa baggrund af den samlede
praemie for ansvars- og kaskodakningerne (inkl. statsafgift).

Selskabet har tidligere sendt beregning til klager jf. bilag F.

Samlet preemie for ansvars- og kaskodaekningerne (inkl. statsafgift) (2023) var 3.121 kr. for betalt
praemie og 9.779 kr. for korrekt pramie.

Pro rata beregning af kaskokrav
Betalt praeemie (3.121 kr.) / Korrekt praemie (9.779 kr.) x Erstatning (18.078 kr.) = 5.769,65 kr.

Erstatning udgjorde 31,92 % af skadeudgiften, hvorfor klager var berettiget til 38,08 % af rester-
nes veerdi pa 4.199 kr.

Saledes var klager berettiget til 2.858,68 kr. af resternes vaerdi.

Samlet erstatning til klager ved genberegning udger (5.769,65 kr. + 2.858,68 kr.) = 8.628,33 kr.
Selskabet har allerede erstattet klagers kaskokrav med 8.889,92 kr.

Pro rata beregning af ansvarskrav

Betalt praemie (3.121 kr.) / Korrekt preemie (9.779 kr.) x Erstatning (12.595,10 kr.) = 4.019,77 kr.

svarende til det belgb klager har forsikringsdaekning for.

Selskabet kunne i henhold til Ankenaevnets praksis opkreeve klager den uforsikrede del (12.595,10
kr.-4.019,77 kr.) = 8.575,33 kr.

Selskabet har tidligere opkraevet klager 8.871,96 kr.

Pro rata beregning af samlet krav

Samlet beregning af ansvars- og kaskokrav jf. preemisserne i kendelse 93.685 = (8.628,33 kr. —
8.575,33 kr.) = 53,00 kr. i klagers faver.

Selskabet har tidligere udbetalt 17,96 kr. til klager pa baggrund af tidligere beregning jf. bilag F.

Selskabet anerkender at skulle betale yderligere (53,00 kr. — 17,96 kr.) 35,04 kr. til klager.

Selskabet overfgrer hurtigst muligt 36,72 kr. inkl. renter til klagers NemKonto. Overfgrslen sker
med referencen 'Ankenavnet 100563'.

Renteberegning fra skadedato til forventet dato for radighed pa klagers NemKonto
16.06.2023-29.08.2023 (75 dage): 08.00 + 02.25% = 0,74 kr.
30.08.2023-24.11.2023 (87 dage): 08.00 + 03.25% = 0,94 kr.

Renteri alt: 1,68 kr."
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Klageren har i brev/mail af 28/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Den 8. juni 23, hvor ... kontaktede mig, angaende forsikring af den relevante [bil2]. Der refereres
ogsa til en samtale med selskabet den 20. juni med ... fra bilskade, angaende bugsering af den re-
levante [bil2].

Disse to samtaler har jeg faet tilsendt, sa jeg ogsa kunne hgre, hvad der blev sagt, da jeg naturlig-
vis ikke kunne huske dette ordret.

Helt overordnede holder jeg fast i min fornemmelse af, at Alm Brand szelger en forsikring, som de
selvfglgelig star ved, nar den er uproblematisk, altsa at der ikke sker en ulykke. De unge menne-
sker optjener anciennitet, hvilket naturligvis ¢ger chancen for, at de tegner forsikring hos Alm
Brand, nar de engang selv kgber en bil, og dermed bliver kunde hos Alm Brand.

Nar der sa sker en ulykke, og Alm Brand skal sta ved deres forsikring, ja sa far piben en anden lyd.
En del af Alm Brands konklusionspunkter er de faktisk bekendte med, da de, Alm Brand, siger ja til
at tegne forsikringen, et enkelt af punkterne er ovenikgbet aftalt efter deres vejledning.

Under samtalen den 8. juni. 23 forteeller jeg, at [barnet] har kgbt [bil2] for mig, at der er tegnet en
forsikring hos [forsikringsselskab2], som skal opsiges, og jeg sp@rger til, hvordan det foregar. Sa
ovenstaende konklusionspunkter, var Alm Brand informeret om, da jeg talte bilforsikring med ...

Den 28. sep. 23 modtager jeg en mail fra Alm Brand som svar pa min klage. | den forbindelse skri-
ver de: 'Vi har modtaget den samtale [dit barn] har haft med en medarbejder fra [forsikringssel-
skab2], i forbindelse med oprettelse af forsikring hos dem. Desveaerre kan vi af tekniske arsager,
alene hgre, hvad medarbejderen fra [forsikringsselskab?2] siger og spgrger om.'

| forhold til denne udtalelse fra AlIm Brand, er jeg meget undrende over, at Alm Brand skriver som
konklusion, at [barnet] oplyste.... dette kunne de vel ikke hgre?

At der er forholdsvis teet datosammenfald pa [barnets] salg af egen [bil], samt skiftet fra ... til Alm
Brand og kgbet af [bil2] er tilfeeldigheder, der blandt andet ligger godt og vel 11 ar tilbage i tiden. |
april 2012 kgber jeg en ny bil ([bil1]) og tegner dermed en forsikring pa denne bil. Da jeg 10% ar
senere skifter forsikringsselskab, vaelger jeg at lade mine forsikringer udlgbe, inden de flyttes til
Alm Brand. Derfor overgar bilforsikringen til Alm Brand i april 23.

[Barnet] har haft [tidligere bil] ca % ar, og fundet ud af, at det var et rigtig darligt kab.
Motorcykelsaesonen narmer sig med hastige skridt, og [barnet] vaelger derfor at salge [bilen],
hvilket lykkes den 27. april 23. [Bil1] bliver i starten af april repareret for ca. 16.000 kr. Dette lover
jeg mig selv, aldrig mere skal ske, men samtidig har jeg brug for at have en bil. [Barnet] hjalper
mig med at kigge efter en 'ny' bil. | slutningen af april finder [barnet] en, [barnet] synes, er inte-
ressant for mig. Jeg lader [barnet] kgbe bilen for mig, beder jeg ham om tegne forsikring hos [for-
sikringsselskab2].

Jeg har ikke bedt om lydfilen fra samtalen mellem [barnet] og salgeren fra [forsikringsselskab2],
sa jeg ved ikke, hvordan ordene falder, men jeg finder det faktisk meget naturligt, at [barnet] la-
der som om, at [bil2] er hans bil. Men hvis der reelt var tale om, at [bil2] erstattede [barnets] tidli-
gere [bil], vil jeg henlede opmaerksomheden p3, at forsikringen der tegnes pa [bil2] ligner forsik-
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ringer pa [bill] og ikke forsikringen pa [barnet tidligere bil]. Dette skyldes at [bil2] og forsikringen
var min, selv om [barnet] var inde over.

| samtalen med Alm Brand den 8. juni 2023 hvor jeg spgrger til muligheden for at [barnet] ogsa
star som Ung Fgrer, som [det andet barn], nu hvor [barnet] ikke laengere har bil, kun sin motorcy-
kel, taler vi om, at [barnet] har adresse hos ... hvilket ikke er noget problem. Sa nar Alm Brand af
flere omgange naevner, i en negativ kontekst, vurderer jeg, at [barnet] ikke har samme bopael som
klager, er det endnu en oplysning som Alm Brand kendte, da de sagde ja til at tegne forsikringen.

Da [barnet] skal tage stilling til, hvor [bil2] skal bugseres hen, har [barnet] umiddelbart inden vae-
ret involveret i en voldsom ulykke. [Barnet] er selv smadret ind i et trae, samt set bilen med sin
kaereste i, ligge pa taget, ude pa en mark, og netop hjulpet kammerater og kaereste ud af denne.
[Barnet] er naturligvis steerkt chokeret, da [barnet] siger, at den skal til [adresse]. | samtalen den
20. juni 2023 med Alm Brand laver jeg en satningskonstruktion, hvor jeg lader som om, at jeg er
[barnet], staende ude pa landevejen, og skal tage en beslutning i en meget presset situation. Jeg
herer mig sige: 'leg kan nok godt fikse [klagerens] bil.' [Barnet] ... haber selvfglgelig, at [barnet]
kan aflevere en bil tilbage, som kan kgre, derfor beder [barnet] om, at den bugseres til [adresse].

Da denne sag handler om, at Alm Brand ikke mener, at jeg har givet korrekt ejer-
/brugeroplysninger ved kgb af forsikringen, med [barnet] i centrum, har jeg ikke fundet det rele-
vant at oplyse, at mine [to andre bgrn] hver naede én tur i [bil2], inden der ikke kunne kgres mere
i den.

Da jeg laver ejerskifte med [barn], kommer [bil2] hjem til mig. Jeg har tidligere oplyst at indtil da,
havde den staet hos [barnet], [barnet] havde brugt den, som [barnet] ville, da den var forsikret i
[barnets] navn, og jeg ikke havde brug for den.

Den 8. juni laner [aeldste barn] [bil2]. Derfor kan jeg ikke lige ga ned og aflaese kilometertzelleren.
Jeg skriver en SMS til [barnet], som [barnet] i Igbet af kort tid har mulighed for at svare pa, og der-
for oplyser jeg senere ... om kilometertallet.

Den 12. juni er [bil2] ogsa ude at kgre. [Barn], som lige er kommet hjem fra ..., skal ned og besgge
enveni ..., og vil naturligvis gerne prgve at kgre i [bil2], hvilket hun far lov til.

Og ja, sa er den ude at kgre den 16. juni 2023, hvor [barn] Ianer [bil2] til deres tur i sommerhus.

Ovenstaende ma vist veere under kriterierne for Ung Fgrer, som der er gjort meget ud af at forkla-
re fra Alm Brands side.

Grundene til ovenstaende er fglgende:

1. Dette er Alm Brands forslag i vores samtale den 8. juni 2023. Jeg ma konkludere, at man
abenbart skal veere meget kritisk over for AlIm Brands egne forslag, da det nu vendes negativt
imod mig.

2. | de ar jeg har haft [bill] har jeg gennemsnitligt kgrt lidt over 22.000 km om aret. Sa jeg var
faktisk lidt nervgs for de 15.000 km, om det ville vaere nok, specielt for [bil2], som var tiltaenkt
de laengere ture. Ferier sydpa3, turene hjem til ...
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3. Jeg har ogsa en idé om, at det i en erstatningssag er vigtigt, at der ikke star for fa kilometer pa
policen. Jeg forestillede mig sadan set ikke, at der samlet set ville blive kgrt mere end 30.000
km i to biler, men taenkte alligevel, at der skulle holdes gje med kilometertallene.

Jeg kan oplyse, at jeg her den 28.1.24. har afleest kilometertallet i henholdsvis [bill] og [bil3] som
er kgbt, som en erstatning for [bil2]. Siden jeg tegnede forsikring pa [bil1] den 12.10.22. har den
kert ca. 20.000 km svarende til 15.500 km pa et ar. [Bil3] har kgrt ca. 7500 km svarende til 15.000
km pa et ar. S& min fornemmelse om, at der skulle holdes gje med kilometertallet, er altsa kor-
rekt.

Da jeg er elitebilist og [barnet] pa dette tidspunkt [var under 20] ar, er der meget stor forskel pa
prisen pa forsikringen, sa hvor var det dumt, at vi ikke lavede ejerskifte meget tidligere, sa [bil2]
ikke havde veeret registreret hos [forsikringsselskab2] ca. 1 maned. Jeg har tidligere papeget, at
hvis min hensigt med mit skift til Alm Brand var at hjalpe mine bgrn til billigere bilforsikringer, er
det da lidt oldnordisk, at jeg venter med skiftet til april 2023, da [barnet] var i fuld gang med at
kebe bil i efteraret 2022, hvor jeg ogsa indgar aftalen med Alm Brand. [Andet barn] 'snydes' lige-
ledes for % ars anciennitet.

Det koster at vaere ung og have bil.

Jeg finder det meget sveert at have tillid til Alm Brand, nar jeg som kunde oplever, at deres egne
anbefalinger bliver vendt pa hovedet og brugt negativt mod mig som kunde og mine intentioner.
Nar Alm Brands egen skadeinspektgr ... fortzeller, at de har masser af lignende sager. Ja, sa skulle
Alm Brand maske overveje, hvad det er for et produkt de szelger.

Slutteligt vil jeg fremhaeve min undren over, at Alm Brand overhovedet ikke inddrager i deres
konklusioner, at [barnet] kgrer motorcykel. [Barnets] behov for en bil i sommerhalvaret kan ligge
pa et meget lille sted. Derfor var det faktisk en overordentligt fornuftig beslutning, at [barnet]
solgte [sin tidligere bil]. Jeg troede ogs3, at det efterfglgende var en god ide ogsa at fa [barnet] re-
gistreret som Ung Fgrer pa min bilforsikring, som jeg troede, var et godt produkt, da [barnet] ikke
havde noget stort behov for at kgre bil de kommende mange maneder.

PS:
I min fgrste henvendelse til Ankenaevnet kan jeg se, at jeg to gange er kommet til at skrive 5.5.
hvor der burde sta 5.6."

Selskabet har i brev af 27/2 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Ad omregistrering til Alm. Brand Forsikring

Det forhold, at klager oplyste til selskabet, at klagers [barn] havde kgbt bilen pa vegne af klager,
gav ikke selskabet anledning til at betvivle klagers indregistrering pa Motorregistret med klager
som ejer og bruger af det omhandlende kgretg;.

Ad oplysninger fra [barnets] forsikringsselskab

Uagtet at svarene fra [barnet] til saelger hos ... ikke fremgar af optagelsen, er det fortsat selska-
bets opfattelse, at samtalen alene kan opfattes som [barnets] anmodning om forsikring af den
omhandlende [bil2] som erstatning for [barnets] tidligere ..."
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Klageren har i brev af 20/4 2024 bl.a. anfgrt:

"P3 8 dage gar vi fra, at selskabet tror pa mig, til at de ikke tror pa mig. Det der undrer mig aller-
mest er, hvis et forsikringsselskab bare kan sige ja til alle oplysninger der gives, sige ja til at tegne
en forsikring, sd man regner med, at alt er i skgnneste orden, og sa efterfglgende kan vende 180
grader, nar forsikringen skal bruges. De kommer med pastande som stammer fra synsninger og
oplysninger de var bekendte med fra samtalen den 8. juni, og samtidig undlader de at forholde sig
til at [barnet] kgrer motorcykel, og derfor ikke har et saerligt stort behov for at lane bil.

Fra der blev lavet ejerskifte og frem til ulykken, lante [barnet] bilen én gang."

Selskabet har i meddelelse af 24/5 2024 bl.a. anfgrt:

"Selskabet forbeholder sig retten til at undersgge forhold sket forud for salg af forsikring, nar dis-
se forhold fgrst bliver selskabet bekendt i forbindelse med skade.

Selskabet har noteret sig klagers pastand om, at [barnet] har en motorcykel.

Selskabet finder det ikke relevant for sagen henset til tidligere fremlagt oplysninger og argumen-
ter, seerligt [barnets] samtale med [forsikringsselskab2] vedr. forsikring af skaderamte bil som er-
statning for [barnets] egen tidligere bil."

Naevnets sekretariat bad den 17/7 2024 selskabet om bl.a. at redeggre for forskellen i klagerens

praemie, som lagt til grund i afggrelsen, og praeamien, som opgjort i policen. Selskabet har i brev

af 30/8 2024 bl.a. anfgrt:

"Ad forskel i praeemie lagt til grund i afgdrelse og opgjort i policen

Selskabet henviser til klagers police (bilag A), hvoraf det fremgar, at den arlige preemie — ud over
Ansvar og Kasko - indeholder deekningerne Udvidet fgrerulykke, Pakgrsel af dyr, Alm Brand
Vejhjeelp, Udvidet Glas og Parkeringsskade.

Det fplger af Ankenaevnets praksis jf. AKF 98.288 og 93.685, at pro rata beregning skal tage ud-
gangspunkt i den samlede pramie for ansvars- og kaskodakningerne (inkl. statsafgift) i det ar
skaden skete. Deraf fglger forskellen i preemieoplysningerne.

Ad indtegning daf forsikring med hgjere praemie ndr barn var bruger af bilen

Selskabets skadeinspektgr kontaktede i august 2023 selskabet ... Privat afdeling vedr. forsikring
for den omhandlende bil, hvis der skulle tages udgangspunkt i, at klagers [barn] var bruger af bi-
len.

Selskabets ... Privat afdeling svarede 17. august 2023, at selskabet ikke ville tilboyde Kaskoforsik-
ring, men alene lovpligtig Ansvarsforsikring + 60% tillaeg. Bilag K.

Idet selskabets skadeinspektgr ved dialog med klager alene havde informeret om konsekvenser i
forbindelse med en pro rata afggrelse, valgte selskabet at lade dette forhold komme klager til go-
de, hvorfor ... Privat foretog prissaeetning med udgangspunkt i klagers police, dog med justeringer i
beregning efter klagers [barn] som bruger.
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Ad dokumentation for yderligere ansvarskrav

Efter klager har indbragt sagen for Ankenaevnet, har selskabet afholdt yderligere ansvarsudgifter
idet ... Forsikring har gjort krav pa 24.750 kr. for skade pa deres kundes beplantning som fglge
faerdselsuheld. Bilag O.

[Forsikringsselskabet] gjorde krav pa 22.028 kr. og anmodede selskabet om at afregne skadelidtes
selvrisiko pa 2.722 kr. direkte til skadelidte.
Selskabet har afholdt skadeudgifter pa 22.028 kr. til ... Forsikring samt 2.722 kr. til skadelidte.

Selskabet har jf. Bilag 1 informeret klager om, at selskabet afstar fra at ggre pro rata krav glaeden-
de
vedrgrende haveanlaeg.

Genberegning af pro rata erstatning
Selskabet har noteret sig, at pro rata beregning oplyst til klager via Bilag 1 skal genberegnes.
Klagers forsikring indeholder selvrisiko pa Ansvars- og Kaskoforsikringen.

Det fglger af punkt 10.1 i klagers betingelser AU 1901 (bilag B), at:
'Sker der bade ansvars- og delkasko- eller kaskoskade ved samme skadebegivenhed, opkraever vi
kun én selvrisiko'.

Selskabet har valgt at ggre selvrisiko geeldende i forhold til ansvarsudgiften, da det stiller klager
gkonomisk bedst.

Det fglger af AKF 93.685 at pro rata beregning skal tage udgangspunkt i den samlede preemie for
Ansvars- og Kaskodakningerne (inkl. statsafgift) for skadearet.

Genberegning af pro rata erstatning (Kasko)
Formel vedr. kaskoskade: Betalt praemie / Korrekt preemie x Skadeudgiften = Erstatning
| naervaerende sag 3.121 kr. / 9.779 kr. x (25.000 kr.) = 7.978,83 kr.

Genberegning af pro rata erstatning (Kasko, rester)

Formel vedr. rester: Veerdi af rester / Bilens veerdi x (Bilens veerdi - Udbetalt erstatning) =
Klagers andel af resternes vaerdi

| nzervaerende sag: 4.199 kr. / 25.000 kr. x (25.000 kr. —7.978,83 kr.) = 2.858,88 kr.

Genberegning af pro rata erstatning (Ansvar)

Formel vedr. ansvarskrav: Betalt praemie / Korrekt praemie x Skadeudgiften = Klager
forsikringsdaekning (difference kreeves betalt af klager)

| nzervaerende sag: 3.121 kr. / 9.779 kr. x (12.595,10 for bil — 6.922 kr. i selvrisiko) = 1.810,59 kr.
Selskabet har saledes krav pa 3.862,51 kr. mod klager

Samlet genberegning af pro rata erstatning
Erstatning til klager via Kaskoforsikring (7.978,83 kr. + 2.858,88 kr.) = 10.837,71 kr.

Selskabets krav mod klager grundet manglende daekning via Ansvarsforsikringen = 3.862,51

Efter genberegning af sagens samlede skadeudgifter er klager berettiget til 6.975,20 kr.
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Selskabet har tidligere udbetalt 5.209,96 kr. til klager jf. Bilag 1.

Selskabet udbetaler differencen (6.975,20 kr. — 5.209,96 kr.) = 1.765,24 kr. som selskabet overfg-
rer

til klagers NemKonto.

Selskabet forrenter differencen fra skadetidspunktet til fredag i naeste uge, hvor erstatningen for-
ventes til radighed pa klagers NemKonto.

Renter

16.06.2023-29.08.2023 (75 dage): 08.00+ 02.25% 37,18 kr.
30.08.2023-31.12.2023 (124 dage): 08.00+ 03.25% 67,47 kr.
01.01.2024-30.06.2024 (182 dage): 08.00+ 03.75% 103,42 kr.
01.07.2024-06.09.2024 (68 dage): 08.00+ 03.50% 37.82 kr.

Total rente: 245,89 kr.
Samlet overfgres (1.765,24 kr. + 245,89 kr.) = 2.011,13 kr. inkl. renter."

Klageren har i meddelelse af 3/10 2024 til navnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har talt med [barnet] om reparationsudgiften pa den anden bil. [Barnet] var meget interesse-
ret i at se opggrelsen, da [barnet] synes, det er et meget hgjt belgb.

| ulykke beskrivelsen star der, at nummerpladen flyver af [bil2] og rammer den anden bil, som far
en ridse pa bagklappen. [Barnet] mener, at politiet tog billede af ridsen. Fra mit perspektiv, er der
godt nok gjort meget ud af denne reparation. En bil som for gvrigt er fra ..., mon der ogsa var an-

Juristerne har bedt om mailen, hvor nedenstaende formulering er skrevet:
Selskabet har i afggrelse af 30/8 2023 anfgrt, at klageren 'senere pa skrift beskrevet at ... forinden
havde egen bil, men [barnet] solgte den', og at 'du beskriver i mailen, at det er rart at have to bi-
ler, sa du ikke skal undvzere din' - Selskabet bedes fremlaegge denne mail.

Jeg kan ikke finde formuleringen, i den mail AlIm. Brand har indsendt i forbindelse med denne sag..
| mailen, som er indsendt, forsgger jeg at oplyse Alm Brand om ejerforholdet, og taget dem med
langt ind i mine begrundelser for mine valg. Jeg synes, der tolkes pa det skrevne. Det eneste sted
jeg laeser noget om min bil, er i den allersidste saetning, hvor jeg skriver: 'Mine bgrn har altid faet
lov til at Iane min bil, og jeg har ogsa nogle gange sagt ja, hvor jeg egentlig var treet af, selv at skul-
le af sted pa cykel'.

Denne satning 'Mine bgrn har altid faet ..." beskriver nogle af de erfaringer, jeg har haft i forhold
til at have én bil, derfor skriver jeg, at 'Mine bgrn har altid faet lov til at lane min bil.'

Her er der primzert tale om [mit seldste barn] pa nu ... ar, og i mindre grad tale om [barn] og
[barn]."

Selskabet har i brev af 28/10 2024 til naevnet bl.a. anfert:
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"I forhold til opggrelsen af skaden pa skadelidtes bil har vores taksator godkendt skadens omfang
allerede 26. juni 2023 (uheldet skete 16. juni) uden anmaerkninger."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens bilforsik-

ringspolice pa bill af 13/10 2022 fremgar bl.a.:

"Din nye forsikring kommer til at geelde fra den 1. april 2023, og vi sender din police, nar den trae-
der i kraft.

Ejer og bruger: [klageren]
Ung fgrer: [klagerens andet barn]

Arligt Km forbrug Op til 15.000 km.
Kilometerstand 221.000 km. aflaest den 12. oktober 2022."

Af barnets bilforsikringspolice i selskab2 af 23/5 2023 fremgar bl.a.:

"Er alt, som det skal vaere?
Din forsikring traeder i kraft den 03.05.2023

Forsikringen daekker
[Den i sagen omhandlende bil]

Forsikringen daekker Dzkning Selvrisiko
Indeks 2023

Ansvar 6.545 kr.

- hvis fereren er under 26 ar 6.545 kr

Kasko 6.545 kr.

— hvis fgreren er under 26 ar. 6.545 kr.

— Krisehjaelp 0 kr.

— Retshjzelp* 10 %

dog mindst 2.500 kr.

*denne selvrisiko indeksreguleres ikke.
Forsikringstager [klagerens barn]
Bruger & ejer

[klagerens barn]."

Af klagerens bilforsikringspolice pa bill af 8/6 2023 fremgar bl.a.:
"Ejer og bruger: [klageren]
Ung forer

[Klagerens barn]
[Klagerens barn2].
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Pris pr. ar
Din pris er 4.265 kr."

Af klagerens bilforsikringspolice pa bil2 af 9/6 2023 fremgar bl.a.:

"Ejer og bruger [klageren]

Gng forer

.['I'<Iagerens barn]

;olicen treeder i kraft den 9. juni 2023.
k'ilometerstand: 318.000 km. Aflaest den 5. juni 2023
E;)rsikringen daekker

Gng farer

Bgrn, der star pa policen, optjener anciennitet i Alm. Brand. Derudover undgar du ekstra selvrisi-
ko, nar du laner bilen ud til barnet.

Selvrisiko

Ansvar, din valgte selvrisiko 5.192 kr.
Kasko, din valgte selvrisiko 5.192 kr.

- ved friskade (brand, tyveri, seriech@rverk og nedstyrtede genstande) dog 0 kr.

I folgende tilfelde gzelder der en sarlig selvrisiko

Retshjalp 10 % af skaden, dog mindst 2.500 kr.
Pris pr. ar

Din pris er 5.763 kr. n

Af skadesanmeldelse fremgar bl.a.:

"Din bil [bil2] har veeret involveret i et uheld den 16. juni 2023.

Du har oplyst fglgende

Antal kgretgjer involveret: Mit og et andet

Skadetype: Andet

Beskrivelse af skaden: To biler fglges ad af landevejen. De kommer hen i et sving hvor en modkg-
rende trafikant kommer rundt. Fgrer af forreste bil bremser, og skrider ud. Fgrer 2 ([bil2]) ser bi-
len kgre galt, bremser fuld effekt rundt i svinget, og fortsaetter derfor ligeud og pakgrer et tree. |
forbindelse med uheldet, flyver nummerplade, eller andet form for vragdel ind pa en parkeret bil,
og efterlader en ridse pa bagklappen.

Hvem mener du er ansvarlig for skaden: Min bil

Forer af mit kgretgj: [klagerens barn]

Modpartens skadeomrader:
Bagende."
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Af erstatningsopggrelse af 22/6 2023 fremgar bl.a.:
"ERSTATNING FOR: [bil2] ->

UNDERTEGNEDE ACCEPTERER KR. ****25000,00 INCL. MOMS | ERSTATNING TIL FULD OG ENDE-
LIG AFG@RELSE.

ERSTATNINGSBEL@BET ER FASTSAT MED FORBEHOLD AF FORSIKRINGSSELSKABETS ERSTAT-
NINGSPLIGT.
K@RET@JET TILHARER FORSIKRINGSSELSKABET, SOM SPRGER FOR AFMELDING.

HANDELSVARDI: 25.000 KR.
KONTANTERSTATNING: 25.000 KR. INCL. MOMS
SALGES TIL OPHUGNING

REPARATIONSBEL@B: 148.641 KR. INCL. MOMS."

Af Autotaksator rapport pa modpartens bil af 27/6 2023 fremgar bl.a.:

TYPE: KOLLISION ZONE: BAGPARTI
N I 2823,10 KR
RESERVEDELE .. ... ettt iteeeneasetesesaatooassassosansasanseas 1314,65 KR
L 5759,12 KR
MILJ@OMKOSTINING. « & vttt vt et e s e et i aenaonenannesanesseneanansss 179,21 KR
MOMSPLIGTIG. . ...t einnnnennn. 1007¢,08 ER
MOMS 25,00%. ... .0 innnnnnnn.. 2515,02 KR
JALT INCL. MOMS........coueunn 12585,10 KR

REPARATIONENS VARIGHED ER VEJLEDENDE BEREGNET TIL 5 DAGE "

Af selskabets afggrelse af 30/8 2023 fremgar bl.a.:

"I forbindelse med skadebehandlingen er det konstateret at [barnet] var fast bruger af bilen.
Bilen blev indtegnet hos os, med ikrafttraedelse pr. 05.06.2023.

Udover den omhandlende bil ses det at du har en [bil1] forsikret, denne med ikrafttraadelsesdato
01.04.2023. Ved opslag pa Motorkontoret kan det ses, at denne [bill] har staet i dit navn siden
13.04.2012.

Pa den omhandledes bil police var der tegnet ung fgrerdaekning for [barn] og [barn]. [Barnet] ses
ikke at veere registreret under samme adresse som dig.

Vi er vidende om, at [barnet] tidligere har veeret registreret som ejer og bruger af den omhand-
lende bil. Denne indregistrerings blev foretaget den 03.05.2023 med indregistrering hos [forsik-
ringsselskab2]. Den 05.06.2023 blev den omregistreret til dig stdende som ejer og bruger.,
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Ved samtale med vores skadeinspektgr fortalte [barnet] at det var [barnet] som havde kgbt bilen
og indtegnet den i [forsikringsselskab2] med [barnet] som ejer og bruger. Arsagen til dette var, at
du var pa ferie og derfor ikke havde tid.

[Barnet] forklarede, at den omhandlende bil var k@bt sa | havde en ekstra bil i familien. [Barnet]
blev foreholdt at [barnet] ikke boede pa samme adresse som dig, hvorfor vi havde sveert ved at
gennemskue forlgbet for indtegningen og gnsket en ekstra bil i husstanden.

Omkring din [bil1] bekraeftede du, at dette var dit faste kgretgj og at du fortsat havde denne bil.

Du forklarede at den omhandlende bil var taenkt som en aflgser til [bill] da denne var i darlig
stand og formentlig skulle udskiftes.

Forelagt vores synspunkt at [barnet] var den faste bruger naegtede du.

Du fortzeller radgiveren, at din [bill] skal udskiftes pa et tidspunkt. Hertil sp@grger radgiveren om
der kommer en bil nummer tre, for aflgsning af [bil1]. Dette bekraefter du idet du skal have to bi-
ler i husstanden. Dette stemmer ikke overens med din fgrste beskrivelse omkring arsag til indteg-
ning."

Af klagerens mail af 6/8 2023 fremgar bl.a.:

"Da jeg skifter, er det kun [barn], der bliver skrevet pa som ung fgrer, da [barnet] har egen bil.
Den szlger [barnet] i april, da [barnet] ma erkende, at det er for dyrt bade at have motorcykel og
bil. [Barnet] bliver derfor fgrst skrevet pa som ung fgrer, da jeg tegner forsikringen pa [bil2].

Det er jo ikke forbudt at have flere biler, uanset hvor mange der bor i ens husstand. Om der skal
vaere en eller to biler i min husstand, er ikke helt afgjort endnu, men naesten, det var det derimod
langt fra, da jeg talte med ..., om indtegningen af [bil2].

[Barnet] st@gder pa [bil2], som [barnet] mener, er et godt kgb, pa trods af argangen, da den har fa-
et en anden motor i og dermed kun kgrt omkring det halve af, hvad [bil1] har.

Jeg ender med at sige ja, med den intention at [bill] skal szelges. Pga. travlhed star [barnet] for
kgbet og forsikrer den dermed i [forsikringsselskab2], som er [barnets] forsikringsselskab. Vi vid-
ste ikke, at det kunne ggres anderledes. | den periode er den juridisk [barnets], og [barnet] kan
lovligt kgre, alt det [barnet] vil, da den er forsikret i [barnet] navn.

- [Barnet] far lov til at have den rigtig meget, da jeg jo stadig har [bil1].

Igen fordi jeg ikke har meget tid og overskud i maj maned, ender det med, at vi ikke far lavet ejer-
skifte fgr i begyndelsen af juni, og jeg far heller ikke sat gang i et salg af [bil1].

[Mit familiemedlem] har en bil stdende derhjemme, som han rigtig gerne vil salge. En [bil3] som
kun har kgrt 60.000 km.

Bade [bill] og [bil2] kan naturligvis selges begge to, men samtidig ggr vi os nogle erfaringer med
at have to biler til radighed, hvilket giver mig den oplevelse, at jeg altid selv har en bil, samtidig
med at mine bgrn ogsa har mulighed for at Iane en bil lidt pa skift. Mine bgrn har altid faet lov til
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at Iane min bil, og jeg har ogsa nogle gange sagt ja, hvor jeg egentlig var trzet af, selv at skulle af
sted pa cykel.

Da [barnet] og jeg laver ejerskiftet, er jeg meget i tvivl, om jeg skal have en eller to biler, ungerne
synes selvfglgelig to, og jeg er sgu ogsa fristet. [Mit familiemedlems bil3] er stadig i mine tanker,
da den virkelig er laekker, men jeg har endnu ikke truffet en beslutning. Sa da jeg tegner forsikrin-
gen med [bil2], ved jeg overhovedet ikke, hvordan det hele ender, jeg ved bare, at jeg virkelig har
lyst til at kgbe [bil3], og at det faktisk er ret fedt at have to biler.

Sa falder to ting sammen. ... og [barnet] kgrer galt med [bil2]. [Bil1] er stadig ikke sat til salg, den
ene dag tog bare den naeste, men nu er jeg ikke laengere i tvivl om at kgbe bil af [familiemedlem-
met].

Til gengeeld er jeg fortsat i tvivl, om jeg skal have en eller to biler. Lige nu hzlder jeg til to i hvert
fald til april 24, hvor [bil1] skal synes. Jeg ville meget hellere have haft [bil2] og sa have solgt [bil1],
men det er jo ikke laeengere en mulighed.

En helt anden grund til at have to biler handler om, en tilfredshed ved at kan ggre livet lidt lettere
for mine bgrn, samtidig med at jeg selv helt sikkert har en bil holdende, som jeg akut kan kgre op
til mine aldrende og sygdomsramte [familiemedlemmer] i, som bor ... km vaek.

Det betyder ganske enkelt, at det er fristende at have to biler, hvor den ene kan ldnes en gang
imellem, ikke noget fast, - bare fordi jeg kan!!

En anden grund er helt sikker ogsa, at jeg er ramt af, at | ikke tror pa mig. Sa naesten i barnlig
trods, ved jeg egentlig godt, at beslutningen om at have to biler stort set er truffet, i hvert fald for
et stykke tid, og at mine to yngste kommer til at std som ung fgrer, sa laenge de kun laner en af
mine biler en gang imellem. Havner vi i, at en af dem far et dagligt behov for at lane en bil, skal
det naturligvis ogsa sendres i policen, eller skulle de selv kgbe bil, er det jo ogsa en anden situati-
on. Jeg fgler mig godt informeret om, hvad det vil sige, at mine bgrn star pa policen som ung fg-
rer.

[Bil2] ender med at sta i [barnets] navn godt og vel en maned, hvilket kostede mig lidt mere end
1000 kr i preemiepenge hos [forsikringsselskab2], fordi vi var sa leenge om at lave ejerskifte. | maj
maned far [barnet] lov til at bruge [bil2] meget, hvilket jo er min sag - og absolut lovligt, da den er
indregistreret i [barnets] navn. Jeg mener vi laver ejerskifte den 6.6. og den 8.6. tilmeldes [bil2]
min parkeringsapp. Frem til den 16.6. star [bil2] hos mig, helt efter forskrifterne. [Barnet] far sa
lov til at Iane [bil2] til deres weekendtur i sommerhus, som sluttede brat med uheldet fredag den
16.6."

Af mail fra modpartens forsikring til selskabet af 4/1 2024 fremgar bl.a.:

"Vi beder jer anerkende erstatningspligten.

Haendelse: Jeres part mister kontrollen over sit kgretgj i forbindelse med opbremsning, og ram-
mer vores kunde haek/beplatning med skade til fglge.

Vi beder jer anerkende erstatningspligten.
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Vores udgift i sagen udggr 22.028,- kroner, se vedhaftede regning for udbedring af skaden.
Vores kundes selvrisiko udgar 2.722,- kroner, som vi beder jer betale direkte til ham."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"1.1 Hvem daekker forsikringen?1.1.1 Forsikringen daekker forsikringstageren* og enhver, der
med forsikringstagerens tilladelse er fgrer af bilen, bruger den eller lader andre bruge den.

1.4 Hvad skal vi have besked om?

Det er en forudsaetning, at bilens ejer/bruger og anvendelse m.m. er registreret i henhold til be-
stemmelserne i Det Centrale Person- og/eller Virksomhedsregister, Registreringsbekendtggrelsen
og feerdselsloven — og bilen i gvrigt anvendes lovligt.

Vi far automatisk oplysninger om aendringer i Det Centrale Personregister og Motorregisteret.

Vi skal hurtigst muligt have besked, i fglgende tilfelde:
1.4.1 Hvis bilen far en ny eller anden fast bruger, som f.eks. et barn af husstanden.
1.4.2 Hvis bilen far flere ejere eller skifter ejer.

Forsikringsbetingelserne og prisen er fastsat pa baggrund af oplysningerne i policen. Hvis oplys-
ningerne ikke er rigtige, og vi ikke far besked om det, kan det medfgre, at retten til erstatning
bortfalder helt eller delvist.

Nar vi far besked om aendringer i risikoen, tager vi stilling til, om og pa hvilke betingelser forsikrin-
gen kan fortsaette.

Hvis risikoforholdene aendrer sig, kan det betyde, at vi andrer din forsikring, herunder pris og be-
tingelser.

1.7 Regres

Har vi pa baggrund af andet end policen mattet betale en skade, der ikke er daekket af forsikrin-
gen, har vi regresret for de betalte udgifter f.eks. i fglgende tilfeelde:

1.7.1 Ved forszet og uagtsomhed

Vi kan ggre regres* mod enhver, der efter feerdselslovens § 104 er ansvarlig for skaden, og som
har forvoldt den med forsaet.

Er skaden forvoldt ved uagtsomhed, der kan betegnes som grov hensynslgshed, har vi ogsa re-
gresret ifglge faerdselslovens § 108, stk. 2.

1.7.4 Risikooplysninger

Skadetilfaelde, hvor sikredes ret til erstatning helt eller delvist er bortfaldet som fglge af, at der
blev afgivet urigtige oplysninger, da forsikringsaftalen blev indgaet (forsikringsaftalelovens §§ 4-
10). Eller hvor sikredes ret til erstatning er helt eller delvist bortfaldet som fglge af, at vi, efter af-
talen blev indgaet, ikke har faet besked om en risikoforandring (forsikringsaftalelovens § 45).

1.10 Selvrisiko

Sker der bade ansvars- og delkasko- eller kaskoskade ved samme skadebegivenhed, opkraever vi
kun én selvrisiko."
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Naevnets sekretariat har aflyttet lydfilerne af telefonsamtalen mellem selskabet og klageren af

8/6 2023 og 20/6 2023.

Naevnet udtaler:

Klageren indregistrerede bil2 den 6/6 2023 og kgbte den 9/6 2023 kasko- og ansvarsforsikring.
Bilen var tidligere kgbt af klagerens barn den 3/5 2023, som havde bilforsikring i et andet forsik-
ringsselskab, hvor barnet var noteret som ejer og bruger. Klageren anmeldte den 17/6 2023, at
barnet — som var udeboende — den 16/6 2023 var involveret i et faerdselsuheld, hvor bil2 blev
totalskadet. Selskabet opgjorde kasko- og ansvarsskaden efter pro-rata-beregninger med hen-
visning til, at barnet var fast bruger af bil2. Ansvarskravet for skade pa modpartens bil er op-
gjort til 12.595,10 kr. Selskabet har videre afholdt ansvarsudgifter pa 24.750 kr., som selskabet
ikke vil kraseve deekket af klageren. Klageren gnsker, "at Alm Brand accepterer at oplysningerne
om ejer-/brugerforholdet er korrekt, og dermed vedstar deres erstatningsforpligtelse i forbin-
delse med ulykken". Selskabet har under sagens behandling for naevnet delvist imgdekommet
klagerens krav, idet selskabet den 21/11 2023 og den 30/8 2024 pa grund af fornyet pro rata-

beregning har udbetalt yderligere til klageren.

Selskabet har anfert, at klageren ved grov uagtsomhed har afgivet urigtige ejer-
/brugeroplysninger ved kebet af forsikringen. Selskabet har anfgrt, at bil2 blev kgbt af barnet
og indregistreret med barnet som ejer/bruger. Det fremgar af opslag i motorregisteret, at bar-
nets tidligere bil blev solgt blot 6 dage forinden, at bil2 blev indregistreret til barnet. Barnets
tidligere bilforsikring kostede 13.600 kr. arligt alene for ansvarsforsikringen. Selskabet har an-
fert, at barnet fgrte bilen pa skadestidspunktet, og at bilen efter uheldet blev transporteret til
en gade teet pa barnets adresse. Barnet er udeboende, og bilen var ikke pa klagerens adresse
under telefonsamtale den 8/6 2023. Selskabet har anfgrt, at klageren havde to biler forsikret pa
skadestidspunktet, der begge har et arligt kilometerforbrug pa 15.000 km, og at prisen pa for-

sikringen pa bil2 blev halveret ved ejer-/brugerskiftet til klageren
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Klageren har anfgrt, at hun var ejer og bruger af bil2. Klageren har anfgrt, at barnet kgbte bilen
grundet travlhed i klagerens liv, og at barnet kun har lant bilen én gang i klagerens ejertid (der
er ca. 1 uge). Klageren har anfgrt, at barnet solgte bilen, idet motorcykelseesonen naermerede
sig. Klageren har anfgrt, at "Da [barnet] skal tage stilling til, hvor [bil2] skal bugseres hen, har
[barnet] umiddelbart inden veaeret involveret i en voldsom ulykke ... [Barnet] er naturligvis
steerkt chokeret, da [barnet] siger, at den skal til [adresse]". Klageren har anfgrt, at hendes gv-
rige bgrn hver iszer kun ndede én tur i bilen, og at det aldste barn lante bilen den 8/6 2023,
hvorfor hun ikke kunne aflaese kilometerteaelleren. Klageren har anfgrt, at hun i gennemsnit har
kert lidt over 22.000 km om aret med bill, og at hun siden udskiftningen til bil3 arligt har kert
15.000 km om aret i bil3, og 15.000 km. i bil1.

Det fremgar af klagerens mail af 6/8 2023, at "Da jeg skifter, er det kun [barn], der bliver skre-
vet pa som ung f@rer, da [barnet] har egen bil. Den szlger [barnet] i april, da [barnet] ma er-
kende, at det er for dyrt bade at have motorcykel og bil. [Barnet] bliver derfor fgrst skrevet pa
som ung ferer, da jeg tegner forsikringen pa [bil2] ... Det er jo ikke forbudt at have flere biler,
uanset hvor mange der bor i ens husstand. Om der skal vaere en eller to biler i min husstand, er
ikke helt afgjort endnu, men naesten, det var det derimod langt fra, da jeg talte med ... om ind-
tegningen af [bil2] ... Jeg ender med at sige ja, med den intention at [bill] skal szelges. Pga.
travlhed star [barnet] for kgbet [af bil2] og forsikrer den dermed i [forsikringsselskab2] ... Til
gengeeld er jeg fortsat i tvivl, om jeg skal have en eller to biler. Lige nu heelder jeg til to i hvert
fald til april 24, hvor [bil1] skal synes. Jeg ville meget hellere have haft [bil2] og sa have solgt
[bil1l], men det er jo ikke lengere en mulighed. ... En helt anden grund til at have to biler hand-
ler om, en tilfredshed ved at kan ggre livet lidt lettere for mine bgrn, samtidig med at jeg selv
helt sikkert har en bil holdende, som jeg akut kan kgre op til mine aldrende og sygdomsramte
[familiemedlemmer] ... Det betyder ganske enkelt, at det er fristende at have to biler, hvor den

ene kan lanes en gang imellem, ikke noget fast — bare fordi jeg kan!!".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 1.4, at "Vi skal hurtigst muligt have besked, i

folgende tilfaelde: 1.4.1 Hvis bilen far en ny eller anden fast bruger, som f.eks. et barn af hus-
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standen. ... Forsikringsbetingelserne og prisen er fastsat pa baggrund af oplysningerne i policen.
Hvis oplysningerne ikke er rigtige, og vi ikke far besked om det, kan det medfgre, at retten til

erstatning bortfalder helt eller delvist".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har godtgjort, at barnet var bruger af
bil2, og at selskabet ville have tegnet forsikringen til en hgjere pris, hvis de rette brugerforhold

var blevet oplyst ved tegningen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at barnet indledningsvist kgbte og forsikrede bilen, og at
det ma laegges til grund, at prisen for barnets bilforsikring var vaesentligt hgjere end den pris,
som klageren senere betalte for sin forsikring pa bil2. Ejerskiftet af bil2 fra barnet til klageren

ma ses i det lys.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at barnet er udeboende, at barnet var fgrer af bilen ved faerd-
selsuheldet, og at barnet efter uheldet fik bilen transporteret til en gade teet pa barnets adres-
se. Dette — og det forhold at barnet tidligere har ejet bilen — tilsiger, at barnet efter salget af

bilen reelt var bruger af bilen.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt, at klageren pa skadestidspunktet ejede 2 biler, og at

husstanden efter det oplyste bestod af klageren og et andet barn.

Det kan derfor i denne sag ikke fgre til andet resultat, at klageren alene har ejet bil2 i ca. 10

dage, for den blev totalskadet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ej heller fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet under sagens behandling for naevnet har udbetalt

yderligere erstatning til klageren.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



