Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 17. april 2024 blev i sag nr. 100564:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Norli Liv og Pension A/S

Midtermolen 1
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. | klageskema af 18/10 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg er ramt af kritisk sygdom. Efter laengere tid fik jeg min arbejdsmarkedspension [medarbejder]
fra jer, ringede at jeg skulle komme ind og skrive under, efter aftale med mit firma. Under mgde
med [medarbejderen] oplyste han at det blev optaget pa band i tilfeelde af tvivl. Jeg oplyste at jeg
kun gnskede min pension med tilhgrende forsikring. [Medarbejderen] kom sa med et tiloud om
en ulykkesforsikring der ogsa deekkede for pension forsikring og derefter slettede pensionsforsik-
ringen med den begrundelse at der ikke var nogen grund til at veere dobbeltforsikret, jeg blev lo-
vet at jeg var fuldt deekkede ind i tilfaelde at der skete et eller andet, som forsagede jeg ikke kunne
arbejde mere. Sa jeg var ikke i tvivl om jeg var deekket af kritisk sygdom. Da jeg ikke havde hgrt fra
forsikringen, ringede jeg til [medarbejderen] og forklarede at jeg var blevet kritisk syg. Han lovede
at se pa det. Jeg blev bedt om at vende tilbage nar jeg havde faet min men-grad. Herefter overlod
jeg sagen til min bisidder ..., der ringede til jer da jeg havde faet min men-grad og far oplyst [med-
arbejderen] ikke arbejder der mere og at jeg ikke er daekket ind med kritisk sygdom. Derfor sen-
der jeg denne klage, da jeg mener at jeg er fuld daekket ind ved kritisk sygdom. Har | brug for yder-
lige oplysninger kontakt mig gerne.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At jeg er deekkede ind for det jeg er forsikret med kritisk sygdom."

Selskabet har den 7/11 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Det ggres geeldende, at indklagede pa skadestidspunktet ikke havde en daekning hos Norli Liv og
Pension.
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Faktum

Klager modtog den 15. august 2019 et pensionsforslag fra [forsikringsselskab2] (Livsforsikringsde-
len er senere blevet fra frasolgt, og derfor er indklagede Norli Liv og Pension). Dette pensionsfor-
slag fremlaegges som bilag A. Som det fremgar af forslaget, har indklagede pa dette tidspunkt
valgt, at der ikke skal veere en deekning ved nedsat erhvervsevne, ej heller ved visse kritiske syg-
domme. For god ordens skyld bemaerkes det, at det er en betingelse for pensionsaftalens opret-
telse, at indbetaling foregar via arbejdsgiver.

Klager accepterede pensionsforslaget, og pa denne baggrund har klager modtaget daekningsover-
sigt af 22. august 2019, der fremlaegges som bilag B. Det fremgar af daekningsoversigten, at der
indbetales til en rateforsikring i pensionsgjemed, og ved beskrivelsen af en ratepension i pensi-
onsgjemed fremgar, hvad dette betyder, nemlig 'livsbetinget rateforsikringer' og 'Ophgrende livs-
forsikringer i rater'.

Klager har saledes pa dette tidspunkt ikke daekning for hverken tab af erhvervsevne eller visse kri-
tiske sygdomme.

Klagers arbejdsgiver indgar i september 2021 en pensionsaftale med indklagede. Pensionsaftalen
fremlaegges som bilag C. Som det fremgar af pensionsaftalen, traeder denne i kraft den 1. septem-
ber 2021, og den indeholder de obligatoriske forsikringsdaekninger 'engangsudbetaling ved dgd'
og 'engangsudbetaling ved visse kritiske sygdomme".

Klager modtager den 13. september 2021 besked om andringen til den obligatoriske firmaord-
ning tilknyttet Gruppelivsforsikring, jf. daekningsoversigt, der fremlaegges som bilag D.

Den ... 2022 modtages den sidste indbetaling fra klagers arbejdsgiver, da klager fratraeder sin stil-
ling, hvorefter klager kontaktes med henblik p3, at ordningen viderefgres som privat ordning. Som
bilag E fremlaegges brev til klager, hvor de forskellige muligheder for viderefgrelse gennemgas.

Da klager ikke reagerer, blev klagers ordning den 20. februar 2023 (altsa et ar efter sidste indbeta-
ling fra arbejdsgiver) omskrevet til fripolice med tilbagevirkende kraft fra 1. februar 2022 — tids-
punkt sammenfaldende med sidste indbetaling fra arbejdsgiver, jf. deekningsoversigt af 20. febru-
ar 2023, der fremlaegges som bilag F.

| juli maned kontaktes indklagede af [klagerens bisidder] der hjaelper klager. [Bisidderen] oplyser,
at man har veeret i kontakt med [forsikringsselskab2], som fglge af, at klager i marts maned 2021
er blevet ramt af en blodprop.

Klager gnsker i den forbindelse at ggre brug af daekningerne tegnet i forbindelse med andringer-
ne til den obligatoriske firmaordning.

Da blodproppen imidlertid er opstaet fgr sendringen til den obligatoriske firmaordning tilknyttet
Gruppelivsforsikringen er tradt i kraft, afvises daekningen.

Anbringender
Til stgtte for den nedlagte pastand ggres det gaeldende:
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- at klager pa tidspunktet for blodproppens opstaen ikke havde en daekning for en skade af
denne slags, da klager pa dette tidspunkt udelukkende havde en rateforsikring i pensionsgje-
med.

Det forhold, at klager fgrst anmelder skaden senere @&ndrer ikke ved, at der ikke var daekning
pa tidspunkt for skadens opstaen."

Klageren har i meddelelse af 22/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"15/8-2019 Der bliver oprettet en pensionsordning igennem [klagerens] arbejde. [Klageren] er til
samtale hos [medarbejder hos forsikringsselskab2] (arbejder der ikke mere)

[Medarbejderen] giver [klageren] et tilbud hvis han flytter alle sine forsikringer over til dem. Det
vaelger [klageren] at ggre. [Medarbejderen] siger at han vil flyttet bl.a. kritisk sygdom over pa
hans egen sygeforsikring, da han sa vil fd& mere ud af pensionen. Dog far han problemer og skal
have hjzelp af kollega. Det vil han ggre efterfglgende. Det er sa nok aldrig sket, og [klageren] har
heller ikke skrevet under pa ny pensionsaftale. Det hele er optaget pa band som burde kunne fin-
des frem. Jeg sender en mailkorrespondance til dig hvor der bl.a. er en ... fra [forsikringsselskab2]
der udtaler at [klageren] er daekket.

Det skal lige siges [klageren] ringer ind i marts 21 da han der er blevet kritisk syg og der siger
[medarbejderen] han bare skal kontakte nar han har faet sin méngrad. Da vi sa kontakter her se-
nere arbejder [medarbejderen] der ikke mere og han har tilsyneladende lavet noget om da [klage-
ren] ringer ind.

Vi har snakket med en ... fra [forsikringsselskab2]. Her er kopi af mail fra denne.

Hej [klageren]

Efter aftale i telefon d.d. sendes hermed mail ift. oplysninger jeg har faet fra Norli Pension. Norli
kan oplyse mig, at du pa tidspunktet for din blodprop (du sagde marts 2021) har en daekning for
kritisk sygdom via din pensionsordning. Du skal kontakte dem ift. at lave anmeldelsen af kritisk
sygdom.

Dakningen pa din pensionsordning ophgrer ...22 i forbindelse med du fratraeder din stilling ved ...

Ophgret af deekningen har altsa ingen sammenhang med dit tilvalg af deekningen hos os at ggre.
Vi kan ikke uden dit samtykke aendre i deekningen pa din pensionsordning. Det der er sket med
ulykkesforsikringen hos os, er at du har faet tilfgjet deekning for kritisk sygdom i maj 2021. Denne
der desveerre ikke for den blodprop du havde et par maneder tidligere.

Vi mener det er [medarbejder fra forsikringsselskab2] der har lavet en graverende fejl ikke at saet-
te kritisk sygdom pa forsikringen. Da deres samtale er optaget pa band, burde det kunne findes
frem hvor [medarbejderen] lover [klageren] at saette kritisk sygdom pa hans forsikring efterfgl-
gende."

Selskabet har i brev af 24/1 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"I forhold til det af klager fremfgrte bemaerkes det, at der enighed om, at klager i august 2019 har
oprettet en pensionsordning hos indklagede.
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Som det fremgar af det tidligere fremlagte bilag A, er der ikke daekning ved nedsat erhvervsevne
eller ved visse kritiske sygdomme, hvilket skyldes, at klager ved oprettelsen gnskede at sikre sig
mest mulig opsparing, jf. behovsafdaekning fremsendt af assurandgren til indklagede den 23. au-
gust 2019, der fremlaegges som bilag G.

Ud fra klagers indlaeg af 7. november 2023 slutter indklagede, at deekningen for visse kritiske syg-
domme skulle have vaeret tegnet som en tilleegsdaekning pa klagers ulykkesforsikring hos [forsik-
ringsselskab2], da dette ville kunne sikre klager mere opsparing pa pensionsordningen. Klager an-
giver selv, at assurandgren har problemer med at oprette deekningen, hvilket tyder p3, at deek-
ningen ved visse kritiske sygdomme netop skulle tilknyttes klagers ulykkesforsikring hos [forsik-
ringsselskab2]. Skulle daekningen for visse kritiske sygdomme veere tilknyttet pensionsordningen,
kunne dette vaere sket med et enkelt kryds pa tilbuddet, hvilket understgtter, at deekningen ikke
skulle vaere med pa pensionsordningen, da dette aldrig ville have givet assurandgren de udfor-
dringer, som klager beskriver.

| september 2021 bliver klager omfattet af den obligatoriske firmaordning tilknyttet Gruppelivs-
forsikringen, jf. deekningsoversigten, der er fremlagt som bilag D.

Klager er blevet ramt af en blodprop i marts maned 2021.

Dette er fgr klager er blevet omfattet af den obligatoriske firmaordning tilknyttet Gruppelivsfor-
sikringen, hvorfor der ikke er deekning for det indtradte.

| forhold til det af [forsikringsselskab2] oplyste, ma det formodes, at det ikke er blevet tjekket,
hvilke daekninger klager var omfattet af, da svaret er blevet givet, hvorfor det oplyste ikke er kor-
rekt. Det bemaerkes, at indklagede ikke kan hafte for, hvad [forsikringsselskab2] har oplyst klager
om.

Anbringender

Til stgtte for den nedlagte pastand ggres det gaeldende:

- at klager pa tidspunktet for blodproppens opstaen ikke havde en deekning for en skade af
denne slags, da klager pa dette tidspunkt udelukkende havde en rateforsikring i pensionsgje-
med.

Det forhold, at klager fgrst anmelder skaden senere ndrer ikke ved, at der ikke var daekning
pa tidspunkt for skadens opstaen."

Klageren har i meddelelse af 29/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi mener de prgver at deekke over assurandgren ikke havde styr pa arbejdsgangene og proces-
sen, samt ved en fejl ikke gjorde som aftalt med [klageren]. Assurandgren gjorde opmaerksom pa
at samtalen blev optaget i tilfaelde af tvivl, sa der ma foreligge nogle samtaleoptagelser. Det er ik-
ke muligt at fa fat i assurandgren da han ikke lzengere er ansat i firmaet."

Selskabet har i brev af 15/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Indklagede er ikke bekendt med arbejdsgange og processer hos [forsikringsselskab2], som er det
selskab, forsikringen er forsggt indtegnet hos.

Hvis der var tale om, at deekningen skulle vaere tegnet hos indklagede, ville deekningen kunne vee-
re opnaet ganske simpelt ved at satte et kryds i pensionsordningstilbuddet, hvilket taler for, at
assurandgren ikke forsggte at etablere daekningen hos indklagede, men derimod hos [forsikrings-
selskab2], hvilket endvidere ogsa understgttes af, at klager gnskede at mest mulig indbetaling til
indklager skulle allokeres til opsparing, som redegjort for i indklagedes processkrift af 24. januar
2024,

Det forhold, at klager fgrst anmelder skaden senere a&ndrer ikke ved, at der ikke var deekning pa
tidspunkt for skadens opstaen."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af brev fra forsik-
ringsselskab2 af den 15/8 2019 fremgar bl.a.:

"Du far her det aftalte materiale pa forslaget til din pensionsordning, som vi har gennemgaet
sammen.

Jeg haber, du har faet en god forstaelse for, hvilke muligheder du har hos [forsikringsselskab2].

Sammen med dette brev finder du:
e En acceptblanket.

Det er vigtigt, at du giver dig tid til at laese materialet igennem, sa du er sikker p3, at det svarer til
dine gnsker.

Veaer opmaerksom p3, at pensionsforslaget geelder til den 28. august 2019.
Oplysninger om pensionsforslaget

Udbetaling ved visse kritiske sygdomme
Du har valgt, at dette pensionsforslag ikke sikrer dig, hvis du far en kritisk sygdom.

Accept

[Klagerens underskrift]
Navn Dato
[Klageren] 2019-08-15."

Af daekningsoversigt af 22/8 2019

"Vi er glade for at kunne sende dig en daekningsoversigt efter
e oprettelse af din nye opsparing/forsikring

Praemien fordeler sig saledes:
Rateforsikring i pensionsgjemed
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Arbejdsmarkedsbidrag

Forsikringsbetingelser:
For denne forsikring geelder forsikringsbetingelserne 'Kontopension'.

Dakningsoversigten er udskrevet den 22.08.2019 i [forsikringsselskab2]."

Af pensionsaftale af 7/9 2021 fremgar bl.a.:

"Obligatoriske forsikringsdaekninger
Det er aftalt, at medarbejderen skal veere omfattet af fglgende obligatoriske forsikringsdaeknin-

ger:
Engangsudbetaling ved ‘ngangsudbetaling ved
ded visse kritiske sygdomme
2021-tal 545.888 kr, 148.680 kr.

Af daekningsoversigt af 13/9 2021 fremgar bl.a.:

"Forsikringsbetingelser:
For gruppelivsforsikring geelder Forenede Gruppelivs 'Forsikringsbetingelser for Gruppelivsforsik-
ring'.

Endvidere geelder forsikringsbetingelserne 'Forsikring ved visse kritiske sygdomme' i tilslutning til
gruppelivsbetingelserne.

For de gvrige forsikringsdaekninger gaelder forsikringsbetingelserne, 'Livs- og pensionsforsikring'.

Dakningsoversigten er udskrevet den 13.09.2021 i [forsikringsselskab2]"

Af udateret brev fra forsikringsselskab2 fremlagt af klageren fremgar bl.a.:

"Efter aftale i telefon d.d. sendes hermed mail ift. oplysninger jeg har faet fra Norli Pension.

Norli kan oplyse mig, at du pa tidspunktet for din blodprop (du sagde marts 2021) har en daekning
for kritisk sygdom via din pensionsordning. Du skal kontakte dem ift. at lave anmeldelsen af kritisk
sygdom. Daekningen pa din pensionsordning ophgrer ... 22 i forbindelse med du fratraeder din stil-
ling ....

Ophgret af daekningen har altsa ingen sammenhang med dit tilvalg af daekningen hos os at ggre.
Vi kan ikke uden dit samtykke sendre i daekningen pa din pensionsordning. Det der er sket med
ulykkesforsikringen hos os, er at du har faet tilfgjet daekning for kritisk sygdom i maj 2021. Denne
der desveerre ikke for den blodprop du havde et par maneder tidligere."
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Naevnet udtaler:

Klageren accepterede i 2019 et pensionsforslag fra forsikringsselskab2, hvor der ikke var daek-
ning ved kritisk sygdom. Forsikringsselskab2 solgte efterfglgende sin livsforsikringsdel til det
indklagede selskab. Klagerens arbejdsgiver indgik i 2021 en pensionsaftale med det indklagede
selskab, som pr. 1/9 2021 blandt andet indeholdt deekning ved visse kritiske sygdomme. | juli
2023 blev selskabet kontaktet af klageren, der havde vaeret i kontakt med forsikringsselskab2
som fglge af, at klageren i marts maned 2021 fik en blodprop. Selskabet har afvist deekning med
henvisning til, at klageren ikke havde forsikring ved visse kritiske sygdomme i marts 2021. Kla-

geren kraever udbetaling af forsikringssum ved kritisk sygdom grundet blodproppen.

Klageren har anfgrt, at han har deekning ved kritisk sygdom, idet en medarbejder fra forsik-
ringsselskab2 lovede "at jeg var fuldt daekkede ind i tilfeelde at der skete et eller andet, som
forsagede jeg ikke kunne arbejde mere. Sa jeg var ikke i tvivl om jeg var deekket af kritisk syg-
dom". Klageren har anfgrt, at "[medarbejderen] giver [klageren] et tilbud hvis han flytter alle
sine forsikringer over til dem. Det veelger [klageren] at g@re. [Medarbejderen] siger at han vil
flyttet bl.a. kritisk sygdom over pa hans egen sygeforsikring, da han sa vil fa mere ud af pensio-
nen. Dog far han problemer og skal have hjalp af kollega. Det vil han ggre efterfglgende. Det er
sa nok aldrig sket, og [klageren] har heller ikke skrevet under pa ny pensionsaftale". Klageren

har henvist til en mail fra forsikringsselskab2.

Selskabet har anfgrt, at klageren accepterede pensionsforslaget og modtog dakningsoversigt
den 22/8 2019, hvor det fremgar, at der udelukkende indbetales til en rateforsikring i pensions-
gjemed. Selskabet har anfgrt, at blodproppen opstod fgr seendringen af pensionsaftalen, hvor
der var deekning for kritisk sygdom. Selskabet har anfgrt, at hvis daekning for visse kritiske syg-
domme skulle vaere tegnet pa pensionsordningen, sa kunne det vaere sket ved at seette et en-
kelt kryds i pensionstilbuddet, og at assurandgren derfor ikke ville have haft de udfordringer,
som klageren har beskrevet. Dette taler for, at assurandgren ikke forsggte at etablere daeknin-

gen hos selskabet, men derimod pa ulykkesforsikringen hos forsikringsselskab2.
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Det fremgar af underskrevet pensionstilbud fra forsikringsselskab2 af den 15/8 2019, at "Du har

valgt, at dette pensionsforslag ikke sikrer dig, hvis du far en kritisk sygdom".

Det fremgar af daekningsoversigt af 22/8 2019, at "Praemien fordeler sig saledes: Rateforsikring
i pensionsgjemed ... Forsikringsbetingelser: For denne forsikring gaelder forsikringsbetingelser-

ne 'Kontopension'.

Det fremgar af udateret besked fra forsikringsselskab2 fremlagt af klageren, at "Efter aftale i
telefon d.d. sendes hermed mail ift. oplysninger jeg har faet fra Norli Pension. Norli kan oplyse
mig, at du pa tidspunktet for din blodprop (du sagde marts 2021) har en daekning for kritisk
sygdom via din pensionsordning. Du skal kontakte dem ift. at lave anmeldelsen af kritisk syg-
dom. Dakningen pa din pensionsordning ophgrer ... 22 i forbindelse med du fratreeder din stil-
ling .... Ophgret af daekningen har altsa ingen sammenhang med dit tilvalg af deekningen hos os
at ggre. Vi kan ikke uden dit samtykke aendre i daekningen pa din pensionsordning. Det der er
sket med ulykkesforsikringen hos os, er at du har faet tilfgjet daekning for kritisk sygdom i maj

2021. Denne der desvaerre ikke for den blodprop du havde et par maneder tidligere."

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han i tilknytning til
sin pensionsordning havde forsikring ved visse kritiske sygdomme i marts 2021. Naevnet kan

derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af pensionstilouddet af 15/8 2019 — un-
derskrevet af klageren — at "du har valgt, at dette pensionsforslag ikke sikrer dig, hvis du far en
kritisk sygdom". Det fremgar af deekningsoversigt af 22/8 2019, at der alene indbetales til en

"ratepension i pensionsgjemed".

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren ikke har bevist, at han ved oprettelsen af pensions-

ordningen telefonisk fik tilsagn om, at han var daekket ved kritisk sygdom.
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Naevnet bemaeerker, at mailen fra forsikringsselskab2 ikke kan fgre til andet resultat, idet med-
arbejderen i forsikringsselskab2 ikke har fuldmagt/befgjelse til at give klageren tilsagn om, at
blodproppen er dekket af det indklagede selskab. Mailen fra medarbejderen kan alene forstas

som en opfordring til, at klageren skal anmelde blodproppen til det indklagede selskab.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



