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mod
AP Pension

@stbanegade 135
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klage af 15/10 2023 har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"Pastand
Indklagede tilpligtes til at anerkende, at der er deekning i [klagerens] pensionsordning for udbeta-
ling af invaliditetsydelser.

Sagsfremstilling og anbringender
Sagen drejer sig om hvorvidt klager har krav pa daekning af invaliditetsydelse efter han blev til-
kendt fgrtidspension 1. juli 2022, jf. bilag 1, side 29.

Klager debuterede allerede i 1999 med leenderygsmerter i tilslutning til rygbelastende arbejde
som ... . Leenderygsmerterne er siden accentueret ved rygbelastende arbejde. Leenderygsmerter-
ne er siden gradbvis tiltaget ved rygbelastende arbejde, hvorunder klager de senere ar har haft sti-
gende sygefravaer pa grund smerterne og siden januar 2021 har smerterne veeret konstante

Til dokumentation for klagers nedsatte erhvervsevne fremlaegges som bilag 1 kommunale akter.
Der henvises szerligt til Leegeattest til Rehabilitetsteam, side 53 — 56, side 132 — 135, og side 167 —
169.

Endvidere henvises til Rehabiliteringsteamets indstilling, side 73, hvor af blandt fremgar:
Arbejdsevne som falge af sine rygsmerter og tendens til forvaerring i forbindelse med alle typer af
aktiviteter i det daglige.

Det vurderes, at [klagerens] funktionsniveau er nedsat i et sadant omfang, at det ikke blot har be-
tydning for hans arbejdsevne, men i hgj grad ogsa i han hverdagsliv. Han skal prioritere og plan-
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laegge alle hverdagens aktiviteter, for at opretholde en hverdag der fungerer. Han har behov for
mange pauser i Igbet af dagen og oplever generelt traethed som fglge af sine begraensninger.

Og

Det vurderes, at der ikke kan peges pa et udviklingsperspektiv i forhold til pdgaeldendes arbejdsev-
ne, hvorfor der ikke kan peges pd indsatser i form af hverken aktivering, revalidering, ressourcefor-
@b, behandling eller andre foranstaltninger som vil kunne udvikle arbejdsevnen. Det vurderes, at
alle relevante og mulige indsatser har veeret forsggt i Igbet af de hidtidige forlgb. Tilstanden er lae-
geligt vurderet varig og stationzer, og det vurderes ikke muligt at udvikle yderligere pd funktions-
niveauet/arbejdsevnen.

Som begrundelse for afvisning af udbetaling af invalidesum, anfgrer selskabet, at klager ikke er af-
klaret i en retvisende funktion, da [stilling] ikke er helt rygbelastningsfrit. Det er selskabets vurde-
ring, at klager f.eks. kunne have siddende arbejde med en pc i mere end 1/3 arbejdstid med de
ngdvendige skanehensyn.

Ved vurderingen af det leengerevarende erhvervsevnetab, bgr der laves en generel vurdering af
forsikredes erhvervsevne, dog under hensyn til forsikredes tilstand, tidligere beskzeftigelse og ud-
dannelse, og om den forsikrede er egnet til en ny uddannelse, for eksempel omskoling, som kan
pavirke den forsikredes indtjeningsmulighed.

Det fremgar af laegeattest til Rehabiliteringsteam dateret 23. februar 2022, side 133 — 134, at kla-
ger altid har arbejdet fysisk. Klager har ingen kompetencer pa det boglige niveau og vil derfor ikke
kunne have et siddende arbejde med en pc. | tillaeg hertil bemaerkes, at klager laeser og skriver
darligt, hvorfor det er urealistisk, at han kan varetage den type arbejde. Et siddende arbejde foran
f.eks. en pc vil kraeve boglige kompetencer. Henset til klagers alder og uddannelsesniveau fore-
kommer en omskoling ikke realistisk.

Klager har vaeret igennem arbejdsprgvning med de rette skanehensyn, herunder i bade siddende
og staende stilling samt er blevet tildelt fgrtidspension. Pa baggrund af klagers arbejdsprgvning
har Kommunen vurderet, at klager varigt har faet nedsat sit erhvervsmaessige funktionsniveau
med mere end 2/3 del.

Pa baggrund af ovenstaende, skal jeg venligst anmode jer om at vurdere sagen, da det pa det fo-
religgende grundlag er dokumenteret, at min klients erhvervsevne er nedsat med mere end 2/3
del, og han derved opfylder forsikringsbetingelserne for udbetaling af invalideydelse, jf. bilag 2."

Selskabet har den 20/11 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Hvilken forsikring er der tale om
Sagen angar klagers livsforsikring med daekning for invaliditet.

Forsikringen giver ret til udbetaling af en invalidesum, hvis den generelle erhvervsevne varigt ned-
saettes til 1/3 eller mindre.

Som bilag A vedlaegges forsikringsbevis. Vilkarene for invaliditetsdaekningen fremgar af § 15.
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Hvad handler sagen om
Sagen angar spgrgsmalet om, hvorvidt klager har ret til udbetaling af invalidesum.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes § 15:

'Stk. 1. Hvis forsikrede har oprettet invalidesumsdaekning, har forsikrede ret til udbetaling af inva-
lidesum, hvis selskabet vurderer, at forsikrede — efter datoen for optagelse og inden ophgr af livs-
forsikring — pG grund af helbredsmeaessige forhold varigt ikke er i stand til ved egen arbejdsindsats
at tjene mere end 1/3 af, hvad der er saedvanligt for personer uden nedsat erhvervsevne pd sam-
me egn med samme uddannelse, erfaring og alder (generel erhvervsevne)

Stk. 2. Ved vurderingen af, hvor meget forsikrede kan tjene, indgdr forsikredes helbredstilstand,
tidligere beskeeftigelse og uddannelse, samt en vurdering af, hvorvidt forsikrede er egnet til om-
skoling eller uddannelse. Dette sammenlignes med, hvad en fuldt arbejdsdygtig person med tilsva-
rende uddannelse, erfaring og alder kan tjene indenfor samme geografiske omrade.

Ved vurderingen af, hvor meget forsikrede kan tjene, tages der ikke hensyn til forhold pG arbejds-
markedet, herunder hvorvidt forsikrede vil vaere i stand til at fG et arbejde med sin baggrund og
uddannelse — samt eventuelle manglende danske mundtlige eller skriftlige sprogkundskaber.

Vurderingen af erhvervsevne er uafhaengig af, hvorvidt forsikrede er berettiget til ydelser fra det
offentlige, idet selskabets vurdering i henhold til forsikringsbetingelserne adskiller sig fra den vur-
dering, der foretages af det offentlige”

Erhvervsevnen er varigt nedsat, hvis selskabet finder det overvejende sandsynligt, at forsikredes
erhvervsevne fortsat er nedsat i daekningsberettigende grad trods laegelig behandling og andre
helbredsfremmende tiltag, omskoling, genoptraening eller uddannelse.'

Sagsfremstilling
Klager, der er fgdt i ..., er uddannet som ..., og han har arbejdet som ..., ... og ... og i andre fysisk
harde jobs i mange ar jf. bilag 1, s. 348-349. Han har siden 2005 arbejdet som ... ved [virksomhed].

Klager bor alene, ..., og det fremgar af en funktionsbeskrivelse i bilag 1, s. 199 ff., at klager selv
passer hus og klarer hverdagsaktiviteter i eget tempo.

Klager ansggte den 14. oktober 2022 om udbetalinger under forsikringen og oplyste, at han led af
kroniske leenderygsmerter og var blevet tilkendt fgrtidspension, jf. bilag B. Han vedlagte ... Kom-
munes afggrelse om fgrtidspension af den 21. juni 2022, jf. bilag C.

Selskabet indhentede derefter kommunale akter. Det fremgik af akterne, at klager tidligere havde
haft periodiske rygsmerter, og at han var blevet sygemeldt den 12. januar 2021 efter et tungt Igft
pa arbejde. Som fglge af smerterne kunne klager ikke varetage sit arbejde som ..., der er et fysisk
hardt og belastende arbejde, jf. bilag 1, s. 418.

Klager havde faet fysioterapeutisk behandling og faet foretaget rgntgen og MR-scanning. Klager
blev derefter henvist til Rygcenter ..., der den 22. marts 2021 konkluderede, at der ikke var tegn
pa alvorlig lenderygpatologi eller nerverodspavirkning, og at det drejede sig om slidgigt. Det var
forventningen, at klager kunne have gavn af smertestillende medicin, jf. bilag 1, s. 423.
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Klager var den 22. april 2021 pa [hospital], hvor han klagede over leenderygsmerter, men der ikke
blev forefundet hoftesmerter, lyskesmerter eller smerter dybt i ballen. Jf. bilag 1, s. 379.

Klager var den 18. maj 2021 pa Arbejdsmedicinsk Klinik, hvor man konstaterede, at klager havde
en

arbejdsbetinget laenderyglidelse, og at han havde skanehensyn overfor sin ryglidelse, som omfat-
ter

mulighed for at veksle mellem siddende, gdende og stdende arbejdsfunktioner uden tunge Igft,
foroverbgjede arbejdsstillinger eller vrid i leenden, jf. bilag 1. s. 357.

Den 13. august 2021 oplyste klager til kommunen, at han var stoppet med smertestillende medi-
cin
grundet manglende effekt, jf. bilag 1, s. 311.

Klager oplyste til kommunen, at han havde sveert ved at forestille sig, hvordan han kunne vende
tilbage til arbejdsmarkedet, som hans funktionsniveau var nu, men at han ville deltage i en ar-
bejdspraktik, jf. bilag 1, s. 311. Det fremgar af en 'anmodning om laegeattest' i bilag 1, s. 167, at
klager ikke havde forventning om at kunne vende tilbage til arbejdsmarkedet og heller ikke sa ud-
dannelse som en mulighed grundet rygsmerterne.

Det fremgar af et notat fra ... i bilag 1, s. 150, at klager ikke gnskede at tage morfin, og at klager
ikke var interesseret i et stillesiddende arbejde, idet han var vant til at beveege sig og have skif-
tende arbejdsstillinger. Klager oplyste desuden til kommunen, at han var vant til fysisk arbejde, og
havde besvaer med det boglige.

Der blev derefter den 4. september 2021 ivaerksat en arbejdspraktik som ... hos [virksohed)], jf. bi-
lag 1, s. 289. Opgaverne i praktikken er beskrevet i bilag 1, s. 265-266.

Det fremgar af et notat fra den 24. september 2021, at praktikstedet havde sveaert ved at finde op-
gaver, der var skansomme nok, idet klager fik smerteforvaerring selv efter lette aktiviteter, jf. bilag
1,s.279 og 266.

Arbejdstiden i arbejdspraktikken var pa 2 dage om ugen a 2 timer inkl. en halv times kaffepause.
Klager forsggte at gge arbejdstiden til 3 dage a 1,5 timer, men det lykkedes ikke, og der blev der-
efter

ikke gjort nye forsgg pa ggning.

Der blev heller ikke fundet en ny arbejdspraktik, men arbejdspraktikken som ... blev forleenget ind
i 2022 efter klagers gnske.

Kommunen indhentede i februar 2022 en laegeattest fra klagers laege, jf. bilag 1, s. 132-135. Det
fremgar af attesten, at klager havde et stort gnske om fgrtidspension, og at han helst ikke tog
smertestillende medicin og alene anvende Panodil og Ibuprofen ved behov. Laegen oplyste, at han
ikke havde haft mulighed for at tale med klager om et forlgb pa smerteklinik, da klager ikke havde
henvendt sig til leegen efter august 2021, og at klager havde oplyst til laegen, at han drak 4-6 ¢l om
dagen. Laegen sk@gnnede det urealistisk at jobprgve klager yderligere.
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| juni 2002 traf kommunens rehabiliteringsnaevn beslutning om at tilkende klager fgrtidspension,
jf. bilag 1, s. 85-86. Det fremgar af referatet fra mgdet, at rehabiliteringsnaevnet anbefalede, at
klager

afprgvede en periode pa 14 dage, hvor han tog smertestillende medicin to gange om dagen, i de
to

dage, hvor han deltog i praktikken.

Efter selskabet havde modtaget de kommunale akter, blev sagen forelagt for selskabets laegekon-
sulent med speciale i ortopadkirurgi. Leegekonsulenten vurderede, at klagers rygsmerter gav et
erhvervsevnetab i fysiske funktioner, men at der ikke var et generelt erhvervsevnetab pa 2/3, idet
der var mulighed for at fungere i ikke-rygbelastende funktioner under de af Arbejdsmedicinsk Kli-
nik

anfgrte skanehensyn. Laegekonsulenten vurderede, at arbejdsprgvningen som ... ikke var retvi-
sende, fordi arbejdsopgaverne ikke var helt rygbelastningsfri.

Selskabet gav herefter klager afslag, jf. bilag D. Det fremgar af afslaget, at selskabet vurderede, at
der ikke var helbredsmaessig dokumentation, der kunne begrunde et generelt erhvervsevnetab pa
mindst 2/3.

Herefter klagede klagers advokat til selskabet, jf. bilag E. Klagen var begrundet med, at klager ikke
havde kompetencer pa det boglige niveau og laeste og skrev darligt, og at han derfor ikke kunne
have et stillesiddende arbejde med pc. Advokaten henviste desuden til klagers alder.

Selskabet besluttede herefter at indhente en speciallaegeerkleering. Selskabet anvendte Medi-
connect til valg af/indkaldelse til speciallaege, hvilket blev godkendt af klagers advokat, jf. bilag F.

Selskabet modtog speciallaegeerkleeringen den 12. september 2023, jf. bilag G. Det fremgik af spe-
ciallegeerklzeringen, at klager anvendte forskelligt medicin, men at han af smertestillende medi-
cin kun anvendte Panodil og Ibuprofen, og kun ved behov og sjeldent. Klager havde degenerative
forandringer svarende til de to nederste lendehvirvler og fremstod klinisk som en patient med
kronisk

lave leendesmerter.

Specialleegeerklaeringen blev forelagt for selskabets laegekonsulent, der vurderede, at det fortsat
ikke var dokumenteret, at der er et generelt helbredsmaessigt erhvervsevnetab pa mindst 2/3, og
at klager ville kunne fungere i ikke rygbelastende funktioner med mulighed for at sidde ned og
bevaege sig lidt omkring.

Herefter skrev selskabet til klager, at afslaget fastholdtes, jf. bilag H. Herefter har klager indgivet
klage til naevnet.

Begrundelse for selskabets afggrelse
Selskabet fastholder afggrelsen.

Ifglge forsikringsbetingelserne er det en betingelse for udbetaling af invalidesum, at den generelle
erhvervsevne varigt er nedsat til 1/3 eller mindre.
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Det er selskabets vurdering, at det ikke er dokumenteret, at klager opfylder betingelserne for at
modtage invalidesum. Der er saledes ikke helbredsmaessige og kommunale oplysninger, der do-
kumenterer, at klager varigt ikke vil vaere i stand til at varetage et arbejde pa mindst 1/3 tid inden-
for et bredt udsnit af relevante erhverv og jobs, der tilgodeser klagers skanehensyn.

En erhvervsevnenedsaettelse pa 2/3 svarer til, at klager hgjst vil kunne arbejde 12 timer om ugen.
Der er ikke pavist helbredsmaessige forhold, der begrunder et sa vaesentligt erhvervsevnetab. Ifgl-
ge

Rygcenter ... er der tale om slidgigt, og der er ikke tegn pa alvorlig leenderygpatologi eller nerve-
rodspavirkning.

Rygcenter ... har vurderet, at klager vil kunne have gavn af smertestillende medicin, men der er ik-
ke gennemfgrt en malrettet laegelig indsats for at bedre tilstanden med medicin, og det fremgar
af akterne, at klager helst ikke bruger smertestillende medicin. Klager har ikke vaeret pa smerte-
klinik, og han anvender kun Panodil og Ibuprofen ved behov og sjeldent. Det er saledes ikke af-
prevet, om klagers tilstand kan bedres gennem medicinsk behandling.

Ifglge Arbejdsmedicinsk Klinik har klager skanehensyn, som omfatter mulighed for at veksle mel-
lem

siddende, gaende og staende arbejdsfunktioner uden tunge lgft, foroverbgjede arbejdsstillinger
eller vrid i laenden. Det ma derfor formodes, at klager har mulighed for at arbejde, hvis disse ska-
nehensyn bliver tilgodeset.

Det er ikke dokumenteret, at klager ikke kan arbejde i mere end 1/3 tid i jobs, der tilgodeser ska-
nehensynene. Klager er alene blevet afprgvet i en enkelt arbejdsprgvning, der ifglge selskabets
ortopadkirurgiske laegekonsulent havde et fysisk indhold, der ikke opfyldte skanehensynene. Det
fremgar ogsa af rapporteringen fra arbejdsprgvningen, at der var en lang reekke arbejdsopgaver,
som klager ikke kunne udfgre. Klager arbejdede kun i 2 x 1,5 timer pr. uge i praktikken, og det lyk-
kedes ikke at @ge arbejdstiden. Pa trods af dette blev der ikke fundet en anden og mere hensigts-
maessig praktik, men klager blev i stedet tilkendt fgrtidspension.

Arbejdspraktikken blev i vidt omfang tilrettelagt efter klagers udtrykte behov og @nsker. Det
fremgar desuden af akterne, at klager ikke havde en forventning om at kunne arbejde og gnskede
fgrtidspension.

Klager har saledes skanehensyn i forhold til fysiske erhverv, og klager har en faginvaliditet i for-
hold til sadanne erhverv. De helbredsmaessige og kommunale oplysninger giver imidlertid ikke
grundlag for at vurdere, at den generelle erhvervsevne indenfor det bredere arbejdsmarked er va-
rigt nedsat med 2/3.

Klager anfgrer, at han ikke har boglige kompetencer, og at han har sveert ved at leese og skrive.
Dette er ikke helbredsmaessige forhold, der indgar ved vurderingen af erhvervsevnetabet. Der
fremgar af forsikringsbetingelsernes § 6, stk. 2, at der ikke tages hensyn til forhold pa arbejdsmar-
kedet, herunder hvorvidt forsikrede vil veere i stand til at fa et arbejde med sin baggrund og ud-
dannelse — samt eventuelle manglende danske mundtlige eller skriftlige sprogkundskaber. | gvrigt
har klager taget en uddannelse som ..., og han har vaeret i stand til at saette sig ind i flere forskel-
lige jobs og bestride disse.
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Klager anfgrer desuden, at han kun har arbejdet indenfor fysiske erhverv, og det derfor er ureali-
stisk, at han vil kunne arbejde indenfor andre erhverv. Den generelle vurdering er imidlertid en
vurdering af klagers evne til at udfgre arbejdsopgaver pa det bredere arbejdsmarked og ikke kun
indenfor fysiske erhverv.

Klager henviser desuden til klagers alder og uddannelsesniveau. Dette er ikke forhold, der indgar i
vurderingen af det generelle erhvervsevnetab.

Klager henviser desuden til, at han er tilkendt fgrtidspension, men fgrtidspensionen er blevet til-
kendt pa grundlag af den mangelfulde arbejdsprgvning, og desuden er der tale om en anderledes
vurdering, hvor fx alder, uddannelsesniveau, joberfaring og gnsker indgar med vaegt i vurderin-
gen.

Selskabet anmoder derfor om, at klagen ikke tages til fglge."

Klagerens advokat har i brev af 30/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabets bemaerkning om, at klagers helbredstilstand kan bedres gennem medicinsk behand-
ling afvises til fulde. Klager tager allerede Panodil og ibuprofen efter behov. Det giver saledes ikke
mening at klager skal bedgve sine smerter med steerkere smertelindrende for at kunne varetage
et almindeligt arbejde.

Selskabets bemaerkning om, at klager ikke er afprgvet med de rette skanehensyn forekommer
fornuftsstridigt uden hensyntagen til, at der er tale om en aldre herre pa ... ar og uden boglige
kompetencer eller mulighed for omskoling.

Klager kan ganske enkelt ikke varetage et job med de rette skanehensyn, og som ikke samtidig
kraever, at han er bare en smule boglig. Klager kan hverken lzese eller skrive og har ikke mulighed
for at varetage et job der kraever han kan lase.

Det er veldokumenteret, at klager ikke kan arbejde i mere end 1/3 tid i job, der tilgodeser skane-
hensynene. Klager har vaeret i arbejdspraktik i 2 x 1,5 timer pr. uge uden det har vaeret muligt at
gge arbejdstiden. Dette fordi han ikke kan holde til mere fysisk arbejde og det samtidig ikke er
muligt at finde et mere hensigtsmaessigt arbejde med de kompetencer klager har.

Det fastholdes, at klager pa det foreliggende grundlag og det faktum, at han er tilkendt f@rtids-
pension, er dokumenteret, at hans erhvervsevne er nedsat med mere end 2/3 del, og han derved
opfylder forsikringsbetingelserne for udbetaling af invalideydelse."

Selskabet har i brev af 5/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fremgar af specialleegeerklaeringen i bilag G, at klagers helbredsproblemer er relateret til
smerte, og at klager tager forskelligt medicin for hjertet mv., men at han kun tager svagt smerte-
stillende medicin og kun ved behov. Dette selv om det fra lsegelig side er forventningen, at klager
kunne have gavn af smertestillende medicin, jf. bilag 1, s. 423.
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Dette fremgar ogsa flere andre steder i sagens oplysninger, jf. fx bilag 1, s. 132-135 og 150. Det
fremgar af oplysningerne, at det er et bevidst valg fra klagers side, og at klager ikke har henvendt
sig til egen laege og faet foranstaltet et forlgb pa en smerteklinik.

Klager er saledes ikke blevet adeekvat laegeligt behandlet.

Dertil kommer, at klager kun er arbejdsprgvet indenfor et fysisk erhverv, og at kommunen ikke
har

forsggt at arbejdsprgve ham i et mere rygskanende erhverv, der tilgodeser skanehensynene, selv
om klager kun har kunnet gge arbejdstiden til fa timer om ugen.

Klager er derfor ikke blevet arbejdsprgvet indenfor det brede arbejdsmarked. Det er derfor ikke
veldokumenteret, at klager ikke kan arbejde i mere end 1/3 tid, selv om skanehensynene tilgode-
ses.

Klagers advokat anfgrer, at klager ikke kan laese eller skrive. Dette er ikke i overensstemmelse
med

sagens akter. At klager ikke er bogligt anlagt betyder ikke, at han (slet) ikke kan laese eller skrive,
0g

desuden har klager taget en uddannelse som ... og er saledes i stand til at tilegne sig viden. Et me-
re egnet erhverv behgver ikke at kreeve en stgrre boglig videreuddannelse eller omskoling. Dette
er imidlertid ikke forsggt, hvilket kommer klager til skade.

Dertil kommer, at eventuelt manglende boglige feerdigheder ikke er en fglge af sygdom eller ulyk-
ke,

der indgar i vurderingen af den generelle erhvervsevne. Det fremgar ogsa af forsikringsbetingel-
sernes § 15, stk. 2, at manglende danske mundtlige eller skriftlige sprogkundskaber ikke indgar i
vurderingen.

Det fremgar af de kommunale akter, at klager ikke har haft gnske om et stillesiddende arbejde (bi-
lag

1, s. 150), og at klager ikke har en forventning om at vende tilbage til arbejdsmarkedet (bilag 1, s.
167). Det fremgar desuden af klagers advokats indlaeg, at klager er 'en zldre herre pa ... ar og
uden

boglige kompetencer eller mulighed for omskoling', og at 'det ikke er muligt at finde et mere hen-
sigtsmaessigt arbejde med de kompetencer klager har'. Hverken alder, gnsker eller erhvervede
kompetencer er forhold, der indgar i vurderingen af den generelle erhvervsevne, og det er ikke
afprevet og derfor ikke dokumenteret, at klager ikke kan omskoles. Han har dog veeret i stand til
at

arbejde som ....

Dertil kommer, at klager ifglge bilag 1, s. 199, selv passer hus og klarer hverdagsaktiviteter i eget
tempo.

At klager er tilkendt fgrtidspension, er begrundet i den mangelfulde arbejdsprgvning, og desuden
kan fgrtidspension tilkendes ud fra personlige og sociale hensyn.

Selskabet anmoder derfor fortsat om, at klagen ikke tages til fglge."
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Klagerens advokat har i brev af 15/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager fik i en laengere periode 1 ibuprofen 400mg og 2 panodiler 665 mg 3 gange dagligt uden
effekt, hvorfor han i samrad med lazegen besluttede at stoppe medicineringen.

Det er ikke korrekt, at klager ikke har vaert henvist til smerteklinik. Som dokumentation vedlaegger
jeg journal fra [smerteklinik] som bilag 2.

Selskabet anfgrer, at klager ikke har veeret arbejdsprgvet indenfor det brede arbejdsmarkedet.
Selskabet bedes under skyldig hensyntagen til klagers alder, helbred og boglige kompetencer op-
lyse, hvilke arbejdsopgaver han efter selskabets opfattelse kan varetage.

Klager var i arbejdsprgvning med en ugentlig arbejdstid pa 2 gange 1,5 time. Man forsggte at saet-
te ham op til 3 gange 1,5 time, men matte opgive, da han ikke kunne holde til det.

Selskaber anfgrer, at klager har taget en uddannelse som ... og derfor ma have visse boglige kom-
petencer. Klagers boglige kompetence er naermest ikke-eksisterende, eller staerkt begreensede.

Klager har overfor kommunen udtrykt, at han ikke finder sig egnet til et stillesiddende arbejde der
kraever boglige kompetence, eller at han skal sidde ned laenge af gange.

Kager bor i et mindre hus pa 70 m2 med en mindre have. Grasplaenen bliver klippet af en robot-
klipper og haekken bliver taget af naboerne. Renggringen tager klager selv i eget tempo, nar smer-
terne tillader det.

Endeligt er klager tilkendt pension pga. ulykken og ikke sociale personlige hensyn."

Selskabet har i brev af 24/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fastholdes, at klager ikke er blevet adakvat laegeligt behandlet. Dette er bestyrket af bilag 2,
idet det fremgar af journalen fra smerteklinikken, at klager i forbindelse med visitationssamtalen
oplyste, at han ikke gnskede fast smertestillende medicin, og at han heller ikke havde afprgvet
andet vaesentlig tidligere. Dette er saledes aldrig forsggt.

Det anfgres, at klager har udtrykt overfor kommunen, at han ikke finder sig egnet til et stillesid-
dende arbejde, der kraever boglige kompetencer, eller at han skal sidde ned laenge ad gangen,
men det er ikke er i overensstemmelse med det, der fremgar af de kommunale akter.

Det fremgar saledes af bilag 1, s. 150, at klager har sagt til kommunen, at han ikke gnsker stille-
siddende arbejde, fordi han er vant til at bevaege sig. Dette er sandsynligvis arsagen til, at klager
alene er blevet afprgvet i et uhensigtsmaessigt arbejde som ... . Det er derfor ikke forsggt, om kla-
ger kan arbejde flere timer i et mere stillesiddende arbejde, der i hgjere grad tilgodeser hans ska-
nehensyn overfor fysisk arbejde. Et stillesiddende arbejde behgver ikke at veere statisk, men kan
indebaere mulighed for at rejse sig og ga rundt ind i mellem.
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At klager ikke er boglig, er dels ikke blevet udfordret og undersggt, og dels irrelevant for vurderin-
gen efter forsikringsbetingelserne. Det samme er klagers alder.

Selskabet anmoder derfor fortsat om, at klagen ikke tages til fglge."

Det fremgar af journalnotat af 2/6 2021 fra Arbejdsmedicinsk ambulatorium:

"Smerterne har veeret konstante siden 12. januar 2021, hvor patienten blev langtidssygemeldt ef-
ter et 78 kg tungt Igft af ... . Ingen effekt af aflastning under sygefravaer og blev d. 22. marts set i
Rygcenteret forudgaet af MR-scanning af columna, som viste degenerative forandringer med
spondylartrose L4-S1, men igen rodkanalsstenose eller nerverodskompression. Blev anbefalet
konservativ behandling, men uaendrede smerter, som forvaerres ved foroverbgjning og vrid i laen-
den. Ingen udstraling, bugpresseagravation eller sphincter symptomer. Far ingen smertestillende
medicin. Ingen anmeldte lidelser.

Patienten har skdnehensyn i forhold til sin ryglidelse, som omfatter mulighed for at veksle mellem
siddende, gaende og staende arbejdsfunktioner, uden tunge lgft, foroverbgjede arbejdsstillinger
eller ved vrid i leenden."

Det fremgar af afsluttende rapport fra praktikforlgb:

"Udvikling i arbejdstid:

Arbejdstiden startede med 2 dage a 2 timer inkl. 30 minutters pause. [Klageren] forsggte at gge
arbejdstiden til 3 dage a 2 timer, men lykkes ikke med at stabilt fremmgde pa 3 dage om ugen
grundet rygsmerter. [Klageren] har kunnet opretholde et stabilt fremmgde 2 dage om ugen i hele
forlgbet, men af varierende timetal fordi [klagerens] rygsmerter varierer og alt efter hvilke ar-
bejdsopgaver [klageren] har deltaget i, har [klageren] veeret ngdsaget til at tilpasse timetallet.

Skanehensyn:

Der er skanehensyn ift. Ryglidelsen.

Bgr undga tunge lgft.

Bgr kunne veksle mellem at sta, ga og sidde.

Bor undga foroverbgjede arbejdsstillinger og vrid.
Mulighed for at sige til og fra ift. smerter.

Det vurderes at der i praktikken har vaeret mulighed for at give [klageren] opgaver, hvor skane-
hensyn er opfyldt ift. rygbelastning. Det har vaeret muligt for [klageren] at afprgve sig i forskellig-
artede opgaver med og uden belastning mhp. at afdaekke hvad hans krop kan holde til. Der har
vaeret stor fleksibilitet ift. at imgdekomme at [klageren] skal kunne sige til og fra i forhold til sine
smerter, som anbefalet fra forlgbet Aktiv Sygemelding. Ligeledes vurderes der at vaere god varia-
tion i opgaverne og dermed vekslende arbejdsstillinger.

Andre relevante faktorer:
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Der har kortvarigt vaeret overvejelser om, hvorvidt [klageren] skulle afprgves i en anden praktik,
fordi der har veeret mange opgaver som [klageren] ikke har kunnet varetage. | den forbindelse er
mulighederne for omplacering drgftet med ... som har mgdt og snakket med [klageren] af nogle
omgange i forbindelse med praktiketableringen. ... vurderer ikke, at det er muligt at finde et nyt
praktiksted som kan sidestilles med reel beskaeftigelse i overensstemmelse med [klagerens] sam-
lede faglige og personlige kompetencer og de helbredsmaessige forhold med rygsmerter. Ud fra
de muligheder der kan tilbydes pa arbejdsmarkedet, vil det veere svaert for ... at pege pa andre
muligheder som vil give mening ift. [klageren].

Vurdering:

Med baggrund i ovenstdende vurderes [klagerens] arbejdsevne veaesentlig nedsat som fglge af
konstante rygsmerter med tendens til forvaerring i forbindelse al aktivitet bade arbejdsmaessigt og
i hverdagen.

Det vurderes, at matchet mellem praktiksted og borger er det bedst teenkelige ift. [klagerens] per-
sonlige og faglige kompetencer, sociale behov og skanehensyn.

Det vurderes at [klageren] i forlgbet har formaet at udvikle en god forstaelse for sine begraensnin-
ger. [Klageren] har trods de fysiske begransninger vaeret motiveret for at deltage i afklaringen og
de forlgb der har vaeret iveerksat. [Klageren] har taget initiativ til af afprgve sig selv i praktikken og
hverdagen og gjort sig mange erfaringer ift. sine rygsmerter. [Klageren] har via disse erfaringer
formaet at tilpasse sin hverdag bedre, prioterer og tage hensyn til sig selv i det daglige. Med bag-
grund i dette vurderes der ikke behov for yderligere udvikling af [klagerens] ressourcer.

Det vurderes ikke at [klageren] har kunne kompenseres via hjelpemidler el.lign., for sine be-
graensninger i et omfang som vil have betydning for hans arbejdsevne.

[Klageren] har rygsmerter og oplever forvaerring af rygsmerter uanset hvad han foretager sig,
hvorfor det i hgj grad handler om mulighed for pauser og en passende arbejdstid. Dette vurderes
at veere den bedste made at kompenserer [klageren] for dine begraensninger."

Det fremgar af funktionsbeskrivelse fra Jobcenter af 10/11 2021:

"Kommunikation

Er nogle af de aktiviteter, der star herunder svaere for dig at udfgre?

Hvorfor?

Samtale:

Helbredsmaessige forhold der bevirker, at du eksempelvis har svaert ved at tale, hgre og forsta,
hvad andre siger. (forskel pa starre/mindre forsamlinger)

[Klageren] oplever som fglge af sine rygsmerter koncentrationsbesvar over tid. Det kommer til
udtryk, hvis han skal deltage i en samtale mere end 1 time ad gangen. [Klageren] oplever ikke de
samme udfordringer ved uformel snak, hvor han sagtens kan veere til stede i leengere tid ad gan-
gen og veere med i snakken. [Klageren] beskriver, at dog heller ikke i samme omfang stiller krav til
hans koncentration.

Skriftlig kommunikation:
Leese, skrive, forsta det du laeser (ordblind, koncentrationsbesveer eller lignende).
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[Klageren] oplever ikke udfordringer med at lzese breve og kortere tekster.
Ingen ordblindhed, men [klageren] bryder sig ikke om at laese. [Klageren] har en enkelt gang lzest
en laengere bog, som var virkelig interessant og det har han ikke problemer med.

Informationsredskaber:

Helbredsmaessige forhold der bevirker at du har besvaer med at bruge telefon, e-mail, computer,
Vmm.?

Nej.

Huske og sammenfatte:

Kan du huske, hvad der bliver sagt, eller hvad du har lzest, og sammenfatte forskellige oplysninger
m.m.?

[Klageren] beskriver, at han ikke har udfordringer med at huske relevante ting.

Det fremgar af rehabiliteringsteamet indstilling af 14/6 2022:

"Indstilling: Fgrtidspension

Begrundelse: Rehabiliteringsteamet indstiller til tilkendelse af fgrtidspension.

Der er i sagen lagt veegt pa den helbredsmaessige tilstand samt tilstandens dokumenterede indfly-
delse pa pagaldendes arbejdsevne.

REDEG@RELSE FRA SUNDHEDSKOORDINATOR:

[Klageren], ... ar, udd. ..., arbejdet som ... og ... . Der verserer en ulykkesforsikringssag, AESsag af-
vist. Egen laege: Kendt med kroniske lenderygsmerter, forvaerret efter vrid pa arbejde i januar
2021, veeret igennem en leengere udredning, vurderet pa bade rygcentret med MR laend, vurderet
ved hoftekir. og arbejdsmediciner, anbefalet at fortseette med fysioterapi, deltaget i kommunalt
smertehandteringsforlgb og fysioterapi, oplever ikke fremgang/effekt, rygsmerterne angives for-
vaerret efter aktivitet, tager kun handkgbssmertedeempende medicin ved behov, gnsker helst ikke
medicin, er pavirket i sin dagligdag af rygsmerterne oplyser han. Ved undersggelse ses meget stift
bevaegemgnster med tydeligt muskelveern ved beveaegelser, sidder meget uroligt pa stolen og skae-
rer voldsomme grimasser on/off gennem samtalen, nagter at udfgre bevaegelser i yderstillinger.
[Klageren] tolkes som kronisk rygpt. hvor hans bevaegemgnster er med til at vedligeholde spaen-
dingerne i ryggen, efter de mange forlgb ved fys i bade privat og kommunalt regi, vurderes det ik-
ke muligt at gére mere, henvises dog i dag til smerteklinik mhp. smertehandtering og muskelaf-
slappende medicin.

OPLYSNINGER FRA SAGEN:

[Klageren] lider af varige rygsmerter som fglge af slidgigt. Der er sket forvaerring i forbindelse med
sit tidligere arbejde som ... . Dette er arsag til aktuelle sygemelding. | forbindelse med afklaring af
[klagerens] arbejdsevne har der veeret ivaerksat traeningsforlgb, smertetacklingsforlgb og praktik-
forlgb. Det vurderes at alle forlgb har vaeret relevante for [klageren] i forhold til de helbredsmaes-
sige udfordringer han har med ryggen. [Klageren] har vaeret motiveret for deltagelse i de iveerk-
satte forlgb og tager initiativ ift. sin deltagelse. Med baggrund i forlgbet vurderes [klagerens] ar-
bejdsevne tilstraekkeligt afklaret. Det vurderes, at [klageren] har en vaesentlig nedsat arbejdsevne
som fglge af sine rygsmerter og tendens til forvaerring i forbindelse med alle typer af aktiviteter i
det daglige. Det vurderes, at [klageren] funktionsniveau er nedsat i et sddant omfang, at det ikke
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blot har betydning for hans arbejdsevne, men i hgj grad ogsa i han hverdagsliv. Han skal prioritere
og planlaegge alle hverdagens aktiviteter, for at opretholde en hverdag der fungerer. Han har be-
hov for mange pauser i Igbet af dagen og oplever generelt treethed som fglge af sine begraensnin-
ger. Det vurderes, at [klageren] funktionsniveau er nedsat i et sddant omfang, at det ikke blot har
betydning for hans arbejdsevne, men i hgj grad ogsa i han hverdagsliv. Han skal prioritere og plan-
legge alle hverdagens aktiviteter, for at opretholde en hverdag der fungerer. Han har behov for
mange pauser i lgbet af dagen og oplever generelt traethed som fglge af sine begraensninger. Sa-
gen bringes pa rehabiliteringsteamet med henblik pa stillingtagen til om [klageren] kan indstilles
til fgrtidspension.

PA M@DET:

[Klageren] deltager fortsat i praktikken primaere pga. det sociale, hvor han mgder ca. 2 dag om
ugen i 1% time pr. gang. | praktikken hjelper [klageren] med fa lette opgaver, hvor der ikke er
tidspres eller forventninger til arbejdsevne. Arbejdsopgaverne vurderes ikke at kunne sidestilles
med lgnnet arbejde. [Klageren] fortaller, at han hygger sig med at ga og snakke med kollegerne
og det hjelper ham med at fa indhold i hverdagen. [Klageren] fremstar smerteplaget under meg-
det. [Klageren] fortzeller, at han ikke gnsker medicinsk behandling til smertelindring. Rehabilite-
ringsteamet anbefaler, at [klageren] afpr@ver en periode pa 14 dage, hvor ham tager smertestil-
lende 2 gange om dage, i de 2 dage hvor han deltager i praktikken, for at afprgve om de kan ggre
en forskel ift. smerterne. [klageren] har et godt netvaerk.

REHABILITERINGSTEAMETS VURDERING:

Det vurderes, at der ikke kan peges pa et udviklingsperspektiv i forhold til pagaeldendes arbejds-
evne, hvorfor der ikke kan peges pa indsatser i form af hverken aktivering, revalidering, ressource-
forlgb, behandling eller andre foranstaltninger som vil kunne udvikle arbejdsevnen. Det vurderes,
at alle relevante og mulige indsatser har vaeret forsggt i Igbet af de hidtidige forlgb. Tilstanden er
legeligt vurderet varig og stationaer, og det vurderes ikke muligt at udvikle yderligere pa funkti-
onsniveauet/arbejdsevnen. Pagaldende har deltaget i ressourceforlgb/udviklingsforlgb siden fe-
bruar 2021 Med baggrund i sagens samlede oplysninger vurderer Rehabiliteringsteamet det som
vaerende dokumenteret, at pageeldendes arbejdsevne varigt er nedsat i et sadant omfang, at pa-
geeldende ikke vil veere i stand til at blive selvforsgrgende ved indtaegtsgivende arbejde, end ikke i
et lille fleksjob fa timer ugentligt. Rehabiliteringsteamet indstiller med baggrund i ovenstaende til,
at pagaeldende tilkendes fgrtidspension."

Det fremgar af rygkirurgisk speciallaegeerklaering af 21/8 2023:

"Objektivt

Bevaeger sig med laenden fikseret. Tydeligvis varmer han op for at komme i gang med gangfunkti-
on efter han har siddet. Svaer at udmale finger-gulv-afstand da patienten holder lzenden fikseret
og ikke gnsker fremoverbgjet mere end 30 grader. Saledes FGA 60 cm. Taler ingen bagoverbgj-
ning. Sidebgjning med 30 grader til hver side. Der er fri hoftebevaegelse og bevaret perifer pulsa-
tion. Kan sta pa teeer og hzaele, klarer et bens stand med god balance. Der er negativ Laseque. Der
er dyb gmhed nedover krydset men kun beskeden paravertebral gmhed selvom patienten er no-
get spaendt her. Der kan provokeres smerter ved kompression eller distraktion over Sl-leddene.
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Der foreligger MR-scanning af leenderyggen hvor der er beskrevet cirkumferentiel protrusion pa
fierde lumbale niveau. Der er foramina HIZ-faanomen pa nederste niveau pa venstre side. Nerver-
ne er frie bade i foramina og i recesserne. Resten af la&enderyggen ser fornuftig ud.

Der er rgntgen af baekken og begge hofter der viser en smule darligt containtment og CAM konfi-
guration.

Vurdering:

Der er tidsmaessigt sasmmenhang mellem forlgftningstraumet og skadelidtes symptomdebut. Der
er degenerative forandringer svt. de to nederste laendeniveauer. Klinisk fremstar han som en pa-
tient med kronisk lave leendesmerter og laeenden holdes fikseret og han har svaert ved at finde hvi-
le.

Diagnose
Spondylose uden radikulopati
Begyndende hofteartrose"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"§ 15. DAKNING VED INVALIDITET

Stk. 1. Hvis forsikrede har oprettet invalidesumsdaekning, har forsikrede ret til udbetaling af inva-
lidesum, hvis selskabet vurderer, at forsikrede - efter datoen for optagelse i og inden ophgr af
Livsforsikring — pa grund af helbredsmaessige forhold varigt ikke er i stand til ved egen arbejdsind-
sats at tjene mere end 1/3 af, hvad der er sadvanligt for personer uden nedsat erhvervsevne pa
samme egn med samme uddannelse, erfaring og alder (generel erhvervsevne).

Stk. 2. Ved vurderingen af, hvor meget forsikrede kan tjene, indgar forsikredes helbredstilstand,
tidligere beskaeftigelse og uddannelse, samt en vurdering af, hvorvidt forsikrede er egnet til om-
skoling eller uddannelse. Dette sammenlignes med, hvad en fuldt arbejdsdygtig person med til-
svarende uddannelse, erfaring og alder kan tjene indenfor samme geografiske omrade.

Ved vurderingen af, hvor meget forsikrede kan tjene, tages der ikke hensyn til forhold pa ar-
bejdsmarkedet, herunder hvorvidt forsikrede vil vaere i stand til at fa arbejde med sin baggrund og
uddannelse — samt eventuelle manglende danske mundtlige eller skriftlige sprogkundskaber.

Vurderingen af erhvervsevnen er uafhangig af, hvorvidt forsikrede er berettiget til ydelser fra det
offentlige, idet selskabets vurdering i henhold til forsikringsbetingelserne adskiller sig fra den vur-
dering, der foretages af det offentlige.

Erhvervsevnen er varigt nedsat, hvis selskabet finder det overvejende sandsynligt, at forsikredes
erhvervsevne fortsat er nedsat i deekningsberettiget grad trods leegelig behandling og andre hel-
bredsfremmende tiltag, omskoling, genoptraning eller uddannelse."

Naevnet udtaler:
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Klageren, som er fgdt i 1960'erne og har i en leengere arraekke arbejdet indenfor forskellige
fysisk belastende stillinger, blev sygemeldt i januar 2021 pa grund af rygsmerter efter et tungt
Igft pa arbejdet. Han var i arbejdsprgvning fra september 2021 til februar 2022, hvor han var i
stand til at arbejde 3-4 timer om ugen. Han blev tilkendt fgrtidspension pr. 1/7 2022.

Selskabet har afvist at udbetale invalidesum under henvisning til, at klageren ikke har doku-
menteret, at hans generelle erhvervsevne er varigt nedsat med mindst 2/3. Selskabet har an-
fort, at klageren lider af slidgigt, men at der ikke er tegn pa alvorlig l&enderygpatologi eller ner-
verodspavirkning. Selskabet har anfgrt, at klageren har skanehensyn overfor rygbelastende
arbejde, men at der ikke er dokumentation for, at han ikke kan varetage et ikke-rygbelastende
arbejde pa mindst 1/3. Selskabet har anfgrt, at klageren alene har veeret i en enkelt arbejds-

prevning, hvor hans skanehensyn ikke blev tilgodeset.

Klageren har anfgrt, at hans erhvervsevne er nedsat med mindst 2/3. Klageren har anfgrt, at
han er arbejdsprgvet med de rette skanehensyn og efterfglgende er tilkendt fgrtidspension.
Klageren har anfgrt, at han er en ldre herre uden boglige kompetencer eller mulighed for om-
skoling, og at "Klager kan ganske enkelt ikke varetage et job med de rette skanehensyn, og som
ikke samtidig kraever, at han er bare en smule boglig. Klager kan hverken laese eller skrive og

har ikke mulighed for at varetage et job der kraever han kan lzese".

Det fremgar af journalnotat af 2/6 2021 fra Arbejdsmedicinsk ambulatorium: "Smerterne har
vaeret konstante siden 12. januar 2021, hvor patienten blev langtidssygemeldt efter et 78 kg
tungt lgft af ... . Ingen effekt af aflastning under sygefravaer og blev d. 22. marts set i Rygcente-
ret forudgaet af MR-scanning af columna, som viste degenerative forandringer med spon-
dylartrose L4-S1, men igen rodkanalsstenose eller nerverodskompression. Blev anbefalet kon-
servativ behandling, men uaendrede smerter, som forveerres ved foroverbgjning og vrid i leen-
den. Ingen udstraling, bugpresseagravation eller sphincter symptomer. Far ingen smertestillen-

de medicin. Ingen anmeldte lidelser. ... Patienten har skanehensyn i forhold til sin ryglidelse,
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som omfatter mulighed for at veksle mellem siddende, gdende og staende arbejdsfunktioner,

uden tunge lgft, foroverbgjede arbejdsstillinger eller ved vrid i leenden."

Det fremgar af afsluttende rapport fra praktikforlgb: "Arbejdstiden startede med 2 dage & 2
timer inkl. 30 minutters pause. [Klageren] forsggte at gge arbejdstiden til 3 dage a 2 timer, men
lykkes ikke med at stabilt fremmgde pa 3 dage om ugen grundet rygsmerter. [Klageren] har
kunnet opretholde et stabilt fremmgde 2 dage om ugen i hele forlgbet, men af varierende
timetal fordi [klagerens] rygsmerter varierer og alt efter hvilke arbejdsopgaver [klageren] har
deltaget i, har [klageren] vaeret ngdsaget til at tilpasse timetallet. ... Det vurderes at der i prak-
tikken har vaeret mulighed for at give [klageren] opgaver, hvor skanehensyn er opfyldt ift. ryg-
belastning. Det har vaeret muligt for [klageren] at afprgve sig i forskelligartede opgaver med og
uden belastning mhp. at afdaekke hvad hans krop kan holde til. ... Ligeledes vurderes der at vae-
re god variation i opgaverne og dermed vekslende arbejdsstillinger. ... Med baggrund i ovensta-
ende vurderes [klagerens] arbejdsevne vaesentlig nedsat som fglge af konstante rygsmerter
med tendens til forvaerring i forbindelse al aktivitet bade arbejdsmaessigt og i hverdagen. Det
vurderes, at matchet mellem praktiksted og borger er det bedst teenkelige ift. [klagerens] per-
sonlige og faglige kompetencer, sociale behov og skanehensyn. ... [Klageren] har rygsmerter og
oplever forvaerring af rygsmerter uanset hvad han foretager sig, hvorfor det i hgj grad handler
om mulighed for pauser og en passende arbejdstid. Dette vurderes at vaere den bedste made at

kompenserer [klageren] for dine begraensninger".

Det fremgar af rehabiliteringsteamet indstilling af 14/6 2022: "Det vurderes, at der ikke kan
peges pa et udviklingsperspektiv i forhold til pagaeldendes arbejdsevne, hvorfor der ikke kan
peges pa indsatser i form af hverken aktivering, revalidering, ressourceforlgb, behandling eller
andre foranstaltninger som vil kunne udvikle arbejdsevnen. Det vurderes, at alle relevante og
mulige indsatser har vaeret forsggt i Igbet af de hidtidige forlgb. Tilstanden er laegeligt vurderet
varig og stationaer, og det vurderes ikke muligt at udvikle yderligere pa funktionsniveau-
et/arbejdsevnen. Pagaeldende har deltaget i ressourceforlgb/udviklingsforlgb siden februar

2021 Med baggrund i sagens samlede oplysninger vurderer Rehabiliteringsteamet det som vee-
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rende dokumenteret, at pagaldendes arbejdsevne varigt er nedsat i et sadant omfang, at pa-
geldende ikke vil veere i stand til at blive selvforsgrgende ved indtaegtsgivende arbejde, end
ikke i et lille fleksjob fa timer ugentligt. Rehabiliteringsteamet indstiller med baggrund i oven-

stdende til, at pagaeldende tilkendes fgrtidspension".

Det fremgar af rygkirurgisk specialleegeerklaering af 21/8 2023: "Objektivt: ... Beveeger sig med
lenden fikseret. Tydeligvis varmer han op for at komme i gang med gangfunktion efter han har
siddet. Sveer at udmale finger-gulv-afstand da patienten holder laenden fikseret og ikke gnsker
fremoverbgjet mere end 30 grader. Saledes FGA 60 cm Taler ingen bagoverbgjning. Sidebgj-
ning med 30 grader til hver side. Der er fri hoftebevaegelse og bevaret perifer pulsation. Kan sta
pa teer og hale, klarer et bens stand med god balance. Der er negativ Laseque. Der er dyb
¢mhed nedover krydset men kun beskeden paravertebral gmhed selvom patienten er noget
spandt her. Der kan provokeres smerter ved kompression eller distraktion over Sl-leddene. Der
foreligger MR-scanning af leenderyggen hvor der er beskrevet cirkumferentiel protrusion pa
fijerde lumbale niveau. Der er foramine HIZ-faanomen pa nederste niveau pa venstre side. Ner-
verne er frie bade i foramina og i recesserne. Resten af leenderyggen ser fornuftig ud. Der er
rentgen af baekken og begge hofter der viser en smule darligt containtment og CAM konfigura-
tion. Vurdering: Der er tidsmaessigt sammenhang mellem forlgftningstraumet og skadelidtes
symptomdebut. Der er degenerative forandringer svt. de to nederste laendeniveauer. Klinisk
fremstar han som en patient med kronisk lave l&endesmerter og leenden holdes fikseret og han
har sveert ved at finde hvile. Diagnose: Spondylose uden radikulopati. Begyndende hofte-

artrose".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes § 15, stk. 1, at "hvis forsikrede har oprettet invalide-
sumsdaekning, har forsikrede ret til udbetaling af invalidesum, hvis selskabet vurderer, at forsik-
rede - efter datoen for optagelse i og inden ophgr af Livsforsikring — pa grund af helbredsmaes-
sige forhold varigt ikke er i stand til ved egen arbejdsindsats at tjene mere end 1/3 af, hvad der
er seedvanligt for personer uden nedsat erhvervsevne pa samme egn med samme uddannelse,

erfaring og alder (generel erhvervsevne)". Det fremgar videre af stk. 2, at "ved vurderingen af,
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hvor meget forsikrede kan tjene, indgar forsikredes helbredstilstand, tidligere beskaeftigelse og
uddannelse, samt en vurdering af, hvorvidt forsikrede er egnet til omskoling eller uddannelse.
Dette sammenlignes med, hvad en fuldt arbejdsdygtig person med tilsvarende uddannelse,
erfaring og alder kan tjene indenfor samme geografiske omrade. ... Ved vurderingen af, hvor
meget forsikrede kan tjene, tages der ikke hensyn til forhold pa arbejdsmarkedet, herunder
hvorvidt forsikrede vil vaere i stand til at fa arbejde med sin baggrund og uddannelse — samt
eventuelle manglende danske mundtlige eller skriftlige sprogkundskaber. Vurderingen af er-
hvervsevnen er uafhangig af, hvorvidt forsikrede er berettiget til ydelser fra det offentlige, idet
selskabets vurdering i henhold til forsikringsbetingelserne adskiller sig fra den vurdering, der

foretages af det offentlige".

Efter almindelige forsikringsretlige principper er det den, der rejser et krav, der skal bevise rig-

tigheden heraf.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hans generelle er-
hvervsevne er nedsat med mindst 2/3, og at han med de rette skanehensyn ikke leengere er i
stand til at tjene mere end 1/3 af, hvad der er seedvanligt for personer uden nedsat erhvervsev-
ne

pa samme egn med samme uddannelse, erfaring og alder.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren lider af smerter i leenderyggen, men at der

alene er konstateret degenerative forandringer.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at han som fglge af generne har skanehensyn i form af mulighed
for at veksle mellem staende, gdende og siddende arbejdsfunktioner, uden tunge lgft, forover-
bgjede stillinger eller vrid i l&enden. Disse gener og skanehensyn tilsiger ikke i sig selv, at klage-
ren ikke skulle kunne arbejde mere end en trediedel pa det brede arbejdsmarked under hen-

syntagen til skanehensynene.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klagerens gener er begraenset til leenderyggen, og at der sale-
des ikke er beskrevet problemer i forhold til anvendelse af ben og arme, ligesom der heller ikke
er beskrevet kognitive problemer. Neevnet bemaerker, at klagerens advokat han anfgrt, at kla-
geren ikke kan laese eller skrive, men at det fremgar af den jobcenterets funktionsbeskrivelse af
10/11 2021, at klageren oplyser, at han ikke har besveer med at anvende "telefon, e-mail, com-
puter, TV m.m.?", og at "[Klageren] oplever ikke udfordringer med at laese breve og kortere
tekster. Ingen ordblindhed, men [klageren] bryder sig ikke om at laese. [Klageren] har en enkelt

gang laest en laengere bog, som var virkelig interessant og det har han ikke problemer med".
Naevnet har henset til, at klageren alene har vaeret arbejdsprgvet i en stilling med en vis fysisk
belastning, hvorfor det ikke er tilstraekkeligt undersggt, i hvilket omfang han ville vaere i stand
til at arbejde mere end 1/3 under iagttagelse af relevante skanehensyn.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

REIL%7

Peter Thgnnings



