Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. august 2024 blev i sag nr. 100592:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 24/10 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi kgbte huset i december 2022, efter fa dage kontaktede vi forsikring og anmeldte flere forhold.
Vi har vandindtreengning i kekkenloft i stueplan fra tagvindue pa 1 sal. Forsikring har godkendt at
vi er deekket, men vi kan ikke opna enighed om omfanget af skaden!

Vi har saetningsskade i gl. butik hvor vi ikke kan fa daekket det belgb som handvaerker laver tilbud
pa. Forsikring har godkendt at vi er deekket, men vi kan ikke opna enighed om omfanget af ska-
den!

Skimmelsvamp ved kgkkendgr. Se ogsa Byggeteknisk gennemgang, vedhafte! Se ogsa vedhaefte
fil

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At fa udbedre de skader der er i huset!"

Selskabet har den 9/1 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Pa vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa denne klage, som bgr afvi-
ses.

Indledning
Klagen vedrgrer flere forhold pa ejendommen, herunder blandt andet vandindtraengning ved kgk-
ken og revner pa ydervaegge, som klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har
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dekket forholdene og opgjort erstatningen efter hvad selskabet mener er tilstraekkeligt til at ud-
bedre skaden.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 10. december 2022. | forbindelse med handlen
tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport ... Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport
er fremlagt af klager.

Den 24. december 2022 anmelder klager flere forhold, herunder saetningsrevner pa vaeg i gammel
butik, radskade pa gulv i kgkkenet, skimmelsvamp i vindfang, overlgb pa toilet pa 1. sal, kloaklugt
fra toilet i stueplan samt et stoppet aflgb i kaelderen ved vaskemaskine. Skadeanmeldelse frem-
leegges som bilag B.

Den 12. januar 2023 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotater fremlagges som bilag C.

Den 4. april 2023 tilbyder DBF delvis daekning af forholdene. Da klager er uenige med selskabet i
erstatningsopggrelser af forholdene, sender klager en indsigelse til selskabets klageafdeling.

Sidelgbende har klager anmeldt nye forhold til DBF, hvilket sker den 27. maj 2023, som er en del-
vis genanmeldelse af fgrste skadeanmeldelser. Skadeanmeldelse 2 fremleegges som bilag D. Den
15. juni 2023 besigtiger DBF igen, og besigtigelsesnotater fremlaegges som bilag E.

Selskabets klageafdeling samler op pa alle anmeldte forhold, som klager er uenige i. Da der er om-
fattende korrespondance pa sagen, fremlaegges kun relevant korrespondance frem som bilag F.

Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke dels de tilbud, som klager har indhentet pa udbedring af skader,
dels anerkende daekning af flere forhold, som er beskrevet i den byggetekniske gennemgang.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at den opgjorte erstat-
ning er utilstreekkelig til at udbedre de dakningsberettigende forhold, ligesom det pahviler klager
at bevise, at der pa overtagelsestidspunktet den 10. december 2022 var forhold, som udgjorde en
daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingel-
sernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om et enfamilieshus opfgrt i 1907 med cementtagsten oplagt i 1978 med hanebands-
speer, isolering og en zldre alukraft. Der er ilagt Veluxvindue i 2016. Vindfangets vaegge er udfgrt i
teglsten i halvstens tykkelse med opsat organisk skelet af tree med 40 til 60 mm mineraluld og
gips. Den gamle butiksbygning er udfgrt i 1960’erne, hvor der er udfgrt en nyere gasbetonvaeg
som bagmur og de oprindelige mursten som formur.

For overskuelighedens skyld vil de naevnte forhold i klagers klageskema og byggetekniske gen-
nemgang gennemgas nedenfor. Safremt klager mener, at der er forhold, som ikke er oplistet og
behandlet nedenfor, som klager gnsker Ankenavnets stillingtagen af, opfordres klager til at ud-
specificere i hgringssvar.
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Vandindtraengning fra tag

Ved besigtigelse den 12. januar 2023 kan besigtigelseskonsulenten konstatere vandindtraengning
fra taget i omradet omkring veluxvinduet mod nord. Veluxvinduet er placeret over et lille
skunkrum, som er placeret ovenpa kgkkenloftet. Der henvises til side 25-34 i bilag C. Besigtigel-
seskonsulenten konstaterer ved besigtigelsen, at der treenger vand ind i konstruktionen fra omra-
det omkring veluxvinduet. Besigtigelseskonsulenten vurderer, at der i forbindelse med montering
af veluxvinduet i 2016 er blevet lidt ved nogle tagsten, som kan medfgre ekstra fugt i omradet, da
understrygningen er udfgrt i PUR-skum. Veluxvinduet ses uden skader og med effektive inddaek-
ninger. Der vurderes ikke at komme vand herfra.

| tilstandsrapporten er det anmaerket som punkt 7 med r@dt hus, at understrygningen er udfert
med PUR-skum, og at der er kontakt mellem skum og traevaerk, hvilket har medfgrt opfugtning og
nedbrydning af treekonstruktionen i tagrummet. Pa baggrund af denne anmaerkning har selskabet
i forbindelse med oprettelse af forsikringsaftalen taget forbeholdt for skader, som udbreder sig
fra ejendommens understrygning.

Selskabets skadeafdeling afviser derfor at deekke vandindtraengning fra taget, hvorefter klager
fremsender en byggeteknisk gennemgang af huset med undersggelse af vandindtraengningen fra
taget, som klager selv har fremlagt. Vandindtraengningen i vaerelset under veluxvinduet ses cirka
en meter fra veluxvinduet.

Af den byggetekniske rapport fremgar det, at den byggesagkyndige vurderer, at vandindtraeng-
ningen ikke kommer som fglge af udfgrelsen af PUR-skummet, men derimod kommer fra inddak-
ningen pa veluxvinduet, som ikke er samlet korrekt i henhold til producentens vejledning, hvorfor
der ses en abning pa 10-12 mm.

Den byggetekniske rapport foranlediger en genbesigtigelse af tagkonstruktionen, som foretages
den 15. juni 2023, hvor besigtigelseskonsulenten vurderer, at vandet ikke kan komme fra inddaek-
ningen pa veluxvinduet, som den byggesagkyndige har vurderet, da opfugtningen af de underlig-
gende konstruktioner ligger for langt vaek fra inddaekningen. Der konstateres en revnede tagsten,
som ligger direkte over det sted pa veeggen i vaerelset, hvor der kan ses spor efter gentagende op-
fugtning, og besigtigelseskonsulenten vurderer pa denne baggrund, at vandindtraengningen ma
komme derfra.

Selskabet giver derefter daekning til, at den revnede tagsten udskiftes, og at de underliggende
konstruktioner udbedres, hvor der er sket fugtskader.

Klagen indhenter tilbud fra [firma 1], som indeholder arbejde med nye tagsten omkring veluxvin-
due, ekstra taetning rundt om vindue, demontering af radiator, udskiftning af vadt gips og isole-
ring i vaerelse og opbygning af ny skunkvaeg med isolering og gips samt demontering af loft i kgk-
kenet og opsaetning af nyt profilloft i omradet omkring vandindtreengingen til i alt kr. 58.850. Sel-
skabet vaelger at indhente et kontroltiloud pa arbejdet, da tilbuddet overstiger besigtigelseskon-
sulentens estimat for de daekkede udgifter, og idet udbedringsarbejderne gar ud over daeknings-
omfanget under ejerskifteforsikringen. Kontroltiloud fremlaegges samlet som bilag G med bade
tgmrer- og malerarbejde pa i alt kr. 17.100, som erstatningsopggrelsen beregnes ud fra, hvorefter
klager sender sagen til den interne klageafdeling. | disse tilbud er der ikke medregnet de- og gen-
montering af radiator under veluxvindue.
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Klageafdelingen fastholder, at vandet ikke kommer fra inddaekningen pa veluxvinduet, blandt an-
det fordi taget ligger pa 45 grader haeldning, og det dermed er usandsynligt, at der kommer vand
ind i overlaegget mellem inddaekningsskinnerne, ved almindelig nedbgr. Efter en genbesigtigelse
af ejendommen med tgmreren, som af afgivet kontroltilbud, besigtigelseskonsulenten og klager,
fremlaegges reviderede tilbud for arbejdet med udskiftning af tagsten og udbedring af fglgeskader
under tagstenen, som har forarsaget vandindtraengningen, som fremlaegges som bilag H. Med i
det reviderede tilbud er de- og genmontering af radiator i veerelse.

Ved besigtigelsen med udskiftede tgmreren derudover den revnede tagsten, som besigtigelses-
konsulenten vurderede som arsagen til vandindtraengningen. Umiddelbart efter udskiftningen af
tagstenen, stopper dryp fra loftet i kgkkenet. Notat fra besigtigelseskonsulenten fra besigtigelsen
den 14. november 2023 fremlaegges som bilag I. Erstatningen forhgjes herefter til kr. 29.211,50 i
henhold til tilbud fremlagt som bilag H, hvilket fortsat er lavere end det af klager indhentede til-
bud.

Selskabet er ikke forpligtet til at opggre en stgrre erstatning end hvad det koster at udbedre den
lidte skade efter forsikringsaftaleloven. Efter selskabets opfattelse er det reviderede tilbud i bilag
H dokumenteret og begrundet efter den felles besigtigelse med besigtigelseskonsulenten og kla-
ger. Klager har i sin klage til Ankenaevnet for Forsikring ikke pavist, at de reviderede tilbud er util-
straekkelige til at udbedre skaden, men henviser kun til det oprindelige tilbud fra [firma 1].

For sa vidt angar fugtpletter i loftet i kgkkenet, kan besigtigelseskonsulenten ved besigtigelse med
tgmreren den 14. november 2023 konstatere, at fglgeskaderne i loftet er blevet veerre end ved
f@rste besigtigelse den 15. juni 2023, hvor der ikke kunne males fugt i loftet. Efter gentagende op-
lysning til kunden om, at denne skal begreense skaderne, er det selskabets opfattelse, at pletterne
er blevet veerre siden konstatering af vandindtraengning, og at eventuelle fglgeskader — som des-
uden ikke er pavist pa loftet i kgkkenet — tilfalder klager selv at bekoste, da klager ikke har iagtta-
get sin tabsbegraensningspligt.

Skulle der ved abning af loftet vise sig skader, som kan dateres til at veere zldre, og som har med-
fert nedbrud og svigt at konstruktionen, vil selskabet veere indstilles pa at deekke rimelige og ngd-
vendige udgifter hertil.

Pa baggrund af ovenstaende, bgr klagers krav om yderligere erstatningsbelgb afvises.

Revner i tilbygning fra 1970

Ved besigtigelsen af ejendommen den 12. januar 2023 konstaterer besigtigelseskonsulenten en
lodret revne i overgangen mellem butiksbygning og hovedhus. Der henvises til side 9 til 16 i bilag
C. Bygningen er noteret under litra A i tilstandsrapporten.

Besigtigelseskonsulenten vurderer pa baggrund af besigtigelsen, at revnen er opstaet som fglge af
bevaegelser mellem erhvervsbygningen og hovedbygningen, som er opfgrt pa forskellige tidspunk-
ter.

Endvidere konstaterer besigtigelseskonsulenten, er der er en vandret revne i erhvervsbygningen
pa hjgrnet mod sydvest. Besigtigelseskonsulenten vurderer her, at der her ogsa er tale om en be-
vaegelsesrevne uden konstruktiv betydning for resten af vaeggen og bygningen. Der er opgjort en
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erstatning pa i alt kr. 13.125 i henhold til tilbud indhentet af klager pa udbedring af begge revner,
trods skadebehandleren har vurderet, at kun den lodrette revne udggr en skade. Tilbud fremleeg-
ges som bilag J.

Udbedringen bestar af udskeaering af revne og ilaegning af jern pa tvaers af revnerne og efterfgl-
gende pudsarbejde.

Klager indhenter herefter tiloud pa merarbejde i forbindelse med udbedring af revnerne og gn-
sker, at erstatningen haeves tilsvarende. Mertilbud fremlaegges som bilag K. Mertilbuddet inde-
holder en udhugning af revner samt en sammenmuring af veeg med efterfglgende pudsarbejde.

Selskabet er ikke forpligtet til at opggre en stgrre erstatning, end hvad det koster at udbedre den
skade, som der er givet deekning til, jf. forsikringsaftalelovens § 39, stk. 1.

Det er selskabets opfattelse, at en ophugning og sammenmuring af revnerne vil ga ud over, hvad
der er tilstraekkeligt til at udbedre revnerne i vaeggen. Det skal her ligeledes tages i betragtning, at
skadebehandleren kun har ydet deekning til den ene revne, men af mindelige arsager har valgt at
tilbyde erstatningssum til udbedring af begge revner, hvorfor tilbuddet i bilag J allerede gar ud
over, hvad forsikringen forpligtes at daekke.

Forholdet bgr derfor afvises.

Skimmelsvamp
Ved besigtigelse af 12. januar 2023 konstaterer besigtigelseskonsulenten skimmeldannelse i vind-

fang ved hoveddgren og konkluderer, at der er tale om skimmeldannelse opstaet som fglge af
kondensfugt. Vindfanget er udfgrt som kold konstruktion uden kuldebrosafbrydelser mod loft og
gulv, som er udfgrt i beton. Besigtigelseskonsulenten vurderer, at vindfanget er udfgrt i 1978.

Besigtigelseskonsulenten vurderer, at vindfanget er udfgrt i overensstemmelse med dageeldende
byggeskik og skgnner, at vindfanget er udfgrt i 1970’erne under en ombygning af huset.

Der opstar skimmelvaekst i hjgrnet ved dgren fordi vindfanget star uopvarmet og hoveddgren ikke
lukker helt teet, hvilket giver kondensering pa ydervaeggene og iszer i hjgrner.

Efter selskabets opfattelse er der ikke noget usaedvanligt i at finde kuldebrosproblematikker i kon-
struktioner som disse, og det udggr ikke et deekningsberettigende forhold under ejerskifteforsik-
ringen, da skimmelvaeksten ma anses for at vaere opstaet som fglge af konstruktive forhold, som
er sadvanlige for tilsvarende konstruktioner.

Det er desuden selskabets opfattelse, at skimmelvaeksten pa hjgrnet i vindfanget ikke i sig selv
kan siges at vaere af en sddan karakter, at det i sig selv kan betegnes som en daekningsberettigen-
de skade under ejerskifteforsikringen. Der er ikke foretaget undersggelser af skimmelvaeksten, li-
gesom det ikke er bevist af klager, at skimmelvaeksten har pavirket beboelsesrummene negativt.
Forholdet bgr derfor afvises.

Sammenfattende
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Klager opfordres til at oplyse, om der er flere forhold, klager gnsker at fa behandlet af Ankenaev-
net for Forsikring. Klager har anmeldt og klaget over flere forhold end dem ovenfor behandlet
men har ikke naevnt dem i sit klageskema.

Klager bedes derfor anfgre, om der er flere forhold, klager gnsker at selskabet kommenterer pa."

Klageren har i mail af 21/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:
"Vi gnsker at foresaette sagen pa skade, Revner i tilbygning og skimmelsvamp i vindfang.
Revner i tilbygning

Danske Boligforsikring afviste tilbuddet fra murer, da de ikke ville betale for jern i veeggen, men
ville have en gummifuge.

Indsat uddrag af [mail af 4/4 2023 fra selskabet]

Hej [klagerne]

Jeg har gennemgaet jeres anmeldelse efter konsulent [1] og konsulent [2] har veeret ved
ejendommen 5. og 12. januar 2023.

Ejerskifteforsikringen kan tilbyde delvis daekning for anmeldte forhold
De besigtigede forhold vil blive gennemgaet enkeltvis herunder.

Indledningsvis vil jeg bemaerke, at ejerskifteforsikringen ikke kan tilbyde daekning for for-
hold, hvor udbedringsudgift ikke overstiger 5.000,00 kr., se forsikringsbetingelsernes
punkt 3.4.

Nedenstaende forhold er separate forhold, som vedrgrer forskellige bygningsdele, og
hvor arsager til forholdene er forskellige pa tid og sted. At forholdene er anmeldt pa
samme tid gor ikke, at vi kan betragte forholdene som sammenhangende under samme
forhold.

Huset er opfgrt i 1907 og tilbygget med butik/erhvervsdel, formentligt i 1960’erne. 1. sa-
len er ifglge byggesagen ombygget i 1978.

Forhold 1. Revne i indervaeg i gildesal/erhvervsdel
Indervaeg er udfgrt i gasbeton, og der er isat et stgrre vinduesparti pa sydvendt facade.
Facadevaeg er udvendigt opfgrt i mursten.

| gildesalens sydvestlige hjgrne ser konsulenten en fin revnedannelse pa vestlig ydervaeg
gaende fra gverst ved vinduet og skrat op til loftet ca. 130 cm inde i rummet.

Der ses ikke skader omkring revnen, ud over den fine revnedannelse i indervaeg. Ydervaeg
ses intakt og uden skade.
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Vi vurderer, at der er tale om en almindelig bevaegelsesrevne, som opstar efter opfgrel-
sen. Vi vurderer ikke, at forholdet vil udvikle sig vaesentligt, og at der omkring forholdet
kan siges at vaere naerliggende risiko for skade pa bygningen.

Ejerskifteforsikringen er som udgangspunkt en skadeforsikring, hvor skadebegrebet er
narmere beskrevet i forsikringsbetingelsernes punkt 3.1. Vi skal ved anmeldte forhold
vurdere, om der er tale om en skade eller et forhold, som kan siges at give nzerliggende
risiko for skade pa bygningen. Ved vurderingen skal vi ogsa se, om det kan siges, at for-
holdet nedsatter brugbarheden eller den byggetekniske veerdi af bygningen naevnevaer-
digt, ndr vi sammenligner med andre tilsvarende bygninger af samme alder. Det kan vi ik-
ke sige om revnedannelsen i gildesalen mod sydvest.

Nar skadebegrebet i forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 ikke kan opfyldes, kan jeg ikke
tilbyde deekning for forholdet.

| gvrigt vil udbedring ved limning, pudsreparation og lokal malebehandling ikke overstige
5.000,00 kr.

Forhold 2. Lodret revne i gildesal
Forholdet ses i den nordgstlige ende af gildesalen, hvor oprindelig bygning er bygget
sammen med erhvervsdelen.

Indvendigt ser konsulenten en revne med bredde ca. 8-10mm gaende fra gulv til loft. Ud-
vendigt ses en meget fin revnedannelse ved overgangen mellem oprindelig bygning og
tilbygningen. Overgangen er tetnet med mgrtelfuge.

Vi vurderer, at revnedannelsen opstar, nar de forskellige materialer i de to bygninger be-
vaeger sig forskelligt i forhold til hinanden.

Seelger har i tilstandsrapportens saelgeroplysninger pa side 17 punkt 6.1 oplyst om revne-
dannelse i butik. Vi formoder, at det er denne revnedannelse, som salger omtaler, men
seelger har ikke omtalt revnens praecise placering.

Revnedannelsen er s3 udtalt, at den kan betragtes som en skade i ejerskifteforsikringens
forstand, se forsikringsbetingelsernes punkt 3.1. Forholdet kan saledes daekkes af ejerskif-
teforsikringen.

Lgsningen er, at den udvendige fuge skifte til en elastisk fuge og at der indvendigt skaeres
en lodret rende til en elastisk fuge.

Vi har i sagen modtaget tilbud pa udbedring af revner fra [murerfirma]. Tilouddet lyder pa
13.125,00 kr. og vedrgrer ogsa andre revnedannelser. Murer har tilbudt udbedring med
jern. Da tilbuddet vedrgrer mere end det jeg kan tilbyde dakning for, beder jeg jer ind-
hente tilbud pa Igsningen med elastiske fuger i gildesalens nordgstlige hjgrne. Jeg vil her-
efter kunne opggre erstatning for forholdet.

Hvorvidt | gnsker udbedring med elastiske fuger eller med ilagt jern er op til jer som byg-
herre. Vi vurderer, at Igsningen med elastisk fuge er den korrekte og mest holdbare.
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| er i gvrigt ved indtegnelsen oplyst om szerlig undtagelse i forsikringspolicen. Her er der
undtaget skader, der konstateres i eller udbreder sig fra understrygningen med PUR-
skum.

Forhold 5. Kuldebro ved dgr i vindfang
Det besigtigede forhold er ved dgren i vindfang, hvor der er oplevet mgrke aftegninger pa
vaeghjgrne og mindre maengde vand pa gulvet.

Der er i vindfanget tagpap pa taget og ydervaegge er med forsatsvaegge. Vi formoder, at
vindfanget fgr har veeret abent, og at der i forbindelse med ombygning i 1978 er isat en
yderdgr samt opfgrt forsatsveegge.

Ved konsulentens besigtigelse kan der ses mgrke aftegninger i hjgrnet teet pa yderdgrens
hangsler. Der er fugt pa vaeg i hjgrnet og pa gulvet i hjgrnet. Udvendigt ses tagpap og fu-
ger omkring omradet intakt og uden tegn pa utaetheder. Vi vurderer, at fugten lokalt ved
dgren skyldes kuldebro, hvor den varme indeluft kondenserer pa den koldere ydervaeg,
saerligt i kolde sasoner. Hvis kondens far lov at sidde, vil der pa stedet kunne ske vaekst af
skimmel, hvilket giver de mgrke aftegninger. Det er derfor vigtigt, at der i koldere saso-
ner skabes ventilation til vindfanget og at luften udskiftes hyppigt. Nar det er saerligt koldt
kan det veere ngdvendigt, at t@érre kondens vaek.

Forholdet med kondensdannelsen har ikke forarsaget skade pa bygningen, og forekom-
sten af kuldebro og kondensdannelse vil ikke kunne betragtes som en skade i ejerskifte-
forsikringens forstand, se forsikringsbetingelsernes punkt 3.1. Der kan ved vindfang fra
1978 ses lignende kuldebroer, og forholdet hos jer adskiller sig ikke nsevneveerdigt fra,
hvad der kan ses i andre tilsvarende vindfang af samme alder.

Med venlig hilsen
[selskabet]

[Mail fra selskabet til klageren af 22/5 2023]
Hej ...

Tak for din mail med vedhaftede rapport fra [klagerens byggesagkyndige] ved ... Rappor-
ten er udfeerdiget efter besigtigelse ved [klagerens byggesagkyndige] den 4. maj 2023.

Der er i rapporten henvist til 11 underpunkter, og der er flere forhold, som vi endnu ikke
har modtaget anmeldelse af. Det gzalder for fglgende punkter i rapport fra [klagerens
byggesagkyndige]; punkt 1 (Veluxvinduers inddaekninger og fugt pa skunkvaeg), punkt 3
(Ventilation i kaelder), punkt 4 (Ventilation i keelder) og punkt 7 (Ventilation af loftsrum) .
Disse forhold bedes anmeldt til os via vores hjemmeside ... Der er mulighed for at ved-
hafte rapporten til onlineanmeldelsen, og du ma gerne henvise til, at vi allerede behand-
ler gvrige punkter i rapporten.

Forhold 1. revne i indervaeg i gildesal/erhvervsdel - [klagerens byggesagkyndige] punkt
11 [klagerens byggesagkyndige] peger pa, at forholdet burde veere anmaerket i tilstands-
rapporten. Hvis forholdet var til stede og synlig ved udfeerdigelsen af tilstandsrapporten,
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er jeg enig i, at den byggesagkyndige kunne have beskrevet forholdet. At forholdet ikke er
naevnt i tilstandsrapporten, vil i sig selv ikke kunne udlgse daekning fra ejerskifteforsikrin-
gen.

Det er opfyldelsen af skadebegrebet i forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 som er udslags-
givende for deekning. Her er der tale om et forhold, som kraever almindelig vedligeholdel-
se, og ikke et forhold, hvor der kraeves szerlig og omfattende vedligeholdelsesarbejder.
Der kan i zldre bygninger forekomme fine revnedannelser efter almindelige bevaegelser i
bygningen, og ved revne i indervaeg mod sydvest adskiller vedligeholdelsesbyrden sig ikke
naevnevaerdigt fra hvad der ma forventes i andre tilsvarende bygninger af samme alder.
Der er ikke tegn pa, at arsagen til revnedannelsen skal findes i andet end almindelige be-
vaegelser i bygningen.

Jeg ma fastholde, at der ved den fine revnedannelse ikke er tale om en skade i ejerskifte-
forsikringens forstand. | gvrigt vil udbedring ikke overstige 5.000,00 kr.

Forhold 2. Lodret revne i gildesal - [klagerens byggesagkyndige] punkt 10 [klagerens byg-
gesagkyndige] noterer, at forholdet burde veere anmaerket i tilstandsrapporten. Revne-
dannelsen er formodentligt belyst ved saelgeroplysningerne i tilstandsrapporten, men be-
skrivelsen er ikke tilstraekkelig preaecis til at sige, at der er tale om netop denne revnedan-
nelse. Vi har derfor ogsa givet tilsagn om daekning for forholdet i afggrelse i mail 4. april
2023. Vi afventer her en regulering af fremsatte tilbud fra [murerfirmaet], idet det allere-
de fremsatte tiloud ogsa vedrgrer andre forhold.

Forhold 5. Kuldebro ved dg¢r i vindfang — [klagerens byggesagkyndige] punkt 5/6/9 [kla-
gerens byggesagkyndige] skriver i rapporten, at skimmeldannelse ved dgren skyldes
manglende opvarmning i kombination med ringe isoleringstykkelser i veegge, loft og gulv.
Billeder af skimmeldannelse, som [klagerens byggesagkyndige] har med i rapporten, sva-
rer til den mgrkning af vaeg, som vi tidligere har faet beskrevet af konsulent. Skimmel-
dannelsen begreenser sig til et omrade nederst pa vaeg umiddelbart til venstre for dgren,
set indefra. Der er, ud over i dette afgreensede omrade, ikke tegn pa skadelig fugt i vind-
fanget.

Der er saledes heller ikke tegn pa, at der ved den generelle isoleringstilstand i vindfanget
er naerliggende risiko for skade pa bygningen. Vi kan umiddelbart ikke se, at isoleringsfor-
hold ved loft er skadevoldende. Skimmeldannelse ses nederst pa veeggen. Da der kan vee-
re saerlige forhold lokalt ved det bergrte sted, som kunne forarsage szerlig fugt, beder jeg i
dag om genbesigtigelse af vindfanget. Her vil der blive taget hul pa vaeggen for at afklare,
hvorledes vaeggen er opbygget, samt for at pege pa en egentlig arsag til skimmeldannel-
sen. Udgifterne til lokal inspektion af vaeg, og efterfglgende retablering af hul vil blive
daekket af ejerskifteforsikringen. Du vil blive kontaktet af konsulenten for aftale om tid for
genbesigtigelse. Dette er ikke sket endnu!

Nar der kommer beskrivelse fra konsulent efter genbesigtigelsen, vil jeg sende afggrelse,
hvad angar kondens og fugt i vindfanget.

[Bemaerkninger fra klageren:]
Vi har efterfglgende prgvet at kontakte den murer, men uden held.
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Vi aftalte med [selskabet] at hente tilbud hos andet firma, dette blev [firma 1], som lavet et til-
bud. Et tilbud som [selskabet] sager god for, og [firma 1], gik ogsa i gang med arbejdet. Derfor er
der fjernet puds fra veeggen.

Det viste sig at de 2 bygninger ikke er sat sammen, men ved siden af hinanden, s& der matte et
nyt tilbud til, [firma 1] aftalte med [selskabet] at ggre det. Vi har ikke faet denne korrespondance.
Vi gnsker fuld daekning af arbejdet da vi nu i 13 md. Ikke har kunnet bruge lokalet til det som det
er planlagt til!

Vindfang
Man har afvist at betale for rensning og fjernelse af skimmelsvampen i vindfanget, som er blevet
sa slemt, at bade min kone og jeg reagerer voldsomt pa det. Jeg [klageren] har ...

Vi havde ikke kendskab til hverken kendskab til ssetningsskader, skimmelsvamp i huset, hvilket
heller ikke fremgar af tilstandsrapporten, for sa havde vi aldrig kebt huset."

Selskabet har i brev af 10/2 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers hgringssvar af 21. januar 2024 giver ikke anledning til 2ndring af DBF’s opfattelse.

Revner i tilbygning

Klager anfgrer, at mureren under udfgrelsen af arbejdet opdager, at de to bygninger ikke er sam-
menmuret, hvilket har gjort, at der er udarbejdet et yderligere tilbud pa sammenmuring af de to
bygninger.

Der er ikke noget usaedvanligt i, at en tilbygning til en zeldre bygning ikke er ss mmenmuret, og det
vil betegnes som en forbedring at foretage en sammenmuring af de to bygninger i stedet for at
ligge en gummifuge, som besigtigelseskonsulenten har anfgrt.

De vedhaeftede billeder fra klager viser de registrerede revner, efter man har nedtaget pudset og
giver ikke nye oplysninger til sagen.

Derudover skal det praeciseres, at selskabet netop har givet deekning til ilaegning af jern i vaeggen,
som det fremgar af tilbud i bilag J, men at en sammenmuring ud over det ikke vil vaere ngdvendigt
for at udbedre revnen, som der er anerkendt deekning af.

Klagesvar af 9. januar 2024 fastholdes herefter i sit hele.
Vindfang
Klagers bemarkninger samt billeder af murstolpen ved dgren vedrgrende vindfanget andrer ikke

pa det tidligere anfgrte i klagesvar af 9. januar 2024.

Da klager derudover har ikke har angivet, at man gnsker andre forhold anmeldt til ejerskifteforsik-
ringen behandlet af naevnet, kan sagen pa det foreliggende grundlag fremlaegges for naevnet."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget selskabets besigti-
gelsesnotater af 26/6 2023 og fotografier. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af skadesan-
meldelse af 24/12 2022 fremgar bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget?
Selvsyn og gennemgang af huset ved indflytning

Hvad er skaden? (hvad er skaderamt)

Seetningsskade pa vaeg ved bagder i gl butik.

Fald af gulv pa ca. 2cm i kekkenet mod gl butik og spec v dgr mod entre v bagdgr.

| entre ved bagder/Kekkendgr/Yderdgr, er der skimmelsvamp pa vaegge, hjgrner og ved gulv.
Toilet pa 1 sal har overlgb, sa vandet ikke kan Igbe ud ved skyl.

Toilet i stueplan lugter der af kloak, og nar men skylder ud skal men holde knappen nede.

| keelderen hvor vaskemaskinen star er aflgbsrgret stoppet til og stgbt i gulvet, sa det ikke er mu-
ligt at skifte. Vandet kommer retur i aflgbsrgret og render ned af vaeg og rer."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 28/3 2023 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:
Der er en lille revne i inderveaeggen i erhvervslokalet pa hjgrnet mode syd vest.

Konklusion

Der er en alm bevaegelse reven i gasbeton indervaeggen pa hjgrnet ud mod sydvest hvor det store
vinduesparti sidder. Der er en revne fra vinduespartiet og ca. 130 cm ind i rummet en lille reven
som jeg tror er opstaet ved lidt bevaegelse i konstruktionen gennem arende. Jeg anslar denne til-
bygning er lavet i 1960erne til butikslokale og er stadig registreret som erhverv. Det er helt sad-
vanlig byggeskik og metode der ses, ikke skader pa andet og heller ikke pa murstensvaeggen ud-
vendig hvor remmen ligger pa. Jeg vil tro den har veeret der fgr overtagelsen salger havde en reol
til at sta op ad veeggen pa dette sted.

Byggesag, digitale oplysninger, historik
Byggesag fra 1978 er hentet og her er butikslokalet opfgrt inden.
Der kan pa luftfoto ses at butik lokalet ikke er der i 1954 derfor anslar jeg bygge ar til 1960erne.

Tilstandsrapport
Szelger oplysninger om revner i butikslokalet tror dog ikke det er denne men forhold 2.

Udbedring og gkonomi
Jern eller bglgesgm i reven evt. bore ud til lim og derefter pudse og male igen.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms): Anslaet til ca. 4500kr.
Anmeldt forhold omhandler:
Lodret reven i butikslokalet der hvor oprindelig gavl er bygget sammen med butikslokalet nye

vaeg.

Konklusion
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Der er en lodret revne imellem oprindelig murstensvaeg pa gavlen og den nyere veeg til butiksloka-
let. Der er reven indvendig mellem mursten og gasbeton denne revene gar fra gulv til loft og den
er opstaet fordi den gamle gavl og den nyere vaeg ikke arbejder ens og der ved revner den mellem
de 2 materialer. Her burde der have vaeret lavet en elastisk fuge sa materialerne kan bevaege sig i
forhold til hinanden Jeg er ikke sikker pa at jern i denne revne vil Igse problemet da revner er ca.
8-10 mm indvendig. Pa udvendig side ses der ogsa fin reven helt fra sokkel til tag her er der lavet
en mgrtel fuge mellem den nye og gamle vaeg hvor der havde veaeret en god ide med en elastisk
fuge sa materialer kan arbejde forskelligt.

Ud over der ikke er lavet ordentlig sammenbygning er det helt alm byggeskik Der ses ikke skader
pa andet. Og jeg er helt sikker pa denne reven har vaeret der ved overtagelsen og jeg tror det er
denne Salger har naevnt i seelgeroplysninger.

Jeg har ikke faet taget et billede af revnen indvendig men revnen er synlig og helt fra loft til gulv.

Byggesag, digitale oplysninger, historik
Byggesagen fra 1978 er hentet og her er butikken lavet men efter 1954 for den er ikke pa luftfoto
der fra Og med stilen anslar jeg den er opbygget i 1960erne.

Tilstandsrapport
Side 17 i szelger oplysninger at der er revne i butikslokalet. Er ret sikker pa det er denne reven han
omtaler.

Udbedring og gkonomi

Ud kradsning af mgrtel udvendig sa der kan ligge en elastisk fuge. Indvendig skal der evt. skaeres
en lodret renden til en fuge. Muren har dog forslaet at laegge jern i og pudse men jeg er ikke sik-
ker pa denne Igsning holder i laengden.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms): Anslaet pris 8000-10000kr.

Anmeldt forhold omhandler:
Der er mgrke aftegninger pa vaegge i vindfang og der ligger nogle gange lidt vand pa gulvet

Konklusion
Der er kuldebro ved siden af dgren i stor grad.

Jeg anslar at vindfanget har vaeret dben oprindeligt og da hoveddgren sa er flyttet her om er den-
ne blevet i sat yderste og der ved er mursten omkring siden af dgren i brudt med kuldebrosisole-
ring og derved er der en ret stor kuldebro ved siderne af dgren.

Der er indvendig lavet en forsat vaeg op af en ydermur af mursten som sa kan kolde lidt pa fugten.
Rummet er ikke opvarmet sa kondens og andet fugt vil blive haangende i rummet i lang tid og der-
ved opstar de mgrke aftegninger pa vaegge.

Jeg anslar ogsa at beton under dgren ikke er kuldebrosisoleret sa hvis beton foran dgren suger
noget fugt, vil denne kunne traenge ind under dgren og op til fliser indvendig.

Der ser ud til at fuger ved dgren er gode og taget pa vindfanget er ogsa helt og godt. Det er en be-
tonplade som tagpap er lagt pa og under denne er der lavet noget loft men der er max 100mm
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isolering i loftet. Sa her er der ogsa risiko for kuldebro og kondens som kan ende i veeg og pa gulv.
Jeg anslar at dgren er monteret der i 1978 ved ombygningen, men om forsat vaeg er lavet der eller
sener ved jeg ikke.

Udbedring og gkonomi
Jeg vil have undersggt forsat veeg inden jeg tor sige om denne ogsa skal &ndres. Men dgren skal
demonteres og der skal laves kuldebro sikring hele vejen rund i dgrhullet.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
Anslaet kun for dgrhullet 15000-20000kr.
Forsat vaeg og loft anslaet til 20000-30000kr."

Af byggeteknisk gennemgang af 8/5 2023 fra klagerens byggesagkyndige fremgar bl.a.:

“Indledning:
Efter aftale med [klageren] har [klagerens byggesagkyndige] foretaget byggeteknisk gennemgang
pa ejendommen beliggende pa ... Besigtigelsen blev foretaget 04-05-2023

Formal:

Ifglge aftale med [klageren] havde bygningsundersggelsen til formal at foretage visuel gennem-
gang af af de ifglge ordrebekraeftelsen aftalte forhold. Bygningsundersggelsen havde til formal at
belyse af bl.a

synlige skade/svigt

udv. klimakaerm

indv. gennemgang

Bygningsbeskrivelse:

Ejendommen er i 3 plan. Der er tale om et byggeri opfgrt i 1907 samt tilbygget i 1978 materialer
med tag af tagpap og betontagsten, facadeopbygning mursten. Bygningen er i under middel vedli-
geholdelsesstand.

Modtagne informationer:
Forud for tilsynet er der modtaget plantegninger samt tilstandsrapp..

Forudsatninger og metode:

Bygningsundersggelsen er foretaget uden destruktive indgreb i konstruktioner og overflader. Der
er alene tale om en visuel gennemgang. Der er anvendt almindeligt maleveaerktgj i form af tomme-
stok/lasermaler. Fugtmaleringer pa beton/porebeton udfgres med Gann Hydromette UNI 1- B50
fugtmaler. Traefugt males med Protimeter Digital mini fugtmaler.

Om rapporten:

Registreringer markeres pa situationsplanen med unikt nummer og farve. | rapportens konklusion
kan den samlede vurdering lzeses. Rapporten forsgges skrevet i et sprog som er let lzeseligt ogsa
for private boligejere. Det er alene de i rapporten omtalte og fotodokumenterede omrader og
forhold der er undersggt. Forhold der ikke tydeligt fremgar af registreringerne vil dermed ikke vae-
re en del af det den byggesagkyndige har vurderet.

REFERENCER:
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BR 18

Dansk Standarder
Byg-Erfa
Membran-Erfa.dk
SBl.dk

Yderveegge / Murvaerk

9 Fugt/skimmel for-gang

Der ses ved gennemgang kraftig skimmelvaekst i For-gang/'Entre'. Det vurderes at dette skyldes
manglende mulighed for opvarmning (ingen synlig varmekilde) i kombination med ringe isole-
ringstykkelser af ydervaegs- tag- og gulvkonstruktion. Det vurderes at ydervaeg er isoleret med ca.
40mm, iht. opmaling. Arealet vurderes iht. BBR-meddelese inkluderet i boligarealet. Der vurdere
at der er tale og en skade som er daekningsberettiget.

10 Revne i murvaerk

Der ses ved gennemgang synlig revne i skalmur samt bagmur, begge forhold udbedres. Det vurde-
res at ovenstaende forhold skulle have vaeret anfgrt i tilstandsrapporten, da der er tale om et syn-
lig skader

11 Revne i ydervaeg

Der er ved gennemgang konstateret en revne i yderveaeggen, det vurderes at ydervaeggen er op-
bygget i mursten og afsluttet med puds. Puds fjernes og revnede fuger udkradses og omggres, der
afsluttes med puds og maling, der henvises til murerhandbogen. Det vurderes at ovenstaende
forholdet skulle have veeret anfgrt i tilstandsrapporten, da der er tale om et synlig skade.

Vurdering

Pa grundlag af de foretagne undersggelser samt givne informationer fra kunde kan [klagerens
byggesagkyndige] udtale fglgende:

At der er konstateret synlige skade/svigt som skulle/burde have vaere anfgrt i tilstandsrapporten,
som blev udarbejdet ifm. hushandlen. Derfor er det [klagerens byggesagkyndiges] vurdering at i
bgr kontakte jeres ejerskifteforsikring med henblik pa udbedring af skaderne."

Af selskabets mail af 22/5 2023 til klageren fremgar bl.a..

"Forhold 5. Kuldebro ved dgr i vindfane — [klagerens byggesagkyndige] punkt 5/6/9
[Klagerens byggesagkyndige] skriver i rapporten, at skimmeldannelse ved dgren skyldes manglen-
de opvarmning i kombination med ringe isoleringstykkelser i veegge, loft og gulv.

Billeder af skimmeldannelse, som [klagerens byggesagkyndige] har med i rapporten, svarer til den
mgrkning af veeg, som vi tidligere har faet beskrevet af konsulent. Skimmeldannelsen begraenser
sig til et omrade nederst pa vaeg umiddelbart til venstre for dgren, set indefra.

Der er, ud over i dette afgraensede omrade, ikke tegn pa skadelig fugt i vindfanget. Der er saledes
heller ikke tegn pa, at der ved den generelle isoleringstilstand i vindfanget er naerliggende risiko
for skade pa bygningen. Vi kan umiddelbart ikke se, at isoleringsforhold ved loft er skadevolden-
de. Skimmeldannelse ses nederst pa veeggen. Da der kan veere szerlige forhold lokalt ved det be-
rerte sted, som kunne forarsage szerlig fugt, beder jeg i dag om genbesigtigelse af vindfanget. Her
vil der blive taget hul pa vaeggen for at afklare, hvorledes vaeggen er opbygget, samt for at pege
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pa en egentlig arsag til skimmeldannelsen. Udgifterne til lokal inspektion af veeg, og efterfglgende
retablering af hul vil blive deekket af ejerskifteforsikringen. Du vil blive kontaktet af konsulenten
for aftale om tid for genbesigtigelse.

Nar der kommer beskrivelse fra konsulent efter genbesigtigelsen, vil jeg sende afggrelse, hvad an-
gar kondens og fugt i vindfanget."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 20/7 2023 fremgar bl.a.:

"Anmeldte forhold omhandler:

Plantegning af bestaende grundplan fra byggesag 1978 viser at forholdet var til stede fgr byggeri-
et.

Beskrivelse/arsag/konklusion:
Konstruktion/opbygning

Ydervaegge er oprindeligt opfgrt i en halv stens tykkelse, ca. 110 mm. Herpa er der opsat et orga-
nisk skelet (trae) med ca. 40 — 60 mm mineraluld, og 12,5 mm gipsplade

Taget er et insitustgbt betondak (ca. 150 mm tykt) med tagpap. Herunder er der opsat et orga-
nisk loft med profilbreedder, og 40 mm mineraluld med dampspeerre i plast. Gulvet er insitustgbt
betondak, hen over en trappeskakt, og er uden isolering.

Beskrivelse:

Ydervaeg:

Ydervaegge er oprindeligt opfgrt i en halv stens tykkelse, ca. 110 mm.

Herpa er der opsat et organisk skelet (trae) med ca. 40 — 60 mm mineraluld, og 12,5 mm gipsplade
Der blev udboret en plugs i den nordvendte vaeg/over keeldertrappe (bagsiden af huset) sa der
kunne tages et mal med staltrad, og dette viste at bagsiden af murstenen var 60 mm bag, foto 10,
og at der var isolering, foto 11, hul der er udboret, foto 12.

Tag:

Taget er et insitustgbt betondak (ca. 150 mm tykt) med tagpap. Herunder er der opsat et orga-
nisk loft med profilbraedder, og 40 mm mineraluld med dampspaerre i plast. Tagets tykkelse er
malt pa foto 15. Loftbeklaedning nedtages over dgr, og her ses der fugtdannelser pa dampspaerre,
foto 23 til 25. Der males tykkelse for isolering (40 mm), foto 26. Der kan males lettere forhgjet
fugt pa betondaekkets underside/over isolering, foto 27/28.

Gulv:
Betondak er malt til 114 mm tykt, foto 21.

Konklusion:

Der er tale om et rum der ikke er opvarmet, med megen lav isolering i vaegge og loft, og slet ingen
i gulvet. Den dgr der er fra kpkken/alrum er ikke helt taet, og her vil der kunne ledes varme ud i
rummet, det tidligere vindfang. Der vil i sadan en konstruktion altid vaere kondensdannelser, bade
sommer, og ikke mindst i vintermanederne, med de konstruktioner som det oprindelige vindfang
er opfart i.
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Alderen pa det skadede:
Isoleringen af det oprindelige vindfang vurderes at vaere udfgrt omkring byggesag 1978, da der i
byggesagen derfra skrives i beskrivelse pa s. 9, at den oprindelige hoveddgr flyttes til bagder.

Aktuelle skader:
Der er ingen skader, men der er fugt i loft konstruktionen, og formentligt ogsa i de lette indvendi-
ge vaegge i rummet.

Konstruktiv betydning/nzerliggende risiko for skader:
Forholdet har ingen konstruktiv betydning, og det er set at det vurderes at isoleringen er udfgrt i
forbindelse med ombygningen i 1978 = 45 gammelt.

Er konstruktionen lovlig/sadvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Konstruktionen er saedvanlig opfert i forhold til hvad man kunne forvente af konstruktioner til
formalet pa denne tid.

Har anmeldte forhold vaeret til stede ved overtagelse af ejendommen?:
Forholdet har vaeret til stede ved overtagelse af ejendommen d. 10.12.2022

Tilstandsrapport:
Relevante anmaerkninger og bemaerkninger i tilstandsrapport:
Ingen relevante oplysninger i tilstandsrapporten.

Fra sxlgeroplysninger:
Ingen oplysninger.

Er anmeldte forhold 'klart forkert beskrevet i TR'?

Har anmeldte forhold vaeret tydeligt for BS? (burde han have set det?) Er der grundlag for re-
gres?: JA/NEJ

Udbedring:

Beskrivelse af udbedring af det skadede:

HVIS:

Nedtagning af lette ydervaegge, opsatning af nye med 200 mm mineraluld med dampspzerre og
fugtsikring mod gulv. Isolering af taget, sa man far en varmkonstruktion, 300 mm med tagpap.
Isolering af gulvet udvendigt/over keelderskakt, inkl. sokkel.

Omkostningerne til det skadede:
Overslagspris: 30 — 40.000 inkl. moms"

Af selskabets mail af 22/8 2023 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har 19. juli 2023 sendt mail til [klageren] vedrgrende afggrelse for henholdsvis kgkkengulv,
ventilation i keelder og revnedannelse i ydervaeg.
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Og samme dag har jeg sendt dig mail om vandindtraengning over kgkkenet.
Du finder kopi af de to mails vedhaeftet denne mail.

Jeg har i gvrigt modtaget notat fra konsulent ... efter besigtigelse 29. juni 2023. Han har besigtiget
lodret revnedannelse mellem hus og tilbygning samt genbesigtiget vindfanget.

Revnedannelse

Hvad angar den lodrette revnedannelse, sd ma jeg henvise til, hvad jeg skrev i mail 19. juli 2023.
[Murerfirma] har tilbudt udbedring af revnen, men der er ogsa givet tilbud pa andre arbejder og
ikke kun den lodrette revne som vi kan hjelpe med erstatning for.

For at komme videre gnsker jeg dog at tilbyde erstatning for den lodrette revne med udgangs-
punkt i tilbud fra [murerfirmaet]. Tilouddet lyder pa samlede 13.125,00 kr. og jeg kan derfor tilby-
de erstatning 13.125,00 kr. minus selvrisiko 5.000,00 kr. t il udbetaling 8.125,00 kr.

Erstatningen vil blive udbetalt til din konto, nar jeg modtager kopi af faktura og dine kontooplys-
ninger.

Vindfanget
Vindfanget er fra opf@relsen af huset i 1907. Dets nuvaerende udformning med indvendig isolering
er formentlig fra 1978, og dermed 45 ar gammelt.

Vindfanget har ikke egen varmekilde, og der er ca. 40-60 mm isolering i loft og pa ydervaegge. Ta-
get er med tagpap pa ca. 150mm betondaek. Vaegge er oprindelige halvstensvaeg med indvendigt t
raeskelet, isolering og 12,5mm gipsplade. Gulvet er med fliser pa uisoleret betondaek ca. 144mm.

Du har efter overtagelsen af ejendommen oplevet kondensdannelse og lettere vaekst af skimmel i
vindfanget. Dette var seerligt udtalt i vinteren 2022.

Vi vurderer, at kondensdannelse og den efterfglgende skimmelvaekst skyldes varm og fugtig luft
fra beboelsen, som kondenserer pa de koldere overflader i vindfanget. Denne kondensering vil
veere seerligt udtalt i koldere saesoner.

Der er ikke konstateret skader i konstruktionerne som fglge af denne kondens, og henset til, at
vindfangets udformning har veeret som nu i ca. 45 ar, kan det ikke siges, at der er neaerliggende ri-
siko for skade pa vindfangets konstruktion som fglge af kondens.

Jeg skal ved anmeldte forhold se, om skadebegrebet i ejerskifteforsikringens betingelser punkt 3.1
kan opfyldes. Det kan jeg ikke hvad angar seesonbetinget kondens i vindfanget. Der er ikke skader
eller nzerliggende risiko for skader.

Kondensdannelse og skimmelvaekst i vindfanget kan undgas ved, at dgren til beboelsen holdes
lukket og at man er opmaerksom pa, at dgren til kekkenet er taet. Ved jaevnlig udluftning i vind-
fanget vil man ogsa kunne mindske risiko for kondensdannelse.

Nar skadebegrebet i ejerskifteforsikringens betingelser punkt 3.1 ikke kan opfyldes, kan jeg ikke
tilbyde daekning for forholdet.
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Jeg vil i gvrigt henvise til afggrelsen omkring vindfang, som du modtog i mail 4. april 2023."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er deekket?

3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved ”skade”
forstas brud, lsekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaggelse eller andre fysiske
forhold i bygningen, der nedszetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til
tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende
bygningsdele kan vaere en skade. Ved “nzerliggende risiko for skade” forstas, at der erfaringsmaes-
sigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med sazerligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger."

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1907 — den 10/12 2022. Klageren an-
meldte den 24/12 2022, "saetningsskade pa vaeg ved bagder i gl butik" og "i entre ved bag-
der/Kgkkendgr/Yderdgr, er der skimmelsvamp pa vaegge, hjgrner og ved gulv". Efter en gen-
nemgang af sagen laegger naevnet til grund, at sagen for naevnet omhandler skimmelsvamp i

vindfang, og erstatningsopggrelse for sa vidt angar revner i tilbygning.

Klageren har anfgrt, at selskabet afviste tilbuddet fra mureren, da de ikke ville betale for jern i
vaeggen, men ville have en gummifuge. Klageren har anfgrt, at "vi har efterfglgende pregvet at
kontakte den murer, men uden held. Vi aftalte med [selskabet] at hente tiloud hos andet firma,
dette blev ..., som lavet et tilbud. Et tilbud som [selskabet] sager god for, og ..., gik ogsa i gang
med arbejdet. Derfor er der fjernet puds fra vaeggen. Det viste sig at de 2 bygninger ikke er sat
sammen, men ved siden af hinanden, sa der matte et nyt tilbud til, ... aftalte med [selskabet] at
gore det. Vi har ikke faet denne korrespondance. Vi gnsker fuld deekning af arbejdet da vi nu i
13 mdr. ikke har kunnet bruge lokalet til det som det er planlagt til!". Hvad angar vindfanget har
klageren anfgrt, at selskabet oplyste i mail af 22/5 2023, at vindfanget ville blive genbesigtiget,

men at dette ikke er sket endnu.
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Selskabet har anerkendt daekning af revnen ved ileegning af jern i vaeggen, men anfgrt at en
sammenmuring af bygningen og tilbygningen ikke er ngdvendigt for at udbedre revnen. Selska-
bet har anfgrt, at der ikke er noget usaedvanligt i, at en tilbygning til en zldre bygning ikke er
sammenmuret, og det vil betegnes som en forbedring at foretage en sammenmuring af de to
bygninger i stedet for at laegge en gummifuge. En ophugning og sammenmuring af revnerne vil
ga ud over, hvad der er tilstreekkeligt til at udbedre revnerne i vaeggen. Selskabet har gjort op-
marksom pa3, at selskabet — af mindelige arsager — har valgt at tilbyde erstatningssum til ud-
bedring af begge revner, og at tilbuddet derfor allerede gar ud over, hvad forsikringen er for-
pligtet til at daekke. Hvad angar vindfanget har selskabet afvist deekning med henvisning til, at
der ikke er noget usaedvanligt i at finde kuldebrosproblematikker i konstruktioner som denne,
og det udger ikke et daekningsberettigende forhold under ejeskifteforsikringen, da skimmel-
vaeksten ma anses for at veere opstaet som fglge af konstruktive forhold, som er er seedvanlige
for tilsvarende konstruktioner. Selskabet har anfgrt, skimmelvaeksten ikke i sig selv kan siges at
veere af en sadan karakter, at det i sig selv kan betegnes som en daekningsberettigende skade
under ejerskifteforsikringen. Selskabet har papeget, at der ikke er foretaget undersggelser af
skimmelvaeksten, ligesom det ikke er bevist af klager, at skimmelvaeksten har pavirket beboel-

sesrummene negativt.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade,

herunder at selskabets udbedringsmetode er utilstraekkelig.

Revne i overgangen mellem tilbygning og hovedhus

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den skadeudbed-
ring, som selskabet har tilbudt at yde erstatning for, er utilstraekkelig til at sikre en handvaerks-
maessig korrekt udbedring af den anmeldte skade. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets

afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet har tilbudt deekning i henhold til det af kla-
geren indhentede tilbud fra klagerens murer pa 13.125,00 kr. minus selvrisiko for udbedringen,

der omfatter ileegning af jern pa tveers af revnerne.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabets besigtigelseskonsulent har vurderet, at en elastisk
fuge er en bedre Igsning end den af mureren foreslaede Igsning og anslaet, at udbedring i form

af en elastisk fuge vil koste 8.000-10.000 kr.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der ikke i sagen er oplysninger, der understgtter, at en
sammenmuring er ngdvendig for en handvaerksmaessig korrekt udbedring af den anerkendte

skade.

Vindfang
Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved vindfanget, der udgjorde skade eller naerliggende risiko for ska-

de i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa de fremlagte fotografier, og at det fremgar af selskabets
besigtigelsesnotat af 20/7 2023, at "det vurderes at isoleringen er udfgrt i forbindelse med om-
bygningen i 1978", hvor isoleringsforholdene efter nutidens standard ofte er ringe, og hvor der
hyppigt ses kuldebroer, hvorfor forholdene ikke ses at adskille sig vaesentligt fra lignende byg-

ninger med tilsvarende alder.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der ikke er konstateret skader i form af rad eller nedbrud i

konstruktionen.

Naevnet finder endvidere, at klageren ikke har bevist, at den konstaterede fugt- og skimmelfo-
rekomst pa overtagelsestidspunktet, havde et sadant omfang, at indeklimaet i ejendommens

beboelsesdel var vaesentligt pavirket. Forholdet udgjorde derfor ikke skade eller nzerliggende
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risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, og navnet kan derfor heller ikke pa dette

grundlag palaegge selskabet at daekke udgifterne til skimmelsanering.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



