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XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 24/10 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg faldt og mit knae haevede op. Jeg forventede, at det ville blive ok igen. Sa jeg ventede. Det blev
ikke bedre, sa jeg gik til leege. Hun henviste mig til rgntgen. Jeg fik nogen lange forklaringer om, at
der var ikke noget galt, men at det var slidgigt og rillet inderside af knaeskal. Men det blev stadig
ikke bedre. Efter gentagne leegebesgg fik jeg en henvisning til scanning. Den viste, at menisken var
gaet i stykker. Herefter er jeg opereret 2 gange, uden at mit knae er blevet ok. Nu siger laegerne
sa, at de ikke kan operere mere, men at knaeet skal skiftes.

Alm brand mener ikke, at der er grund til erstatning, da skaden skyldes slidgigt.

Jeg er ikke enig. Jeg har veeret til undersggelse pa forsikringsselskabets foranledning hos ... . Han
sagde, at der ikke havde vaeret meget slidgigt, da ulykken skete og at det var pga. ulykken, jeg
havde problemer.. Men at det var kommet efterfglgende.

Jeg har sa ogsa talt med ... pa [sygehus 1]. Hun stgttede ... forklaring. Og hun tilfgjede, at de skulle
skrive, at der var lidt slidgigt i et knze.

Som jeg forstod dem, var de ikke i tvivl om, at mine gener skyldes ulykken. Men forsikringsselska-
bets laegekonsulent mener noget andet. Han er den eneste, der ikke har set mig.

Jeg ringede sa ind til alm brand igen den anden dag, da jeg havde veeret til den sidste samtale i
[sygehus] og talte med dem.

Forsikringens forklaring pa, hvorfor jeg ikke var berettiget til erstatning er, at skaden er pga. slid-
gigt. Jeg mener, at de forholder sig til de fgrste erklaeringer, hvor de havde andre grunde til mine
problemer. Altsa f@r scanningen.

Den sidste forsikringsmedarbejder sagde ogsa, at selvom faldet var den udlgsende arsag, var det
ikke en akut opstaet skade.

Heri er jeg uenig. Hvis jeg har haft et knae, der ikke havde problemer og sa falder og det giver ef-
terfglgende problemer, ma det vaere deekket af forsikringen. Ellers er den ikke noget veerd, da der
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sa altid kan findes en god begrundelse i forsikringstagerens alder til at undga erstatning.. Jeg var ...
ar og havde ikke problemer tidligere.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil have alm brand til at anerkende min skade og udbetale erstatning for min skade."

Selskabet har den 7/11 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Anmodning om udsattelse

Indledningsvist skal selskabet oplyse, at klager efter indgivelsen af klagen til Neevnet, over for sel-
skabet har givet udtryk for, at klagen skulle have vaeret indgivet i relation til et andet selskabs for
nylige afggrelse i samme skadesag.

Naervaerende selskab har tidligere afgjort skadesagen med en vurdering af det varige mén pa
mindre end 5%, den 29. januar 2019, med henvisning til manglende drsagssammenhang samt
den dokumenterede forud bestdende sygdomstilstand i knaeet (Bilag A).

Klager fik, igennem andet selskab, udfaerdiget en specialleegeerklzaering i oktober 2020.

Selskabet genoptog skadesagen og indhentede erkleeringen. | forleengelse der af blev sagen af-
gjort pa ny, med en vurdering af det varige mén pa mindre end 5% den 30. december 2020 (Bilag
B).

Klager gav, i mail af 30. december 2020, udtryk for at selskabet ikke med grundighed havde gen-
nemgaet alle de laegelige akter. Herunder at der af akterne fremgik, at klager havde padraget sig
en meniskskade ved uheldet (Bilag C).

I mail af 28. januar 2021 fastholdt selskabet deres afggrelse og tilbgd en forelaeggelse for Ar-
bejdsmarkedets erhvervssikring (AES). Selskabet gav ved samme lejlighed udtryk for at de ville af-
holde gebyret pa 8.300 kr. (Bilag D).

Samme dag oplyste klager, at andet selskab havde forelagt sagen for AES og at hun ville vende til-
bage nar udtalelse var modtaget (Bilag E).

I mail af 19. april 2023 fremsendte klager en anmodning om indsigt, hvilket blev imgdekommet
ved svar af 28. januar 2021 (Bilag F og G).

Herefter er sagen blevet forelagt Naevnet.

Henset til at klager ikke har fremsendt en eventuel udtalelse fra AES i relation til andet selskabs
skadesag, er det selskabets opfattelse, at sagen bgr forelaegges AES med henblik pa en vejledende
udtalelse omkring de varige fglger efter det anmeldte uheld. Der er ifglge klager tale om en ska-
desag der bliver behandlet af to selskaber, som er kommet frem til samme afggrelse, hvilket har
skabt forvirring for hende."

Sagen har veeret sat i bero for at afvente Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse i sagen.
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Selskabet har i brev af 6/12 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er fremkommet med sin udtalelse i sagen den 27. februar
2024.

Selskabet skal beklage, at udtalelsen f@rst er fremlagt for Ankenavnet nu, men den er desvaerre
blevet arkiveret pa skadessagen uden, at undertegnede har faet besked herom.

Det fremgar af udtalelsen, at AES allerede tidligere — ved udtalelse fra den 15. marts 2021 - har
vurderet det varige mén efter haendelsen til under 5 %. Selskabet har ikke vaeret vidende om, at
AES allerede tidligere har vurderet sagen.

AES har igen ved udtalelsen af 27. februar 2024 vurderet klagerens mén efter haendelsen den 18.
juli 2016 til under 5 %. AES er saledes enig i selskabets vurdering af sagen, hvorfor det fastholdes,
at klageren ikke er berettiget til udbetaling fra selskabet.

Sagens forlgb
Selskabet modtog anmeldelse fra klageren den 30. november 2016, hvoraf det fremgik, at klage-
ren kom til skade med sit venstre knae, da hun den 18. juli 2016 tradte ned i et hul i graesplanen.

Klageren har noteret, at hun ligeledes havde ulykkesforsikring i [klagerens andet forsikringssel-
skab], hvorfor selskabet indhentede laegelige oplysninger herfra. Disse er fremlagt af klager.

Sagen blev herefter forelagt selskabets radgivende laegekonsulent, som ud fra sagens laegelige op-
lysninger vurderede, at klagerens gener skyldtes forudbestaende slidgigt.

Selskabet vurderede derfor klagerens varige mén efter den anmeldte ulykke til under 5 %, jf. bilag
A.

Da klageren ikke var enig i selskabets vurdering, indhentede selskabet opdaterede laegelige akter
fra [klagerens andet forsikringsselskab], da der efterfglgende var indhentet ortopaedkirurgisk spe-
ciallegeerklaering.

Selskabet fastsatte endnu en gang méngraden til under 5 %, jf. bilag B.

Klageren var fortsat utilfreds med selskabets vurdering, jf. bilag C, men selskabet fastholdt endnu
en gang, at knaegenerne skyldtes forudbestaende forhold og ikke det anmeldte ulykkestilfaelde, jf.
bilag D.

Det fremgar af udtalelsen fra AES, at de vurderer, at klagerens samlede mén udggr 8 %, jf. ménta-
bellens pkt. D.2.7.4 og D.2.7.7. AES vurderer dog ligesom selskabet, at klagerens forudbestaende
slidgigt har betydning for de samlede gener, hvorfor méngraden efter haendelsen er fastsat til un-
der 5 %.

Selskabet fastholder sin vurdering
Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er klageren, der har bevisbyrden for
rigtigheden og st@rrelsen af sit krav mod selskabet.
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AES har vurderet méngraden til under 5 %, og klageren har ikke godtgjort omstaendigheder, der
gor, at udtalelsen ikke skal laegges til grund i sagen.

Selskabet fastholder derfor over for Ankenzevnet, at klagerens méngrad efter haendelsen den 18.
juli 2016 er under 5 %."

Klageren har i brev af 21/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er ikke enig i aes afggrelse.

Jeg faldt og meniskenen gik i stykker. Jeg var ... ar. Jeg har veeret til undersggelse pa [sygehus 2]
og [sygehus 1].

| [sygehus 2] sagde overlaegen, at, da de havde taget billeder af begge kna noget tid efter skaden,
og derfor kunne se, at der ikke var slidgigt i mit hgjre knze. Det, sagde han, betgd, at det havde
der heller ikke veeret i mit venstre fgr uheldet.

| [sygehus 1] sagde lazegen nogenlunde det samme. Men tilfgjede, at de skulle skrive, at der var
lidt, fordi det ville der altid veere ift til alder. Men det var ikke veerd at naevne.

Inden uheldet havde jeg absolut ingen problemer med mine knze. Nu har jeg et meget haevet ven-
stre knae, der forhindrer mig i meget i min dagligdag.

Nar jeg engang far mod til det, vil de gerne skifte det pa [sygehus 1].

Jeg er ikke i tvivl om, at mit problem skyldes mit fald.

Og nar 2 laeger uafhaengigt af hinanden, udtaler sig entydigt, virker det maerkeligt, at alm brand og
aes kan underkende det.

Nar forsikringsselskaberne tegner og betales for forsikringen, bgr der ogsa vaere erstatning ved
paviselige skader, der medfgrer varige gener. Og det ma man vel sige, at et knae, der ikke kan gas
pa og/eller et kunstigt knae vil veere. For ikke at tale om, de 8 1/2 ar, der indtil nu har vaeret smer-
tefulde.

Jeg far jo ikke nedslag pga. alder/slidgigt i min forsikringspraemie

Jeg er klar over, at aes siger 8%, og at de herfra traekker % for slidgigt. Og at erstatning derfor er
Okr. Men det star absolut ikke i forhold til mine gener efter faldet.

Jeg ville gerne vide, hvor graensen for en knaeerstatning gar. Skal benet sattes af?"

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af skadeanmeldel-
se af 30/11 2016 bl.a.:

"Dato for skade 18-07-2016

Tidspunkt for skade 14:00

Beskrivelse af uheldet?
gik i haven og tradte ned i et hul i greespleenen. rgg ned pa hgjre knae. menisken er vist
itu. har veeret hos kirurg. skal afvente og se tiden an. blot anmeldt for hvis det nu ikke bli-

ver ok igen.
Hvilke legemesdele blev beskadiget? Knae venstre
Var du fuldstaendig rask ved ulykkens ...  Nej

Hvad fejlede du? men jeg havde ingen problemer med knzeene
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Har du tidligere veeret syg bortset fr... Ja

Hvad fejlede du? fedselssygdomme, feerdselsulykke
Har du tidligere vaeret udsat for en u... Ja

Hvornar og hvilken legemesdel? braekket h. ben

Begivenhed: Ulykke

Arsag: Faldt, gled, snublede."

Det fremgar af speciallaegeerklaering fra speciallaege i ortopadkirurgi af 19/10 2020 bl.a.:

"Resumé

... arig kvinde, fgrtidspensionist, ... trads ned i et hul, vredet om pa venstre knae, som haever op og
giver smerter. Henvist til praktiserende speciallege, som foretager artroskopi i lokal bedgvelse
med mange smerter til falge hos patienten. Far kun indkig og ikke behandling pa massiv irritation i
knzeet. Desuden findes en bruskskade pa mediale femurkondyl. Fortsat mange smerter og henvist
ret hurtigt til [sygehus 2], hvor man ikke ggr yderligere, idet hun lige er opereret. Ser det an et ars
tid med fortsat og tiltagende smerter. Kommer saledes igen til sygehuset. MR-skanning viser me-
dial meniskskade, og der foretages en artroskopi med fjernelse af meniskskaden, oprensning,
samt konstatering af bruskskade pa mediale femurkondyl, og moderate slitageforandringer. Selv-
traeningsprogram efterfglgende, men fortsat en del smerter og ny kontrol igen i 2019, hvor der
bliver lavet ny MR-skanning, som viser, at der formentlig er en ny meniskskade, samt nogle
artroseforandringer. Ter ikke lade sig operere igen, og siden har der ikke vaeret yderligere behand-
ling pa hende.

Har fortsat smerter i knaeet, haever op med forvaerring ved vrid, gangdistance under % kilometer,
har sveert ved at ga pa trapper, iseer nedad, kan ikke laengere ga i hug eller ligge pa knae, ej heller
cykle. Alt i gulvniveau klares af manden, ligeledes haven.

Klinisk er der let nedsat bgjeevne i knaeet, let muskelsvind, samt pa venstre knee let retropatellar
smertegivende patellarartrose, samt staerk mistanke om meniskskade pa indersiden med positiv
menisktest.

Konklusion

Der er god overensstemmelse mellem det traume, skadelidte har vaeret udsat for, og det langva-
rige

forlgb med fortsat restgener. Der har ikke vaeret tidligere skader i dette ben.

Jeg har sagt til skadelidte, at hun kunne overveje at fa vurderet sit knae igen, eventuelt med ny
MR-skanning og operation, men hun tgr ikke lade sig operere, de to tidligere operationer taget i
betragtning.

Prognostisk kan tilstanden saledes disponere til yderligere udvikling af slidgigt sammenholdt med
forhgjet vaegt, og efter mit skgn har hun padraget sig et paent stort mén. Tilstanden synes at veere
stationaer, og sagen ma kunne afggres."

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse af 27/2 2024 bl.a.:

"Udtalelse: Varigt mén vurderet til mindre end 5 %
Vi skriver til jer, fordi vi er blevet bedt om at vurdere det varige mén som fglge af den handelse,
som [klageren] var ude for den 18. juli 2016.
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Vivurderer, at den anmeldte handelse har medfgrt et varigt mén pa mindre end 5 %
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Begrundelse for vurderingen
Vi er ved anmodning den 4. december 2023 blevet bedt om at vurdere det varige mén som fglge
af den haendelse, som [klageren] var ude for den 18. juli 2016.

Vi er blevet bedt om, at vurdere arsagssammenhang mellem handelse og de aktuelle gener i
venstre knae, hvorledes om den lille flap laesion i menisken med overvejende sandsynlighed kan
tilskrives uheldet eller de degenerative forandringer i knaeleddet.

Tidligere vurdering

Center for Private Erstatningssager har tidligere foretaget en vurdering af samme haendelse. Den
15. marts 2021 vurderede vi det varige mén til at veere mindre end 5 %.

Grundlaget for vores vurdering

Kort beskrivelse af haendelsen

[Klageren] tradte ned i et hul og fik et vrid i venstre knae.

Primaer leegekontakt
[Klageren] var hos praktiserende leege den 16. september 2016 pa grund af gener i venstre knae.

Yderligere lzegekontakt
Den 27. september 2016 klagede [klageren] over smerter i venstre knzae.

Den 4. november 2016 var [klageren] til forundersggelse inden operation.
Den 9. november 2016 fik [klageren] foretaget artroskopi af venstre knae.

Den 15. november 2016 var [klageren] hos speciallaege i ortopaedkirurgi pa grund af smerter i
venstre knze.

Den 22. november 2016 klagede [klageren] til praktiserende over divergerende oplysninger fra
speciallaege.

Den 21. december 2016 var [klageren] stadig generet i venstre knae.

Ved rgntgenundersggelse den 9. januar 2017 pa ... Sygehus, Radiologisk afdeling af venstre knae
fandt man udpraeget slidgigt samt forsnaevring af ledspalte i venstre knae.

Den 4. december 2017 fik [klageren] foretaget rgntgenundersggelse pa ... Sygehus, Radiologisk
afdeling af venstre knae, som viste slidgigt.

Ved konsultation og artroskopi af venstre knae den 25. april 2018 pa Ortopaedkirurgisk ambulato-
rium, ... sygehus ville [klageren] gerne afvente med dette, da hun havde faet det bedre i knzeet.

| telefonnotat med [klageren] og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 22. januar 2024 fortalte
[klageren], at ... sygehus ikke kunne ggre med hendes knze.
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@vrige forhold
Det fremgar af de helbredsmaessige oplysninger, at [klageren] som ung havde en skade pa hgjre
knae i forbindelse med pakgrsel.

Sadan har vi vurderet det varige mén

Det varige mén bliver fastsat ud fra en samlet vurdering af de gener og ulemper, som [klageren]
har til daglig pa grund af haendelsen. Til det bruger vi vores vejledende méntabel, og i oversigten
herunder fremgar det, hvilket indhold i méntabellen vores vurdering er baseret pa:

Krops-/sygdomsomrade = Vedrerende Punkt i méntabel
Ekstremiteter (Arme og Underekstremiteter (ben) D.2.7.4.
ben) — Knzeled

Efter tabellens punkt D.2.7.4. vurderes laesion af brusk i knaeleddet med smerter, let muskelsvind
og eventuelt bevaegeindskraenkning, til 5 %.

Indledningsvis vurderer vi, at der er arsagssammenhang mellem haendelsen den 18. juli 2016 og
de aktuelle gener i venstre kna. Vi vurderer, at der er sandsynliggjort straks- og brosymptomer,
samt at handelsen er egnet til at medfgre varige gener.

[Klageren] klager aktuelt over gener i form af nedsat gang pa grund af smerter i venstre knzae.

Vi har lagt vaegt p3, at [klageren] har faet en meniskskade i venstre knae, hvor der er smerter ved
belastning og gang er nedsat.

Ved den objektive undersggelse ved bevaegelse er der 0-120 grader (raske til 140)
Ingen lgshed og let skurren. 1 cm. lar- og leegsvind.

Vi vurderer, at generne bedst kan sammenlignes med méntabellens punkt D.2.7.4 og D.2.7.7 sva-
rende til 8 %. Vi vurderer ogsa, at der er forudbestaende slidgigt i venstre knae, som har pavirk-
ning af de samlede gener, hvorefter vi har fastsat det varige mén isoleret set til mindre end 5 %
efter D.2.7.4 for aktuelle haendelse den 18. juli 2016.

Samlet vurdering
Vivurderer derfor, at de gener som [klageren] padrog sig i forbindelse med handelsen den 18. juli
2016 svarer til et varigt mén pa skgnsmaessigt mindre end 5 %."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne 6002:

"Forsikring daekker

2.1. Direkte fglger af ulykkestilfeelde

2.1.1.

Ved ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

For at opna deaekning er det et krav, at der er medicinsk arsagssammenhaeng mellem ulykkestil-
feeldet og skaden. Ved vurdering leegger vi blandt andet veegt pa, om ulykkestilfeeldet er egnet til
at forarsage personskaden. Det vil sige, om ulykkestilfeeldet i sig selv er nok til at forarsa-
ge/forklare skaden.
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Forsikring deekker ikke

2.1. Sygdom m.m.

2.1.1.1. Sygdom

Ulykkestilfaelde, der skyldes sygdom.

2.1.1.2.
Sygdom og udlgsning af eksisterende sygdomsanlaeg, selv om sygdommen er opstdet eller forvaer-
ret ved et ulykkestilfaelde.

2.1.1.3.

Forveerring af falgerne af ulykkestilfaelde, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfeldig, efterfal-
gende opstaet sygdom."

Naevnet udtaler:

Klageren — der er fgdt i 1960'erne - anmeldte, at hun den 18/7 2016 tradte ned i et hul og fik et
vrid i venstre knae. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klagerens varige mén er

mindre end 5 %. Klageren gnsker, at selskabet betaler erstatning for varigt mén.

Klageren har anfgrt, at hun faldt, og at knaeet efterfglgende haevede op. Hun forventede at det
blev ok og ventede derfor med at ga til laegen. Hun fik fgrst at vide af lsegerne, at det var slid-
gigt, men smerten forsvandt ikke. Det viste sig, at menisken var "gaet i stykker". Klageren har
anfgrt, at hun pa opfordring af et andet forsikringsselskab fik lavet en ortopaedkirurgisk special-
legeerklzering, som konkluderede, at "der ikke havde vaeret meget slidgigt, da ulykken skete og
at det var pga. ulykken, jeg havde problemer. Men at det var kommet efterfglgende". Klageren
har anfgrt, at selskabet kun har forholdt sig til journalerne forinden der 1a en scanning, som
viste en meniskskade. Forinden uheldet havde hun ingen problemer med knaene, og nu har

hun dagligt gener.

Selskabet har anfgrt, at selskabets radgivende laegekonsulent har vurderet ud fra sagens laegeli-
ge oplysninger, at klagerens gener skyldes forudbestaende slidgigt. Selskabet har derfor fastsat
klagerens varige mén efter den anmeldte ulykke til under 5 %. Arbejdsmarkedets Erhvervssik-

ring har i udtalelse af 27/2 2024 vurderet méngraden til 8 %, og at klagerens forudbestaende
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slidgigt har betydning for de samlede gener, hvorfor méngraden efter haendelsen er fastsat til
under 5 %. Selskabet har oplyst, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 15/3 2021 tidligere i

en vejledende udtalelse er kommet til samme konklusion.

Det fremgar af specialleegeerklzaering af 19/10 2020, at "resumé. ... Henvist til praktiserende
specialleege, som foretager artroskopi i lokal bedgvelse med mange smerter til fglge hos patien-
ten. Far kun indkig og ikke behandling pa massiv irritation i knaeet. Desuden findes en bruskska-
de pa mediale femurkondyl. Fortsat mange smerter og henvist ret hurtigt til ..., hvor man ikke
gor yderligere, idet hun lige er opereret. Ser det an et ars tid med fortsat og tiltagende smerter.
Kommer saledes igen til sygehuset. MR-skanning viser medial meniskskade, og der foretages en
artroskopi med fjernelse af meniskskaden, oprensning, samt konstatering af bruskskade pa me-
diale femurkondyl, og moderate slitageforandringer. Selvtraeningsprogram efterfglgende, men
fortsat en del smerter og ny kontrol igen i 2019, hvor der bliver lavet ny MR-skanning, som vi-
ser, at der formentlig er en ny meniskskade, samt nogle artroseforandringer. Tgr ikke lade sig
operere igen, og siden har der ikke vaeret yderligere behandling pa hende. Har fortsat smerter i
knzeet, haever op med forvaerring ved vrid, gangdistance under % kilometer, har svaert ved at ga
pa trapper, iseer nedad, kan ikke leengere ga i hug eller ligge pa knae, ej heller cykle. Alt i gulvni-

veau klares af manden, ligeledes haven. Klinisk er der let nedsat bgjeevne i knaeet, let muskel-

svind, samt pa venstre knz let retropatellar smertegivende patellarartrose, samt steerk mistan-
ke om meniskskade pa indersiden med positiv menisktest. Konklusion. Der er god overens-
stemmelse mellem det traume, skadelidte har veeret udsat for, og det langvarige forlgb med
fortsat restgener. Der har ikke veeret tidligere skader i dette ben. Jeg har sagt til skadelidte, at
hun kunne overveje at fa vurderet sit kna igen, eventuelt med ny MR-skanning og operation,
men hun tegr ikke lade sig operere, de to tidligere operationer taget i betragtning. Prognostisk
kan tilstanden saledes disponere til yderligere udvikling af slidgigt sammenholdt med forhgjet
vaegt, og efter mit skgn har hun padraget sig et pant stort mén. Tilstanden synes at vaere stati-

onar, og sagen ma kunne afggres".
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Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse af 27/2 2024, at "indledningsvis
vurderer vi, at der er arsagssammenhang mellem handelsen den 18. juli 2016 og de aktuelle
gener i venstre knze. Vi vurderer, at der er sandsynliggjort straks- og brosymptomer, samt at
handelsen er egnet til at medfgre varige gener. [Klageren] klager aktuelt over gener i form af
nedsat gang pa grund af smerter i venstre knze. Vi har lagt vaegt pa, at [klageren] har faet en
meniskskade i venstre knae, hvor der er smerter ved belastning og gang er nedsat. Ved den ob-
jektive undersggelse ved bevagelse er der 0-120 grader (raske til 140). Ingen lgshed og let
skurren. 1 cm. Iar- og laegsvind. Vi vurderer, at generne bedst kan sammenlignes med ménta-
bellens punkt D.2.7.4 og D.2.7.7 svarende til 8 %. Vi vurderer ogsa, at der er forudbestdende
slidgigt i venstre knae, som har pavirkning af de samlede gener, hvorefter vi har fastsat det vari-
ge mén isoleret set til mindre end 5 % efter D.2.7.4 for aktuelle haendelse den 18. juli 2016.
Samlet vurdering. Vi vurderer derfor, at de gener som [klageren] padrog sig i forbindelse med

haendelsen den 18. juli 2016 svarer til et varigt mén pa skgnsmaessigt mindre end 5 %".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne pkt. 2.1, at forsikringen daekker direkte fglger af ulyk-
kestilfaelde. Det fremgar af forsikringsbetingelserne pkt. 2.1.1.2, at forsikringen ikke daekker
"sygdom og udlgsning af eksisterende sygdomsanlaeg, selv om sygdommen er opstaet eller for-
veerret ved et ulykkestilfaelde. Det fremgar af forsikringsbetingelserne pkt. 2.1.1.3, at forsikrin-
gen ikke daekker "forvaerring af fglgerne af ulykkestilfeelde, der skyldes en tilstedeveerende eller

tilfeeldig, efterfglgende opstaet sygdom".

Naevnet bemaerker, at der er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hun som fglge af
haendelsen den 18/7 2016 har faet et varigt mén pa 5 % eller derover. Naevnet kan derfor ikke

kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har navnlig lagt veegt pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har fastsat det varige

mén efter ulykken til mindre end 5 % under henvisning til klagerens forudbestaende slidgigt i
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venstre knae. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har den 15/3 2021 tidligere i en vejledende

udtalelse kommet til samme konklusion.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at forsikringen undtager forveerring af fglgerne af ulykkestilfael-

de, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfeeldig efterfglgende opstaet sygdom.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder, at hun ikke har haft gener fra venstre knae fgr

ulykken — kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



