Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 22. januar 2025 blev i sag nr. 100604:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

PFA Pension
Marina Park
Sundkrogsgade 4
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klage af 25/10 2023 har klageren

bl.a. anfgrt:

"Jeg gnsker, at PFA skal anerkende, at deres darlige radgivning har vaeret skyld i denne tvist.

Jeg gnsker, at PFA skal lade tvivien komme mig til gode, lade mig beholde min Lederpension og se
at fa godkendt udbetaling af Tab af Erhvervsevne, idet usikkerhed om gkonomi er stressfyldt.

Hvad klages der over;

1. PFA har annulleret min Lederpension inkl. Tab af Erhvervsevneforsikring med tilbagevirkende
kraft til 1. januar 2022, da de mener, jeg har givet ukorrekte oplysninger pa en helbredserklze-
ring i 2021. Bilag 11

2. PFA fastholder annullering af min Lederpension med tilbagevirkende kraft til 1. januar 2022,
men aendrer arsag til annulleringen af Tab af Erhvervsevneforsikring, efter min klage. PFA me-
ner nu, at jeg har afgivet ukorrekte oplysninger pa en anden helbredserklzring tilbage i 2019!
- I samme brev tilbydes jeg henset til sagens forlgb en Funktionaerpension, med darligere vil-
kar, end den PFA Plus Lederpension, jeg har indbetalt til siden 1. januar 2022. Bilag 13

3. Jeg mener, at der er tale om en viderefgrelse af en eksisterende aftale, hvorfor jeg ikke skal
afgive helbredsoplysninger jf. pensionsvilkar 1.14.2, bilag 2

4. Jeg mener ikke at have afgivet ukorrekte oplysninger. Jeg har haft ringet til PFA og oplyst om
alle detaljer og for at fa hjeelp til tolkning af ordlyden pa helbredserkleeringen, hvorefter jeg
var ganske sikker p3, at helbredserklaeringen ikke skulle krydses af. Jeg mener, at det er PFA's
darlige radgivning, der er arsag til nuvaerende tvist, Bilag 7 og 8

5. Jeg mener, at PFA skal lade tvivlen komme mig til gode og lade mig beholde min Lederpension
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Introduktion
Jeg er uddannet indenfor ... og inden min sygemelding i november 2022 arbejdede jeg som ...

Jeg har tidligere arbejdet bade i ... Bade som fastansat og som freelancer. Efter en ... i 2017 hvor
jeg stod alene med ... sma bgrn, gik jeg ned med stress. Jeg modtog i denne forbindelse udbeta-
ling af 'Tab af Erhvervsevne forsikring' fra PFA i en periode, men kom tilbage til arbejdsmarkedet
igen og fik ansaettelse [hos klagerens tidligere arbejdsgiver] i 2019-2021, hvorefter jeg gik selv-
steendig som ... i oktober 2021.

Resumé

[Hos klagerens tidligere arbejdsgiver] var jeg daekket af en PFA Plus gruppehelbredssikring. Da jeg
stoppede [hos klagerens tidligere arbejdsgiver] overgik mine PFA forsikringer den 1. oktober 2021
fra at vaere en virksomhedsbetalt gruppehelbredssikring tegnet mellem PFA og [klagerens tidlige-
re arbejdsgiver], til en individuel privat Lederpensionsaftale. Bilag 2, 3, 4 og 5 fremlzegges de rele-
vante forsikringsbetingelser.

Stress ramte mig desvaerre igen i november 2022. Dette informerede jeg PFA om, den 8. nov.
2022. Jeevnfgr forsikringsbetingelser var der 3 maneders karens ifht. at kunne spge gkonomisk
kompensation/aktivering af min Tab af Erhvervsevne forsikring.

28. marts 2023 sgger jeg om udbetaling af Tab af Erhvervsevne, bilag 10

Efter meget lang sagsbehandling meddelte PFA den 17. august 2023, at de annullerede min Le-
derpensionsaftale inkl. Tab af Erhvervsevneforsikring, med tilbagevirkende kraft til 1. januar 2022!

PFA skrev, at jeg skulle have haft krydset af pa en helbrederklzering i december 2021, at jeg var
godkendt til et ressourceforlgb.

Den 25. august 2023 klager jeg til PFA over, at de har annulleret min Tab af Erhvervsevneforsik-
ring, med henvisning til, at jeg, da jeg stoppede [hos klagerens tidligere arbejdsgiver] i 2021 havde
bedt PFA om viderefgrelse af eksisterende Tab af Erhvervsevne forsikringsaftale, ikke en nyteg-
ning, hvoraf Helbredserklaering var ungdvendig, jf. pensionsvilkar, bilag 2 og 12.

PFA svarer pa min klage den 27. september 2023. De fastholder annulleringen af min Tab af Er-
hvervsevneforsikring, nu med angivelse af en ny begrundelse! PFA begrunder denne gang, at de
ifom. min ansaettelse [klagerens tidligere arbejdsgiver] i 2019 havde sendt en Helbredserklaering. |
denne skulle jeg have haft krydset af, at jeg havde vaeret godkendt til et ressourceforlgb.

Jeg har imidlertid haft ringet ind til PFA's radgivningscenter for afklaring af tolkningen af formule-
ringen 'ressourceforlgb' i helbredserklaeringen. Konklusionen efter samtale med PFA's radgiv-
ningscenter var, at jeg ikke skulle afkrydse, at jeg havde veret i et ressourceforlgb, da jeg ikke
havde veaeret ude i et praktisk forlgb. Jeg modtog ressourceydelse i én mdr. fra den 1. februar
2019 til den 4. marts 2019, men jeg har hverken veeret i praktik, uddannelsesforlgb, jobprgvning
eller noget andet.

Jeg fandt selv et arbejde hos [klagerens tidligere arbejdsgiver].
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PFA's radgivningscenter beskaeftigede, at helbredsblanketten ikke skulle krydses af, nar jeg ikke
havde veret ude i et forlgb. Deraf finder jeg det helt urimeligt at fa annulleret min Tab af Er-
hvervsevneforsikring. Det var PFA's eget radgivningscenter der vejledte mig i, hvordan deres for-
sikringstekst skulle fortolkes! Bilag 8.

| PFA's svar pa min klage den 25. september 2023 tiloyder PFA mig, 'henset til sagens forlgb', at
'de er indstillet pa at opretholde min tab af erhvervsevnedaekning pa min ordning gennem Pensi-
on for Funktionaerer frem til ophgr af indbetalingerne, saledes at jeg har mulighed for at viderefg-
re denne ordning privat, dog pa andre vilkar'. Jeg har kontaktet PFA mere end 8 gange siden, uden
at kunne fa et klar og entydigt svar pa, hvad disse vilkar er!

Lederne og PFA har lavet en aftale om, at Ledernes medlemmer er berettiget til Lederpension. Jeg
er medlem af Lederne, hvorfor jeg finder det maerkeligt, at PFA nu pludselig kun tilbyder mig
Funktionaerpension, der har ringere vilkar end Lederpensionen. Funktionaerpension er en vaesent-
lig forringelse ifht. Lederpensionsordningen

Jeg bliver sendt rundt fra den ene afdeling til den anden og selvom de hver gang lover, at vende

tilbage med svar, hgrer jeg intet fra dem! Det er enormt utrykt ikke at kunne fa afklaring, ikke at

vide, hvorvidt jeg er forsikret eller ej, specielt fordi jeg var af min fulde overbevisning om, at jeg
var godt daekket, hvis uheldet skulle vaere ude.

e Min primzere anke er, at jeg ikke mener, at PFA er berettiget til at annullere min Tab af Er-
hvervsevne med tilbagevirkende kraft, idet der er tale om en viderefgrelse af en eksisterende
forsikringsaftale.

e Jeg anker ogsa, at PFA ved modtagelse af min klage over annulleringen andrer forklaring og
kommer med en ny begrundelse for at annullere min Tab af Erhvervsevne forsikringsaftale, til
trods for at jeg har veeret i dialog med deres radgivningscenter og har faet bekreeftet, at jeg
ikke skal udfylde punktet vedr. ressourceforlgb pa Helbredserkleeringen.

Nar jeg ringer ind til PFA radgivningscenter for vejledning til tolkning af deres blanketter, sa har
jeg en forventning om, at jeg far korrekt radgivning. Jeg har i god tro indbetalt til Tab af erhvervs-
forsikringen og er dybt rystet over, at PFA annullerer min Tab af erhvervsevneforsikring med til-
bagevirkende kraft, nar jeg beder om at fa den aktiveret i en periode, til jeg er ovenpa igen.

Jeg har i perioden fra 26. maj - 8. september 2023 modtaget Body-SDS-behandling igennem min
Tab af erhvervsevneforsikring og finder det dybt utilstedeligt, at PFA lige pludseligt annullerer min
forsikring, nar jeg ansgger om at fa den del, der omhandler Tab af erhvervsevne aktiveret i en pe-
riode.

Relevante vilkar og lovgivning

| pensionsvilkar 1.14.2. bilag 1 Szerligt om PFA Helbredssikring, star der, at 'Hvis den forsikrede ik-
ke laengere kan vaere med i gruppepensionsordningen pa grund af' at 'den forsikrede ikke laengere
er ansat i en stilling, der er omfattet af gruppepensionsordningen' har forsikrede, mulighed for,
uden afgivelse af helbredsoplysninger at oprette en individuel PFA Helbredssikring efter aftale
med PFA Pension med virkning fra forsikringsdaekningens ophgr. Oprettelsen skal ske inden tre
maneder efter forsikringsdaekningens ophgr.
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Jeg skal derfor ikke afgive helbredsoplysninger, da jeg blot udnytter min ret til at 'opretholde’ ek-
sisterende PFA Plus Lederpension aftale. Viderefgrelse af min oprindelige PFA Plus gruppehel-
bredssikring tegnet mellem PFA og [klagerens tidligere arbejdsgiver].

e Min anke er i anden raekke begrundet i, at jeg IKKE mener at have angivet urigtige oplysnin-
ger. Jeg har ikke vaeret i et konkret ressourceforlgb. Jeg har veeret i et midlertidigt forlgb og
har modtaget ydelse i 1 mdr. Kommunen a&ndrede mening og stoppede min ressourceydelse.
De vurderede, jeg var for frisk. Jeg har haft ringet ind til PFA og oplyst dem om alle detaljer.
PFA's radgivningscenter vejledte mig i hvordan helbredserklaeringen skulle tolkes og jeg var
efter samtalen ikke i tvivl om, at jeg ikke skulle at krydse af, at have vaere godkendt til et res-
sourceforlgb. Jeg har efterspurgt tif. optagelse af denne samtale, idet, en sadan ville kunne
dokumentere samtalen med radgivningscentret, men det kan PFA desveerre ikke give mig.

Jeg har handlet i god tro. Jeg har orienteret PFA om alle detaljer og jeg fik bekraeftet, at nar jeg ik-
ke havde veaeret sendt ud i et ressourceforlgb, uddannelse eller jobafklaring, sa skulle blanketten
IKKE krydses af.

Afslag pa grund af direkte eller indirekte drsagssammenhang ma og bgr kunne dokumente-
res/bevises af PFA pension, ellers md det komme mig til gode som i alt andet retssy-
stem/offentligt system.

Henset til sagens forlgb bgr PFA bgr lade tvivlen komme mig til gode og lade mig beholde min Le-
derpension. At have modtaget én mdr.'s ressourceydelse ma ligge under en bagatelgraense.

PFA andrer begrundelse for annullering under klagesag

| den paankede afggrelse meddelte PFA Pension mig, at de har annulleret min Tab af Erhvervsev-
neforsikring med tilbagevirkende kraft til januar 2022. Dette klagede jeg over, med henvisning til,
at det jo drejede sig om en viderefgrelse af en eksisterende Tab af Erhvervsevneforsikring og jeg
pa dette grundlag ikke skulle udfylde en ny helbredserklaering jf. vilkar punkt 1.14.2.

PFA svarede pa denne klage 27. september 2023 og her kommer PFA pludselig med en ny be-

grundelse for at fastholde annulleringen af min Tab af erhvervsevneforsikring, stadig med tilbage-

virkende kraft til 1. januar 2022; Nu lyder begrundelsen, at jeg i mit anszettelsesforhold hos [kla-

gerens tidligere arbejdsgiver] (2019-2021) ved ansaettelse i 2019, skulle have afgivet ukorrekte op-

lysninger pa tilsendte helbredserklaering.

e Jeg anker PFA's begrundelse, idet jeg heller ikke her, mener at have afgivet ukorrekte oplys-
ninger

PFA tilbyder forlig efter klage, der stiller mig darligere end tidligere Lederpensions aftale PFA skri-

ver i brev af 27. sept. 2023, at 'henset sagens forlgb er de indstillet pa at opretholde min tab af

erhvervsevnedakning pa min ordning gennem Pension for Funktioneaerer frem til ophgr af indbe-

talingerne, saledes at jeg har mulighed for at viderefgre denne ordning privat, dog pa andre vil-

kar.'

o Jeg anker at jeg tilbydes en aftale, der stiller mig ringere end LederPensions ordningen. Jeg
mener, at PFA skal lade tvivlen komme mig til gode og lade mig beholde min Lederpension.

PFA's radgivning er uprofessionel
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| brevet skriver PFA, at jeg 'kan kontakte Radgivningscenteret med henblik pa en anden privat vi-
derefgrelsesmulighed tilbage fra den 1. januar 2022, hvor min Lederpension tradte i kraft. Der vil
veere tale om en privat ordning med andre pensionsvilkar'.

Da jeg henvender mig til PFA Radgivningscenter for at fa afklaret disse andre vilkar, kan jeg ikke fa
disse oplyst!

9. oktober 2023 ringer jeg og spgrger hvilke vilkar de kan tilbyde. Dette kan de ikke svare pa og jeg
bliver stillet rundt fra den ene til den anden. Jeg far intet klart svar. Hverken ifht. pris pa den nye
aftale eller ifht. vilkar. Jeg far lovning pa, at PFA, ([medarbejder 1]) ringer tilbage med informatio-
nen, men jeg ma selv rykke for svar 11. oktober. Her far jeg at vide af PFA, ([medarbejder 2]) at
der er en difference pa 22.000 kr. i PFA's favgr, imellem den ordning (Lederpension), jeg troede
jeg havde og har indbetalt til og den ordning, som de nu kan tilbyde mig (Funktionaerpension). Nar
jeg sporger, om jeg ved indbetaling af de 22.000 kr. vil veere daekket, s PFA udbetaler Tab af Er-
hvervsevneforsikring, kan jeg heller ikke fa et svar! Jeg far blot at vide, at det er uden for radgive-
rens omrade og han ma sende sagen videre.

Den 9. oktober 2023 siger PFA ([medarbejder 1]) fgrst, at jeg stadig er daekket af Tab af Erhvervs-
evne forsikringen. Ved anmodning om at fa dette pa skrift, siger radgiver, at forsikringen er annul-
leret. Da jeg informerer om, at jeg sidder med et brev fra PFA, hvor der star at jeg kan viderefgre
ordningen privat pa andre vilkar er svaret nu, at han vil undersgge dette med juridisk afdeling og
vende tilbage. Da jeg efter to dage endnu ikke har hgrt fra PFA kontakter jeg igen PFA og rykker
for svar. Dette fortszetter flere uger!

Den 25. oktober 2023 har jeg stadig ikke modtaget svar fra PFA vedr. hvilke vilkar, de kan tilbyde
mig.

Den 25. oktober 2023 afventer jeg stadig PFA's 'beregning fra support' og de ([medarbejder 3])
kan stadig ikke orientere mig om, hvad prisen pa den nye aftale bliver.

Jeg far at vide, at fgrst nar prisen er beregnet, kan de ga i gang med (ny) sagsbehandling! Dvs. jeg
kan ikke fa bekrzeftelse pa, hvorvidt jeg kan fa udbetalt Tab af Erhvervsevne, til trods for, at de jo i
brevet af 27. sept. 2023 har skrevet, at de er indstillet pa at opretholde min tab af erhvervsevne-
daekning.

Jeg kan ikke fa et klart svar, nar jeg ringer ind med spgrgsmal.

PFA svarer ikke pa, om jeg er deekket eller ej. Det ene gjeblik siger de, at jeg er dakket, det naeste
gjeblik mener de ikke, at jeg er det. PFA orienterer mig om, at den behandling jeg har modtaget
pa forsikringen Body-SDS behandlinger hhv. i juni 2019 samt i maj, juni, juli og august 2023 IKKE
skal tilbagebetales. | naeste gjeblik bliver jeg truet af sagsbehandleren ([medarbejder 4]) med, at
jeg skal betale udbetaling af Tab af Erhvervsevne tilbage. Penge, jeg end ikke har modtaget!

Jeg bliver stillet rundt fra den ene til den anden i PFA. De kommer alle med forskellige udmeldin-
ger.
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Det ene gjeblik far jeg at vide, at jeg er dakket, det naeste gjeblik siger de, at min forsikring er an-
nulleret og at jeg derfor ikke er deekket. Det selvom jeg har modtaget pa skrift den 27. september
2023, at PFA er indstillet pa at viderefgre min ordning privat, om end pa andre vilkar.

Uvished om ens gkonomiske situation er ekstremt stressende og sarbart, specielt da eneste ind-
teegt siden min sygemelding i november 2022, har veeret sygedagpenge.

Dels er det urimeligt at behandling af min ansg@gning om aktivering af Tab af Erhvervsevneforsik-
ring skal tage mere end et halvt ar! PFA har hele min helbredshistorik, idet jeg har haft forsikring
hos PFA helt tilbage fra 2012. PFA har til enhver tid kunne verificere min helbredshistorik. PFA har
allerede alle dokumenter fra mit fgrste stressforlgb tilgeengelig, hvorfor det er ganske utilstede-
ligt, at de efter mere end 4 ar meddeler mig, at de annullerer min Tab af Erhvervsevneforsikring
med tilbagevirkende kraft til 1. januar 2022.

Userigst er det ogsa, at PFA, nar forelagt at det drejer sig om en viderefgrelse og ikke en nyteg-
ning, blot sendrer forklaring/finde en ny arsag til at annullere min Tab af Erhvervsevneforsikring
med tilbagevirkende kraft. Og samtidig, sjovt nok, henset sagens forlgb tilboyder mig en oprethol-
delse af min Tab af erhvervsevnedaekning pa min ordning gennem Pension for Funktionaerer frem
til ophgr af indbetalingerne, saledes at jeg har mulighed for at viderefgre denne ordning privat,
dog pa andre vilkar. (Vilkar, som ikke star oplyst i brevet og som jeg ikke kan fa oplyst, nar jeg rin-
ger ind til radgivningscentret, som angivet i brevet fra PFA af 27. sept. 2023).

Jeg mener, at PFA skal lade tvivlen komme mig til gode, lade mig beholde min Lederpension og
udbetale Tab af Erhvervsevne deekning, til jeg er ovenpa igen. Den uro denne strid har medfgrt er
til ingens bedste.

Bilag/Dokumentation til sagen

Pensionsoversigt af 30. juli 2019

Pensionsvilkar PFA Plus Ordning gennem ansaettelse [hos klagerens tidligere arbejdsgiver]

Tilbud om Lederpension af 20. december 2021

Pensionsbevis PFA Plus Privat ordning via Ledernes Hovedorganisation

Pensionsvilkar PFA Plus Privat ordning

Vilkar for Tab af Erhvervsevne

Dialog via MITPFA om underskrift af Helbredserklaering 20. december 2021

e Jegringede for at sikre, at pensionsordning og sundhedsforsikring blev viderefgrt efter de
3 mdr. der kegrer fri-police efter jobskifte. Her spgrger jeg ind til tolkningen af den hel-
bredserklzering, som PFA havde sendt til mig.

8. Dialog om tolkning af Helbredserklzaering fra MITPFA 1. marts 21

9. Erklzering om erhvervsevne ved tilbud om LederPension 1. marts 22

10. Ansggning om udbetaling af Tab af Erhvervsevneforsikring 28. marts 23

11. Annullering af Tab af Erhvervsevneforsikring fra PFA af 17. august 2023, skade-id ...

12. Klage til PFA af 25. august 2023

13. PFA's svar pa klage af 27. sept. 2023"

NouhswnNpeE

Selskabet har den 5/12 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen vedrgrer, hvorvidt PFA har varet berettiget til af ophaeve klagers ordning gennem Leder-
Pension med tilbagevirkende kraft fra tegningstidspunktet den 1. januar 2022 med henvisning til
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PFA's generelle forbehold i pensionsbeviset og med henvisning til forsikringsaftalelovens regler §§
6-9.

Aftaleforholdet

| forbindelse med klagers tidligere ansattelse hos [klagerens tidligere arbejdsgiver] blev klager
omfattet af en firmapension. Ordningen tradte i kraft 1. juni 2019. PFA fremlaegger pensionsbevis
af 30. juli 2019 og pensionsvilkar af samme dato som bilag A og B.

| forbindelse med, at klager fratradte sin stilling [hos klagerens tidligere arbejdsgiver], blev klager
tilbudt at viderefgre sin ordning privat i overensstemmelse med vilkarenes punkt 1.14 (bilag B).
Klager valgte at tegne en ordning gennem sit medlemskab hos Ledernes Hovedorganisation. Kla-
gers ordning gennem Ledernes Hovedorganisation tradte i kraft den 1. januar 2022.

PFA fremlaegger pensionsbevis for LederPension af 2. marts 2022 og pensionsvilkar af samme da-
to som bilag C og D.

Ordningen gav bl.a. ret til deekning ved tab af erhvervsevne, hvis den forsikredes evne til at udfgre
arbejde ud fra en helbredsmaessig vurdering, nedsaettes med mindst 50 procent, og den forsikre-
de ikke laengere er i stand til at tjene mere end 50 procent af, hvad der er sadvanligt for fuldt er-
hvervsdygtige personer med lignende uddannelse, anciennitet og alder.

Sagsfremstilling

| forbindelse med, at klager fratradte sin stilling hos [klagerens tidligere arbejdsgiver], stoppede
indbetalingerne til klagers ordning via Pension for Funktionaerer. PFA fremsendte derfor den 6.
oktober 2021 et fratraedelsesbrev med tilbud om viderefgrelse af ordningen pa private vilkar (bi-
lag E).

Klager kontaktede PFA den 20. december 2021 og oplyste, at hun var medlem af Ledernes Ho-
vedorganisation og hun blev derfor tilbudt at viderefgre gennem Lederne (bilag F).

PFA fremsendte i forlaengelse af samtalen tilbud om LederPension, som klager underskrev den 30.
december 2021 (bilag H). Af det underskrevne tilbud fremgar, at klager var indforstaet med, at
hun var forpligtet til at gennemga, underskrive og indsende Erklaeringen om erhvervsevnen sam-
men med tilbud om Lederpension, hvis ét eller flere af de naevnte punkter pa erklaeringen passe-
de pa hendes situation inden den 1. juni 2019.

Hun skulle saledes udfylde og returnere erklaeringen, safremt hun bl.a. kunne saette kryds i rubrik-
ken: 'Har veeret godkendt til et kommunalt jobafklarings- eller ressourceforlgb, fleksjob, har mod-
taget offentlig fertidspension eller offentlig invaliditetsydelse'. Af erkleeringen fremgar herudover,
at PFA vil vurdere om selskabet kan tilbyde klager en ordning i LederPension, nar selskabet har
modtaget erklzeringen.

Klager afkrydsede ingen af punkterne, men noterede, at hun tidligere havde haft et stress forlgb,
hvilket hun var videre fra. Hun oplyste desuden, at hun ikke fik kommunalt jobafklaringsforlgb el-
ler ressourceforlgb.

Pa baggrund af det oplyste i erkleeringen kontaktede PFA klager telefonisk (bilag F) og fulgte op pa
samtalen med en besked den 28. februar 2022, hvor PFA bad klager afkrydse i et af punkterne,
hvis hun kunne bekrzefte det. Klager besvarede samme dag PFA's henvendelse og oplyste:
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'Jeg kan ikke krydse nogle af felterne af, idet jeg er fuld funktions- og arbejdsdygtig. Derfor ser jeg
ingen grund til at skulle indsende blanketten.

Vil du veere venlig at fjerne tidligere indsendte blanket og bekrzefte, at | kan komme videre med
behandling af min blanket omkring pensionsordning og sundhedsforsikring som selvstaendig ... .'

Klagers ordning gennem LederPension blev herefter oprettet den 1. januar 2022 og PFA frem-
sendte herefter pensionsbevis og vilkar for ordningen (bilag C og D).

Den 23. marts 2023 indgav klager anmeldelse om PFA Erhvervsevne og oplyste, at hun var syge-
meldt pga. stress.

Til brug for sagens behandling indhentede PFA kommunale og laegelige akter i sagen. PFA modtog
den 22. juni 2023 kommunale akter i sagen. Heraf fremgar, at klager tidligere havde vaeret syge-
meldt pa grund af stress og den 21. januar 2019 var blev partshgrt over kommunens afggrelse om
ophgr af sygedagpenge og tilkendelse af jobafklaringsforlgb (bilag I). Den 29. januar 2019 traf
kommunen herefter afggrelse om tilkendelse af jobafklaringsforlgb med virkning fra den 1. febru-
ar 2019, hvorefter klagers sygedagpenge ophgrte, og hun overgik til ressourceforlgbsydelse (bilag
J).

Den 1. marts 2019 traf kommunen afggrelse om ophgr af jobafklaringsforlgb og klagers ressour-
ceforlgbsydelse ophgrte derfor den 4. marts 2019 (bilag K).

Ved afggrelse af 17. august 2023 traf PFA afggrelse om annullering af klagers Lederpensionsaftale
(klagers bilag), som selskabet efter klagers klage, fastholdt ved afggrelse af 27. august 2023 (kla-
gers bilag). Selskabet tilbgd klager at viderefgre sin ordning via PFA Plus Privat, som dog indehol-
der en raekke andre vilkar, herunder at erhvervsevnen skal vaere nedsat med to tredjedele for til-
kendelse af deekning ved tab af erhvervsevne, ligesom at ordningen er prissat anderledes.

Begrundelse for PFA's afggrelse

PFA Pension fastholder, at selskabet har vaeret berettiget til at ophave klagers ordning gennem
LederPension med tilbagevirkende kraft med henvisning til det generelle forbehold og med hen-
visning til forsikringsaftalelovens §§ 6-9. Selskabet har i stedet tilbudt klager at viderefgre sin tid-
ligere ordning via PFA Plus Privat.

Af det generelle forbehold fremgar, at klager er forpligtet til at udfylde og returnere Erkleering om
erhvervsevne, hvis hun er omfattet af et af punkterne i erklaeringen, hvorefter selskabet vil vurde-
re, hvorvidt det kan tilbyde klager en ordning gennem LederPension.

Klager returnerede Erklzering om erhvervsevne uden at afkrydse i erklaeringens rubrikker, men an-
fgrte, at hun ikke havde vaeret i kommunalt afklaringsforlgb. Selskabet oplyste telefonisk klager,
at hun skulle szette et kryds i de punkter, der passede og herefter sende erklzaeringen retur, inden
ordningen kunne oprettes. Klager meddelte herefter PFA skriftligt, at hun ikke kunne afkrydse no-
gen af felterne. PFA har som bilag F fremlagt telefonnotater fra selskabets samtaler med kunden.
Selskabets radgiver har i samtalen i forbindelse med tegningen alene oplyst klager, at processen
med oprettelsen af ordningen var gaet i sta pa grund af hendes fritekst i erkleeringen og at hun i
stedet skulle szatte kryds i erklaeringen eller lade vaere. Radgiveren har saledes ikke forholdt sig til
fortolkning af punkterne erklaeringen, hvilket heller ikke ligger indenfor den pagseldende afdelings
omrade, men derimod PFA's antagelsesafdeling.
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Efterfglgende har PFA faet viden om, at klager i januar 2019 blev tilkendt jobafklaringsforlgb. Kla-
ger skulle saledes rettelig have sat kryds i den sidste rubrik: 'Har veeret godkendst til et kommunalt
jobafklarings- eller ressourceforlgb, fleksjob, har modtaget offentlig fgrtidspension eller offentlig
invaliditetsydelse.'

Klager har saledes ikke udfyldt forbeholdet korrekt, ligesom at klager har afgivet urigtige oplys-
ninger ved at oplyse, at hun ikke fik et kommunalt jobafklaringsforlgb.

Safremt PFA havde haft viden om, at klager havde veeret tilkendt et jobafklaringsforlgb af kom-
munen inden tegningstidspunktet, ville selskabet ikke have tilbudt kunden en ordning gennem
LederPension. Dette fglger af, at risikovurderingen samlet set ville overstige det niveau, som sel-
skabet i henhold til sine antagelsesregler ville have accepteret at patage sig. PFA henviser i den
forbindelse til uddrag af samarbejdsaftale (bilag L), hvorefter etablering af Lederpension pa frivil-
lig basis, kreever, at medlemmerne afgiver helbredsoplysninger, som er tilfredsstillende efter
PFA's til enhver tid geeldende regler.

| klagers tilfeelde, hvor hun havde en pensionsordning som led i en anszettelse, kan medlemmer fa
@ndret pensionsordningen, sa den omfattes af LederPension uden afgivelse af helbredsoplysnin-
ger. Det forudsaettes dog, at den samlede risiko ikke forgges, og at medlemmet ikke er omfattet
af de forhold, der er naevnt pa 'Erkleering om erhvervsevne'. Dette fglger af tilleeg til rammeaftalen
for LederPension, jf. bilag M. Idet klager er omfattet af et af de forhold, der er naevnt pa Erklaerin-
gen om erhvervsevne, har klager ikke vaeret berettiget til ordningen i sin helhed.

Det er desuden PFA's opfattelse, at klagers afgivelse af urigtige oplysninger ma tilregnes hende
som mindst uagtsomt, ligesom det ma laegges til grund, at hun vidste eller burde havde vidst, at
oplysningen havde betydning for selskabets risikovurdering. Ved udfyldelse af erklaeringen ma
klager veere blevet bibragt viden om, at oplysninger vedrgrende hendes tidligere jobafklaringsfor-
Igb var af betydning for PFA's vurdering af selskabets risiko og at hendes afvisning heraf var af be-
tydning for selskabet.

Det bemaerkes i gvrigt, at der er sammenhang mellem den lidelse som klagers blev tilkendt job-
afklaringsforlgb pa baggrund af og den lidelse, som hun aktuelt er sygemeldt med.

Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets opfattelse, at selskabet har vaeret berettiget til at
annullere klagers LederPension mod at tilbagefgre preemien med henvisning til selskabets gene-
relle forbehold og med henvisning til forsikringsaftalelovens regler om urigtige oplysninger. Klager
har faktuelt afgivet urigtige oplysninger, og klager burde have varet klar over, at oplysningerne
var af betydning for PFA. Havde klager informeret PFA korrekt, ville klager ikke have kunnet opna
den aftalte ordning gennem Lederpension. PFA bemaerker, at selskabet den 22. juni 2023 modtog
de kommunale akter, hvoraf oplysninger om jobafklaringsforlgb fremgik og i afggrelse af 17. au-
gust 2023 paberabte sig urigtige oplysninger. Selskabet har saledes ageret indenfor fristen i forsik-
ringsaftalelovens § 8.

Hvad angar klagers henvisning til pensionsvilkar 1.14.2 ggér PFA opmarksom pa, at dette punkt
vedrgrer Helbredssikring og ikke daekningen ved tab af erhvervsevne. Herudover ggr PFA op-
maerksom pa3, at vilkaret fremgar af pensionsvilkarene for Lederpension (bilag D), som klager ikke
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var berettiget til at oprette. Vilkarene fremgar ikke af klagers ordning gennem hendes ansaettelse
(bilag B).

PFA skal beklage, at klager har oplevet sagsforlgbet hos PFA som utilfredsstillende. Det er ikke en
sadan oplevelse PFA gnsker at give sine kunder.

Klager er desuden utilfreds over, at selskabet ikke kan oplyse om hun kan fa udbetaling ved tab af
erhvervsevne, safremt hun tager imod selskabets tilbud om viderefgrelse via PFA Plus Privat. Det
er imidlertid selskabets faste procedure, ikke at forholde sig til skadesanmeldelser inden der fore-
ligger en endelig aftale og en gyldig ordning.

Konklusion

PFA fastholder, at selskabet har vaeret berettiget til at annullere klagers LederPension med tilba-
gevirkende kraft under henvisning til selskabets generelle forbehold og med henvisning til forsik-
ringsaftalelovens regler om urigtige oplysninger, jf. §§ 6-9."

Klageren har i brev af 5/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Da jeg stoppede hos [klagerens tidligere arbejdsgiver] i oktober 2021, takker jeg ja til PFA's til-
bud om privat viderefgrelse af eksisterende pensionsaftale. PFA orienterer mig om, at der er god
tid, til at fa det pa aftalen pa plads, idet aftalen daekker aret ud. 20. december 2021 kontakter jeg
PFA for status, idet jeg endnu ikke har modtaget ny pensionsaftale. Her orienterer PFA mig om, at
de har et samarbejde med Ledernes og at viderefgrelsesaftalen oprettes gennem denne samar-
bejdsaftale. Det er altsa PFA, der har anvist maden at viderefgre eksisterende aftale pa.

2. Jeg mener ikke at have afgivet urigtige oplysninger. Det er i min optik ikke uagtsomt at ringe ind
til PFA for at fa hjeelp til tolkning af ordlyden pa tilsendte helbredserklaering.

Jeg har haft ringet ind til PFA's radgivningscenter for afklaring af tolkningen af formuleringen 'res-
sourceforlgb' i helbredserklaeringen. PFA's radgivningscenter har bekraeftet, at helbredsblanket-
ten ikke skal krydses af, nar jeg ikke har vaeret ude i et reelt forlgb, hverken i praktik, uddannelses-
forlgb, jobprgvning eller noget andet. Deraf finder jeg det helt urimeligt at fa annulleret min Tab
af Erhvervsevneforsikring. Det var PFA's eget radgivningscenter der vejledte mig i, hvordan deres
forsikringstekst skulle fortolkes!

PFA er orienteret om alle detaljer, inkl. at jeg har midlertidigt har modtaget ydelse i 1 mdr. og har
mundtligt bekraeftet, at nar jeg ikke havde vaeret sendt ud i et ressourceforlgb, uddannelse eller
jobafklaring, sa skulle blanketten IKKE krydses af. Derfor mener jeg at have handlet i god tro.

3. Ny pensionsaftale

PFA skriver i hgringssvar af 5. december 2023, at de fgrst vil forholde sig til udbetaling af Tab af
Erhvervsevne forsikringen, nar sagen er afgjort. Dette svarer endnu engang ikke overens med,
hvad PFA har lovet mig, sa sent som i gar.

PFA har til mig tidligere sagt, at de lige sa snart jeg underskrev den nye aftale, kunne behandle
min ansggning om udbetaling fra min Tab af Erhvervsevne forsikring. Partshgringsbilag; Dialog
omkring nye aftale.
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Da jeg den 28. december 2023 ringer til PFA skadesafdeling kan sagsbehandler, [medarbejder 5]
ikke svare pa, hvordan min sag skal behandles ifht. min ansggning om aktivering af Tab af Er-
hvervsevne forsikringen. Hun sendte mig videre i PFA-systemet og sagde, at jeg tidligst ville hgre
narmere engang i 2024. Den nye aftale blev ellers (modvilligt) underskrevet 22. november 2023,
hvorfor jeg forventede, at PFA allerede var i gang med at behandle min ansggning om Tab af Er-
hvervsevne. Jeg har matte rykke PFA for opkraevning pa den nye aftale, der daekker med tilbage-
virkende kraft til 1. januar 2022.

4. januar 2024 rykker jeg igen PFA's Skadescenter uden succes. Jeg bliver dog samme dag ringet
op, af [medarbejder 6] fra PFA skadesafdeling for selvstaendige. De havde ikke vaeret klar over, at
der skulle startes behandling af ansggning om udbetaling fra Tab af Erhvervsevne forsikringen.
Hun lovede at ga i gang med at behandle den og endnu engang indhente laegefaglige journaler og
dokumentation ifht. Mit helbred. Jeg kunne ikke fa svar pa, hvor lang tid, der ville ga fgr ansgg-
ning er behandlet, men idet der allerede var indhentet en del dokumentation tidligere, forvente-
de hun, at sagsbehandling ville kunne ske relativt hurtigt."

Selskabet har i brev af 17/1 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"PFA bemeerker til forsikredes brev af 9. januar 2024, at det ikke er korrekt, at PFA i sit svar af 5.
december har anfgrt, at en ansggning pa PFA Plus Privat ordning skal afvente sagens behandling i
ankenavnet. PFA har alene anfgrt, at der afventes oprettelse af en aftale om PFA Plus Privat.

Herefter har PFA ikke yderligere bemaerkninger i sagen, som kan overga til en jurist."

| breve af 21/1 2024 og af 28/2 2024 er klageren kommet med yderligere bemaerkninger til sa-

gen, der er forelagt for naevnet.

Klageren har i brev af 13/3 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"P3a baggrund af yderligere gennemgang af mine agter hos Kommune og leege, sender jeg hermed
flg.;

1. Fejlistatusrapport til PFA fra Psykiater

Det er kommet til min opmaerksomhed, at min psykiater ... har skrevet urigtige informationer om
min helbredssituation i en statusrapport i juni 2023 til PFA. Jeg har ikke haft et mangearigt forlgb
med tilbagevendende sygemeldinger med stress! Jeg har kun én gang tidl. Vaeret ramt at stress,
og det var efter en .... [Klagerens psykiater] medgar at han har skrevet forkert og har skrevet et
dementi, som | har modtaget.

2. Helbredserklzering

Omkring Helbredserklzeringen er det forhold, at jobafklaringsforlgbet aldrig kom i gang vigtigt!
Kommunen afsluttede mig efter 5 uger, inden et reelt forlgb kom i gang. Der har derfor aldrig vae-
re tale om et reelt ressourceforlgb, da dette aldrig blev ivaerksat. Idet jeg har ringet til PFA og for-
talt om dette og fa PFA's vejledning i hvordan helbredserklaeringen skulle tolkes, har jeg ikke ud-
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vist uagtsomhed. Safremt oplysningerne pa helbredserklaeringen ikke var tilstraekkelige, kan dette
alene anses for beskeden uagtsomhed.

3. PFA havde fuldt kendskab til min risikoprofil ved indtegning af forsikring i bade 2019 og
2021

PFA fik ifbm. min sygemelding med stress efter ... indhentet lzegelige og kommunale agter tilbage i

2019, hvorfor de allerede havde information om mine helbredsmaessige omstendigheder og for-

hold ved indtegning af nye forsikringer, bade i 2019 OG i 2022.

PFA havde allerede ved tegning af forsikringen, fuld mulighed for at kunne vurdere, om de vil til-
byde at yde dakning.

PFA kunne derfor pa et tidligere tidspunkt have anfaegtet forsikringens validitet og ikke fgrst nar
jeg anmoder om udbetaling af tab af erhvervsevne.

Dette burde PFA allerede ved tegning af forsikring have gjort, safremt de som anf@rt har vaegtet
forholdene og mener der er tale om manglende oplysninger fra min side.

PFA burde have undersggt, hvorvidt der var tale om manglende/forkerte oplysninger i helbreds-
erklaeringen tidligere i forlgbet, saledes at jeg ikke ville have vaeret i god tro."

Selskabet har i brev af 21/3 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"PFA fastholder det tidligere anfgrte i svarbrev af 5. december 2023.

Vedrgrende forsikredes bemaerkninger i punkt 2 bemaerker PFA, at afggrende er, at forsikrede er
fundet berettiget til et jobafklaringsforlgb, er blevet bevilget et forlgb og har faet udbetaling fra
kommunen for et jobafklaringsforlgb, hvilket hun i 'Erklaering om erhvervsevne' har oplyst ikke var
tilfeldet.

PFA er ikke enig i forsikredes udleegning af indholdet i telefonsamtalerne. PFA henviser til de
fremlagte telefonnotater i bilag F, som er udarbejdet i forbindelse med forsikredes opkald til PFA i
forbindelse med tegning af ordningen. Herudover ggres i gvrigt opmaerksom pa, at risikovurderin-
gen heller ikke henhgre under radgivningsafdelingen, som forsikrede har talt med. Det er en vur-
dering som foretages i selskabets antagelsesafdeling, hvortil radgivningscenteret henviser til.

Hvad angar forsikredes punkt 3 ggr PFA opmaerksom p3, at selskabet fgrst den 22. juni 2023, dvs.
efter ordningens tegning og i forbindelse med forsikredes anmeldelse af tab af erhvervsevne,
modtog de kommunale akter, hvoraf oplysningerne om forsikredes jobafklaringsforlgb fremgik.

PFA har herefter ikke flere kommentarer til sagen, og den kan efter selskabets vurdering afggres
pa det foreliggende grundlag, safremt der ikke fremkommer vaesentlige nye oplysninger."

Klageren har i brev af 2/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder det tidligere anfgrte i supplerende oplysninger af 13. marts 2024.
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1. Helbredserklaering

Omkring Helbredserklzaeringen er det forhold, at jobafklaringsforlgbet aldrig kom i gang vigtigt!
Kommunen afsluttede mig efter 5 uger, inden et reelt forlgb kom i gang. Der har derfor aldrig vae-
re tale om et reelt ressourceforlpb, da dette aldrig blev ivaerksat. Jeg har ringet til PFA og fortalt
om dette og fa PFA's vejledning i hvordan helbredserklaeringen skulle tolkes, hvorfor jeg ikke har
udvist uagtsomhed. Jeg har vaeret helt dben omkring mine forhold og PFA har hele tiden haft in-
formationer om mit tidligere sygdomsforlgb.

Nar jeg som forsikringstager henvender mig til PFA's radgivningsafdeling, ma det forventes, at det
svar jeg modtager er korrekt. Hvordan PFA's opdeling og interne processer for vidensdeling funge-
rer, skal ikke komme den forsikrede til skade.

Safremt oplysningerne pa helbredserklaeringen ikke var tilstraekkelige, kan dette alene anses for
beskeden uagtsomhed.

2. PFA indhentede den 19. februar 2019 oplysninger pa mig fra JobCenter ... i forbindelse med min
davaerende sygemelding med stress efter .... Vedheeftet.

Pa side 4 fremgar oplysninger vedrgrende min ressourceforlgbsydelse. PFA var dermed allerede i
2019 og i 2021 fuldt ud informeret omkring min helbredssituation.

Som tidligere beskrevet, kom Kommunens jobafklaringsforlgb aldrig i gang.

Kommunen afsluttede mig efter 5 uger, inden et reelt forlgb kom i gang. Der har derfor aldrig vae-
re tale om et reelt ressourceforlgb, da dette aldrig blev ivaerksat.

Jeg har ringet til PFA og fortalt om dette og for at fa PFA's vejledning i hvordan helbredserklaerin-
gen skulle tolkes, hvorfor jeg ikke har udvist uagtsomhed.

PFA havde fuldt kendskab til mine helbredsmassige omsteendigheder ved indtegning af nye
forsikringer i bade 2019 og 2021. PFA havde ved tegning af forsikringerne, fuld mulighed for at
kunne

vurdere, om de vil tilbyde at yde daekning. PFA kunne derfor pa et tidligere tidspunkt have anfeeg-
tet forsikringens validitet og ikke fgrst nar jeg anmoder om udbetaling af tab af erhvervsevne.
Dette burde PFA allerede ved tegning af forsikringerne have gjort, safremt de som anfgrt har vaeg-
tet forholdene og mener der er tale om manglende oplysninger fra min side.

PFA burde have undersggt, hvorvidt der var tale om manglende/forkerte oplysninger i helbreds-
erklzeringen tidligere i forlgbet, saledes at jeg ikke ville have vaeret i god tro."

Selskabet har i brev af 14/5 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"PFA fastholder det tidligere anfgrte i svarbreve til ankenaevnets sekretariat.

Det er selskabets opfattelse, at selskabet har vaeret berettiget til at ophaeve klagers ordning gen-
nem LederPension med henvisning til forsikringsaftalelovens regler §§ 4-10. Selskabets anbrin-
gende vedrgrende det generelle forbehold frafaldes.

Herudover bemaerker PFA til forsikredes punkt 1, at afggrende er, at forsikrede blev fundet beret-
tiget til et jobafklaringsforlgb, er blevet bevilget et forlgb og har faet udbetaling fra kommunen
for et jobafklaringsforlgb.
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Forsikrede har derfor ikke afkrydset korrekt i rubrikken vedrgrende jobafklaringsforlgb i 'Erkleering
om erhvervsevne'. Hun har derimod uopfordret oplyst i erklaeringen, at hun ikke (forsikredes un-
derstregning) har faet kommunalt jobafklaringsforlgb eller ressourceforlgb. Forsikrede har saledes
uomtvisteligt afgivet urigtige oplysninger, jf. Forsikringsaftalelovens § 6.

PFA er ikke enig i forsikredes gengivelse af radgivningen og henviser igen til de fremlagte telefon-
notater og det tidligere anfgrte af PFA.

PFA er blevet opmaerksom pa, at kommunens partshgringsbrev vedrgrende indteegter dateret 14.
februar 2019, hvoraf fremgar, at forsikrede er bevilget jobafklaringsforlgb, foreld inden ikrafttrae-
delse af den ophaevede LederPension, ikrafttraedelsesdato 1. januar 2022. De kommunale akter,
hvoriblandt partshgringsbrevet forel3, blev indhentet i forbindelse med en revurdering af en tidli-
gere skadessag pa en anden ordning, som den forsikrede havde gennem en tidligere ansaettelse,
hvor der blev truffet afggrelse om stop af udbetaling ved afggrelse af 18. september 2018. Parts-
hgringsbrevet er en del af en indsigtsanmodning til forsikredes kommune pa 134 sider.

Det er fortsat PFA's opfattelse, at selskabet har vaeret berettiget til at ophaeve klagerens ordning
gennem LederPension med tilbagevirkende kraft med henvisning til Forsikringsaftalelovens §§ 4-
10.

Hvad angar Forsikringsaftalelovens § 9, 1. led, er det PFA's opfattelse, at bestemmelsen ikke pa-
legger selskaber en pligt til at optraede aktivt med henblik pa at fa af- eller bekraeftet oplysninger,
der uopfordret og aktivt er afgivet af vores kunder. PFA bemaerker, at de oplysninger, som forsik-
rede afgav i 'Erkleering om erhvervsevne' var klare og utvetydige. Endda med understregning. Sa-
fremt selskabet i en sadan situation skal betvivle kunders arlighed og igangseette en fuldsteendig
gennemgang af sagsakter fra kunders forskellige aftaleforhold i selskabet — i dette tilfaelde tilbage
fra 2013 — vil det veaere at palaegge selskaber en seerdeles byrdefuld pligt, baseret pa miskredite-
ring af kunders trovaerdighed. Det er PFA's opfattelse, at en sadan udlaegning af forsikringsaftale-
lovens bestemmelser §§ 6-9 ikke finder stgtte hverken i praksis eller i teori. PFA henviser i den
forbindelse til AK 25.773, AK 26.583, til Den kommenteret Forsikringsaftalelov samt Jgnsson og
Kjeergaard, Dansk Forsikringsret.

PFA bemaerker hertil, at det fremsendte partshgringsbrev vedrgrer en anden skade under et an-
det ansaettelse- og pensionsforhold og at PFA under en skadesbehandling ikke udarbejder en regi-
strering af oplysninger vedrgrende de enkelte kunder til brug for eventuelle fremtidige pensions-
ordninger.

PFA har herefter ikke flere kommentarer til sagen, og den kan efter selskabets vurdering afggres
pa det foreliggende grundlag, safremt der ikke fremkommer vaesentlige nye oplysninger."

Klagerens advokat har i brev af 13/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabets indlaeg af 14. maj 2024 giver klageren anledning til fglgende bemaerkninger:

Det fastholdes, at selskabet ikke er berettiget til at ophaeve klagerens Lederpensionsaftale med
police nr. ... med virkning fra 1. januar 2022.
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Det fremgar af selskabets brev om annullering af aftalen, at aftalen oprindeligt blev oprettet den
1. juni 2019 i forbindelse med klagerens ansattelse [hos klagerens tidligere arbejdsgiver].

Ordningen ophgrte den 1. oktober 2021, da klageren fratradte sin stilling [hos klagerens tidligere
arbejdsgiver].

Klageren viderefgrte ordningen via fagforeningen 'Lederne' som en Lederpensionsaftale med
virkning fra 1. januar 2022.

Da der var tale om en viderefgrelse af en pensionsordning g@res det i fgrste reekke galdende, at
selskabet ikke var berettiget til at anmode om nye helbredsoplysninger fra klageren, og klageren
ikke forpligtet til at afgive sadan.

Selskabet anmodede imidlertid klageren om at udfylde en erkleering om erhvervsevne, svarende
til erklaeringen fremlagt som bilag 9, og klageren indsendte i ferste omgang en sadan erklaering
med handskrevne noter p3, jf. bilag H.

Selskabet har som bilag F fremlagt uddrag af telefonnotater af henholdsvis 20. december 2021,
28. februar 2022 og 1. marts 2022, vedrgrende udfyldning af erklaering om erhvervsevne.

Det fremgar af notatet af 1. marts 2022 at:
'l forbindelse med oprettelse af Lederpension har kd. indsendt FP med en hel masse hdndskrevet
tekst pd, hvor vi herefter har bedt kd. indsende den igen ved at sende hende ny FOP med krydser i
de punkter der passer pd hende. kd. skriver nu ind at hun ikke indsender den da hun ikke kan sva-
rer ja til nogle af punkterne i FAP. Videresendt info til antagelse, da det ser ud til at opgaven pd
det er blevet lukket.' [min understregning]

Selskabet viderefgrte herefter klagerens pensionsordning som en 'Lederpension’, jf. pensionsbevis
og pensionsvilkar fremlagt som bilag C og D af 2. marts 2022.

Selskabet har i indlaeg af 5. december 2023, side 2, anfgrt fglgende citat, der angiver at vaere en
oplysning fra klager;

‘Jeg kan ikke krydse nogle af felterne af, idet jeg er fuld funktions- og arbejdsdygtig. Derfor ser jeg
ingen grund til at skulle indsende blanketten.

Vil du veere venlig at fjerne tidligere indsendte blanket og bekrzfte, at | kan komme videre med
behandling af min blanket omkring pensionsordning og sundhedsforsikring som selvstaendig ... .'

Klageren kan ikke umiddelbart genfinde dette citat i de fremlagte bilag, og selskabet opfordres (1)
til at fremlaegge dokumentation for citatet for fuldstaendighedens skyld.

Retsgrundlaget
Selskabet har gjort geeldende, at klager har afgivet urigtige oplysninger, og har henvist til forsik-

ringsaftalelovens §§ 4-9. Klager bestrider at have afgivet urigtige oplysninger, herunder at de op-
lysninger klager har afgivet skulle veere omfattet af forsikringsaftalelovens § 4-7.

| selskabets seneste indlaeg af 14. maj 2024 har selskabet oplyst at frafalde sit anbringende vedrg-
rende 'Det generelle forbehold'.
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Selskabet opfordres (2) til at praecisere, hvilket generelt forbehold, der er tale om.

I henhold til de almindelige regler i forsikringsaftalelovens §§ 7-9 fastholdes det, at klager hverken
svigagtigt eller uagtsomhed har afgivet urigtige oplysninger.

Konkret drejer det sig om, hvorvidt klager har svaret korrekt til spgrgsmalet om, om hun har 'vae-
ret godkendt til et kommunalt jobafklarings- eller ressourceforlgb, fleksjob, har modtaget offentlig
fartidspension eller offentlig invaliditetsydelse’

Det fremgar af bilag H, at klager oplyste, at hun have haft et stressforlgb, og at hun ikke havde
veeret i et kommunalt jobafklaringsforlgb eller ressourceforlgb.

Som oplyst af klager, blev hun bevilliget et jobafklaringsforlgb per 1. februar 2019, men derefter
fik hun arbejde hos [klagerens tidligere arbejdsgiver] — en anseaettelse hun selv forhandlede pa
plads: klager modtog alene cirka én maneds ydelse fra 1. februar 2019 til 4. marts 2019, som op-
lyst i klageskrivelse af 23. oktober 2023.

Afggrelse om ophgr af jobafklaringsforlgb af 1. marts 2019 fremlaegges som bilag 14.

Som det fremgar af de handskrevne noter fra klageren pa bilag H, var klageren i tvivl om, hvorle-
des hun, skulle udfylde erkleeringen og sggte vejledning hos selskabet.

Selskabet forstod denne vejledning saledes, at hun ikke skulle udfylde erklaeringen, jf. bilag 8.

Det ggres geeldende, at forholdet falder ind under forsikringsaftalelovens § 6, stk. 3, idet den af
klageren udviste uagtsomhed i givet fald, er sa beskeden, at selskabet er forpligtet til at haefte helt
eller delvist, saerligt henset til, at klageren har forsggt at afklare, hvorledes erklaeringen skulle for-
stas.

Subsidizert g@res det geeldende, at forholdet falder ind under forsikringsaftalelovens § 7 om for-
sikringstagerens undladelse af at afgive oplysninger.

Selskabet oplyste klageren, at de ikke kunne behandle hendes ansggning om fortsaettelse af for-
sikringen via Lederpension, jf. bilag F, hvor det er noteret, at
'Oplyst til kd drsag til at sagen er gaet i std, skyldes at kd ikke har sat et kryds men i stedet skrevet
en fritekst i erkleeringen og underskrevet den og sendt retur.’

Herefter sendte selskabet klageren en ny erklzering, som klageren, jf. det ovenfor oplyste og det i
bilag 8 anfgrte, som klageren ikke udfyldte, pa baggrund af den telefoniske vejledning, hun havde
faet fra en af selskabets radgivere.

Selskabet valgte, pa trods af at selskabet saledes modtog 2 forskellige erklaeringer fra klageren, ik-
ke at stille yderligere spgrgsmal til klageren, men at indtegne forsikringen pa det forelaeggende
grundlag.

Safremt dette forhold skal anses som en undladelse, er det ikke en undladelse, der kan karakteri-
seres som groft uagtsom, idet klageren netop var i tvivl om, hvorledes hun skulle forholde sig og
oplyste om sit stressforlgb.
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Endelig ggres det mere subsidizert geeldende, at forholdet er omfattet af forsikringsaftalelovens §
9, idet selskabet ved forsikringens indtegning var eller burde vaere vidende om det forhold, at kla-
geren i 2018 frem til primo 2019 havde varet sygemeldt og per 1. februar 2019 var blevet bevil-
get er jobafklaringsforlgb.

Dette skyldes, at klager tidligere var ansat hos ... og daekket af en firmapensionsordning derigen-
nem.

Klager modtog daekning ved tab af erhvervsevne fra PFA i 2018 og indtil 1. februar 2019, hvor ud-
betalingerne ophgrte.

Kopi af bevillingsbrev af 18. september 2018 og kopi af brev om ophgr af udbetalingen af fra de-
cember 2018 fremlaegges som bilag 15 og 16.

Det fremgar af brev af 19. februar 2019 fra Jobcenter ... til PFA, at PFA havde anmodet om aktind-
sigt i klagerens sag ved ... Kommune, og den 19. februar 2019 modtog kopi af sagsakterne.

Brevet fremlaegges her som bilag 17 og den fulde aktindsigt fremlaegges som bilag 18. (Dokumen-
terne er tidligere fremsendt til Ankenaevnet for Forsikring, dog uden bilagsnummerering).

PFA havde saledes pr. 19. februar 2019 kendskab til klagerens sygemelding i 2018/2019 og bevil-
lingen af jobafklaringsforlgb per 1. februar 2019.

PFA gnskede at indhente en speciallaegeerklzering fra specialleege i psykiatri ... i april 2019, jf. brev
af 8. april 19, bilag 19. Erklzaeringen fremlaegges som bilag 20.

Ved brev af 2. maj 2019 fastholdt PFA at stoppe udbetalingerne, bilag 21.

Uanset dette forlgb, indtegnede selskabet klager som kunde uden forbehold per 1. juni 2019 via
klagers ansattelse [hos klagerens tidligere arbejdsgiver], jf. bilag 1.

Selskabet havde de samme oplysninger om den tidligere udbetaling af ydelser og klagesagen, da
klager i december 2021 indtegnede og per 1. januar 2022 overgik til Lederpensionsordningen i
PFA.

Det ggres geldende, at selskabet som helhed og organisation saledes har ligget inde med oplys-
ninger vedrgrende klagers sygemelding og kommunale forlgb fra 2018, samt om udbetaling af tab
af erhvervsevne ydelser i 2028, idet selskabet som organisation har haft adgang til oplysninger om
klagers sygemelding, kommunale forlgb og udbetalinger i 2018/primo 2019.

Der er ikke tale om, at selskabet uopfordret eller aktivt skulle sgge om oplysninger vedrgrende
klager udenfor selskabets egen organisation, eventuelt hos klager selv, idet selskabet har haft ad-
gang til oplysningerne via selskabets eget IT-system. Dette geelder uanset om oplysningerne fra
Jobcenter ... Kommune er fremkommet i forbindelse med en behandling af en skadessag og en
klagesag eller om de er fremkommet i forbindelse med en indtegningssag.
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Det gaelder saledes uanset om oplysningerne har veeret til stede hos selskabets skadeshandte-
ringsafdeling eller hos selskabets indtegningsafdeling.

Det afggrende er, at selskabet som organisation har haft adgang til relevante oplysninger.

Selskabet har henvist til to sldre ankenavnskendelser, der er omtalt i Dansk Forsikringsret, 11.
udgave, side 206.

| kendelse nr. 25.773 (1989) blev forsikringen omtegnet i 1980 pa baggrund af nye helbredsoplys-
ninger. Efter omtegningen blev forsikringstageren i 1980, 1981 og 1982 behandlet hos sin laege for
recidiverende rygsmerter. | oktober 1985 underskrev forsikringstageren en ny begaering og oply-
ste, at han da var fuldstaendigt rask og ikke havde veeret til behandling.

Forsikringstageren kunne i dette tilfeelde ikke paberabe sig forsikringsaftalelovens § 9 og pabera-
be sig, at selskabet burde vaere klar over, at der blev afgivet urigtige risikooplysninger ved tegning
af den nye forsikring i 1985. Selskabet var netop ikke klar over, at forsikringstageren i 1980, 1981
og 1982 havde modtaget leegebehandling, fordi dette var sket mellem fgrste omtegning og nyteg-
ningen.

| naervaerende sag |a selskabet netop inde med kommunale oplysninger/helbredsoplysninger bade
pa tidspunktet for indtegningen af forsikringen i 2019 og pr. 1. januar 2022.

Afggrelsen i 26.583 (1991) vedrgrte en sag, hvor forsikringstageren havde veaeret skadelidt og
dermed modpart i en trafikulykke i forhold til det selskab, hvor hun nu @gnskede at indtegnede en
ulykkesforsikring. Forsikringstageren kunne i det tilfaelde ikke paberabe sig, at selskabet burde
vaere klar over, at der var afgivet urigtige risikooplysninger ved tegningen af ulykkesforsikringen.

Den afggrende forskel i forhold til naervaerende sag er, at forsikringstageren netop ikke oprindeligt
var kunde hos forsikringsselskabet - men modpart. Selve kundeforholde - eller manglen pa samme
- ma antages at have vaeret afggrende. | modsatning hertil, har klageren vaeret kunde hos PFA i
en laengere arraekke.

Det ma antages, at selskabet i forbindelse med overgangen til Lederpension per 1. januar 2022
nemt kunne sla klagerens forhold op i interne IT-systemer og derved fa indsigt i skadesagen fra
2018/2019.

Afslutningsvist bemaerkes det, at for det tilfeelde, at selskabet matte fa medhold i, at ordningen
gennem Lederpension kan ophaeves, er klager berettiget til returnering af preemieindbetalinger
fra juni 2019, subsidieert 1. januar 2022 med tilleeg af renter."

Selskabet har i brev af 18/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikredes advokat g@r gldende, at PFA ikke var berettiget til at anmode om nye helbredsop-
lysninger i forbindelse med oprettelse af Lederpensionsaftalen. Det er ikke korrekt. Lederpensi-
onsaftalen er ikke en fortsaettelsesforsikring til en firmaordning, men en kollektiv ordning, som er
mulig at tegne privat gennem Leder. PFA Plus Privat, som forsikrede efterfglgende er blevet til-
budt, er PFA's fortsaettelsesforsikring, som kan viderefgres uden afgivelse af helbredsoplysninger.
PFA henviser igen til aftalegrundlaget, jf. Tillaeg til Lederpension og Uddrag af samarbejdsaftale,
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bilag L og M. Forsikrede har saledes hverken faet frataget muligheden for at fa en forsikring med
dakning ved tab af erhvervsevne og ej heller staet uden en. Hun er blevet tilbudt en helt traditio-
nel forsaettelsesforsikring pa lige fod med alle andre kunder i PFA, idet dette er muligt uden afgi-
velse af helbredsoplysninger.

Lederpensionsaftalen har andre dakningskriterier ved tab af erhvervsevne, men det kraever, at
man som kunde ikke er omfattet af nogle af de forhold, som er naevnt pa erkleeringen om er-
hvervsevne.

Pa baggrund af advokatens opfordring 1 fremlaegger PFA bilag N, dialog med forsikrede.

Hvad angar advokatens opfordring 2 henviser PFA til seneste indleeg af 14. maj 2024. Idet forbe-
holdet ikke fremgar af forsikredes aftale gennem Lederpension er dette anbringende frafaldet.
PFA kan af samme grund ikke henvise til forholdet.

PFA er ikke enig i forsikredes advokats udlaegning af forsikredes handskrevne noter pa Erklaerin-
gen om erhvervsevne, jf. bilag H. Forsikrede oplyser rigtig nok, at hun er i tvivl, men anfgrer dog
direkte og ordret, at hun ikke fik kommunalt jobafklaringsforlgb. Det forhold, som er afggrende
for sagen, var hun saledes ikke i tvivl om.

Forsikredes advokat ggr desuden geeldende, at forholdet falder ind under lempelsesreglen i for-
sikringsaftalelovens § 6, stk. 3. PFA er ikke enig heri, allerede fordi, at der ses at veere arsagssam-
menhang mellem det uoplyste forhold og den aktuelle anmeldte forsikringsbegivenhed. Den li-
delse, som fgrte til tilkkendelsen af jobafklaringsforlgbet, ses at vaere den samme lidelse (psykisk
belastning/stress), som fgrte til anspgningen om udbetaling af TAE pa Lederpension i 2023.

Herudover er PFA heller ikke enig i, at selskabets telefoniske vejledning skulle have givet forsikre-
de grund til at tro, at dem fremsendte erklzaeringen ikke skulle udfyldes. PFA har som bilag F ved-
lagt telefonnotat fra samtalen med forsikrede. Den vejledning, som forsikrede har modtaget og
som er gengivet i det fremlagte telefonnotat, giver pa ingen made belaeg for den antagelse.

Det er herudover forsat PFA's opfattelse, at der ikke er tale om en undladelse. Forsikrede har i
naervaerende sag oplyst aktivt, at hun ikke har vaeret i et jobafklaringsforlgb. At PFA herefter — pa
baggrund af sa ren en oplysning fra forsikrede, skulle have fundet anledning til at undersgge for-
holdet neermere, som anfgrt af forsikredes advokat, forekommer helt irrationelt.

PFA har i indlaeg af 14. maj 2024 forholdt sig til forsikringsaftalelovens § 9 og henviser derfor her-
til. Herudover finder PFA anledning til at ggre opmaerksom p3, at selskabet administrerer ordnin-
gerne sa omkostningseffektivt og let som muligt, hvorfor selskabet som udgangspunkt i forbindel-
se med oprettelse/aendring af forsikringer spgrger forsikrede om de forhold, der har betydning for
sagen.

Det ville veere en uforholdsmaessig stor byrde for selskabet (som i sidste ende vil skulle betales af
kunderne), safremt selskabet var forpligtet til pa en struktureret made at notere, gemme og i for-
bindelse med en oprettelse/aendring gennemga enhver information modtaget pa et vilkarligt tids-
punkt i Igbet af et kundeforhold for at se om der kunne veere forhold, der havde betydning den
konkrete oprettelse/andring. Det er derfor PFA's opfattelse, at Forsikringsaftalelovens § 9 ikke
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skal forstas pa den made, at selskabet i al evighed er bundet af enhver oplysning, der tidligere
matte vaere afgivet i anden relation.

Hvad angar de fremsendte bilag, bilag 15,16,17,19 og 20, indeholder disse bilag ingen oplysninger
om jobafklaringsforlgbet. Det naevnes i den fremlagte speciallaegeerklzering, bilag 19, at forsikrede
er startet i praktik, men det fremgar af samtidig af erklaeringen, at praktikken er ulgnnet. Det for-
hold, at forsikrede tidligere har veeret sygemeldt og modtaget udbetaling ved tab af erhvervsevne
pa en anden ordning, er ikke til hinder for, at forsikrede kunne oprette ordningen via Lederne og
er derfor uden betydning for naervaerende sag.

Afslutningsvist bemaerker PFA, at preemiebetalingen til Lederpension er blevet overfgrt og for-
brugt til preemiebetaling af PFA Plus Privat, hvor praemiebetalingen er hgjere end Lederpension.

PFA har herefter ikke flere kommentarer til sagen, og den kan efter selskabets vurdering afggres
pa det foreliggende grundlag."

Klagerens advokat har i brev af 27/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabets indlaeg af 18. september 2024 giver klageren anledning til fglgende opsummerende
bemaerkninger, idet det anfgrte i indleegget af 13. august 2024, fastholdes i sin helhed.

Det fastholdes indledningsvist, at klager hverken svigagtigt eller ved grov uagtsomhed har afgivet
urigtige oplysninger.

1. Selskabet har i sit indleeg af 18. september 2024 anfgrt, at klager direkte og ordret har anfgrt
pa Erkleeringen om erhvervsevne, bilag H, at hun ikke fik kommunalt jobafklaringsforlgb eller
ressourceforlgb. Som det fremgar af erklaeringen, skal forsikringstageren saette kryds, hvis
vedkommende er omfattet af ét eller flere af punkterne pa det tidspunkt, hvor tilbuddet sen-
des til selskabet.

Klager har alene modtaget en enkelt maneds ydelse, hvorfor det fastholdes, at forsikringsafta-
lelovens § 6, stk. 3 finder anvendelse.

2. | forbindelse med udfyldelse af Erklaering om erhvervsevne, bilag H, ringede klager netop ind
til selskabet, da hun var i tvivl om, hvordan erklaeringen skulle udfyldes. Dette noterede klager
som bekendt ogsa pa selve erkleeringen.

Det har saledes formodningen mod sig, at klager havde i sinde at afgive urigtige oplysninger,
hvorfor det subsidizert fastholdes, at forholdet falder ind under forsikringsaftalelovens § 7 om
forsikringstagerens undladelse af at afgive oplysninger.

3. | februar 2019 rekvirerede selskabet i gvrigt selv kommunale akter, hvori der fremgik oplys-
ninger om klagers sygemelding, ressourceforlgbsydelse og udbetalinger i 2018/2019. Det be-
strides, at det vil udggre en uforholdsmaessig stor byrde for selskabet notere en sadan oplys-
ning om klagers forhold i selskabets system. Selskabet har sdledes vaeret bekendt med forhol-
det allerede ved indhentelse af disse oplysninger.

Det fastholdes herefter mere subsidizert, at forsikringsaftalelovens § 9 finder anvendelse.
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Sagen kan saledes efter klagers vurdering overga til behandling hos ankenaevnets jurister."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af tilleeg-

get til LederPension geldende fra 1/4 2018:

"9. Medlemstilbud

Hvis et medlem har en pensionsordning med Igbende indbetalinger som led i en ansattelse, der
er omfattet af en anden gruppepensionsordning i PFA Pension, og medlemmet skifter anszettelse,
kan medlemmet fa andret pensionsordningen med Igbende indbetalinger via den nye ansaettel-
se, sa pensionsordningen i stedet er omfattet af gruppepensionsordningen, der er fastlagt i sam-
arbejdsaftalen mellem Ledernes Hovedorganisation og PFA Pension. Det forudseaetter, at PFA Pen-
sion vurderer, at den samlede risiko, som PFA Pension forsikrer, ikke gges. Det forudsaetter endvi-
dere, at medlemmet ikke er omfattet af de forhold, der er naevnt pa 'Erklaering om erhvervsevne',
som medlemmet modtager i forbindelse med andringen af pensionsordningen."

Det fremgar af selskabets brev af 18/9 2018:

"Du far udbetaling for nedsat erhvervsevne

Vi har nu vurderet, at din erhvervsevne er nedsat i et sddant omfang, at du far udbetaling fra PFA
Erhvervsevne. Udbetalingen er pa 26.670 kr. om maneden fgr skat fra den 1. juli 2018 til den 31.
januar 2019.

Vi overfgrer den fgrste udbetaling til din NemKonto om ca. 14 dage.

Kontakt os, hvis din situation sendrer sig

Hvis din situation andrer sig, skal du kontakte os, da din udbetaling sa kan andre sig. Det kan vae-
re dit helbred, din tilknytning til arbejdsmarkedet eller din indtjening, fx fordi du bliver i stand til
at arbejde mere end halv tid, eller maske bliver helt raskmeldt. Du skal ogsa kontakte os, hvis du
begynder i et kommunalt ressourceforlgb eller jobafklaring.

Giver du ikke besked, risikerer du at fa mindre udbetalt, end du er berettiget til, eller du kan
komme til at betale penge tilbage til os, hvis du har faet udbetalt for meget."

Det fremgar af selskabets brev fra december 2018:

"Din udbetaling stopper

Fra den 1. februar 2019 far du ikke laengere udbetalt pension fra police ... . Udbetalingen stopper
som en del af aftalen med os. Da vi udbetaler pensionen forud, har du allerede faet den sidste
udbetaling.

Sidst pa aret sender vi dig en opggrelse over, hvor meget du har faet udbetalt i ar.

Vi haber, du har veeret tilfreds med den service, du har faet."

Det fremgar af kommunens brev af 21/1 2019:
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"Ophgr af sygedagpenge - tilkendelse af jobafklaringsforlgb - en partshgring

Du har nu faet udbetalt sygedagpenge eller Ign under sygdom i mere end i 22 uger inden for de
seneste 9 maneder. Jobcenteret skal derfor vurdere, om det er muligt at forlaenge udbetalingen af
sygedagpenge.

Dette betyder, at vi agter at bringe udbetalingen af sygedagpenge til ophgr med virkning fra den
01.02.2019. Fgrste dag med ret til ressourceforlgbsydelse vil veere den 01.02.2019.

Folgende er besluttet:
Du vurderes ikke, at opfylde forlaengelseskriterierne jf. sygedagpengelovens § 27 stk. 1. nr. 1-7.

Der er lagt veegt pa folgende legeoplysninger
- Statusattest fra din praktiserende lege af den 04.01.2019.

Der er i forbindelse med den almindelige opfglgning i din sag anmodet om en fremmgdeattest fra
din praktiserende laege. Hvis denne attest indeholder oplysninger til og med den 31.01.2019, og
danner grundlag for at revurdere dine forleengelsesmuligheder, vil din sag blive taget op til forny-
et

vurdering af din sygedagpengeret.

Jobafklaringsforlgb

Nar du ikke opfylder en af forleengelsesmulighederne i sygedagpengeloven, skal du tilbydes et
jobafklaringsforlgb, hvis du fortsat er uarbejdsdygtig pa grund af sygdom. Du skal i samarbejde
med din sagsbehandler udarbejde rehabiliteringsplanens forberedende del, og din sag skal drgftes
i kommunens rehabiliteringsteam.

Hvis dine sygedagpenge ikke kan forlaenges, vil du derfor hurtigst muligt blive indkaldt til et mgde
om jobafklaringsforlgb. Nar du deltager i et jobafklaringsforlgb, vil du modtage ressourceforlgbs-
ydelse. Vaer dog opmaerksom pa, at ressourceforlgbsydelsen vil blive nedsat, hvis du har andre
indtaegter.

Ressourceforlgbsydelse beregnes og udbetales af ydelsescenteret.

Du kan laese om satser for ressourceforlgbsydelsen pa http://www.bm.dk"

Det fremgar af kommunens brev af 29/1 2019:

"Dine sygedagpenge ophgrer, og du overgar til et jobafklaringsforlgb - afggrelse
Jobcenteret har den 29.01.2019 truffet afggrelse om, at du ikke laengere kan modtage sygedag-
penge, men at du kan visiteres til et jobafklaringsforlgb.

Du far udbetalt sygedagpenge til og med den 31.01.2019.

Under jobafklaringsforlgbet vil du vaere berettiget til at modtage ressourceforlgbsydelse. Veer
opmarksom pa, at hvis du har andre indtaegter vil ressourceforlgbsydelsen blive nedsat. Du vil
modtage besked om bevilling af ydelsen fra ydelsescenteret.

Hvis du har hgje boligudgifter eller stor forsgrgerbyrde har du mulighed for, at sgge om szerlig
stptte. Du skal selv sgge om dette i ydelsescentret. Kontakt ydelsescentret for naermere informa-
tion: ...
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Begrundelse:
Der er lagt vaegt pa fglgende laegeoplysninger:
e Statusattest fra din praktiserende leege af den 04.01.2019.
e Fremmgdeattest fra din praktiserende laege af den 25.01.2019.

Dette betyder, at vi agter at bringe udbetalingen af sygedagpenge til ophgr med virkning fra den
01.02.2019. Fgrste dag med ret til ressourceforlgbsydelse vil veere den 01.02.2019.

Som hovedregel ophgrer udbetalingen af sygedagpenge, nar der er udbetalt sygedagpenge eller
Ign under sygdom i mere end 22 uger inden for de seneste 9 maneder. Nar du ikke opfylder en af
forlaengelsesmulighederne i sygedagpengeloven, men fortsat er uarbejdsdygtig pa grund af syg-
dom, skal du tilbydes et jobafklaringsforlgb. Under jobafklaringsforlgbet vil du vaere berettiget til
at modtage ressourceforlgbsydelse.

Du vil hurtigst muligt blive indkaldt til et mgde om jobafklaringsforlgbet.

| forhold til din uarbejdsdygtighed har vi vurderet fglgende: Du vurderes fortsat uarbejdsdygtig i
sygedagpengelovens forstand, men du vurderes ikke at opfylde forlaengelseskriterierne jf. syge-
dagpengelovens § 27. stk. 1. nr. 1-7."

Det fremgar af kommunens brev af 14/2 2019:

"Partshgring vedrgrende indtaegter
Du er bevilget jobafklaringsforlgb fra den 1. februar 2019.

Har du indtaegter skal de som hovedregel modregnes i ressourceforlgbsydelsen. Der ses dog bort
fra visse former for erstatningsudbetalinger.

Vi kan se i elIndkomst, at du har en Igbende indteegt fra PFA Pension-Forsikringsaktieselskab. For

at kunne vurdere, om udbetalingen skal modregnes i din ydelse, skal vi bede dig indsende

¢ Dokumentation fra PFA Pension-Forsikringsaktieselskab pa, hvilken type udbetaling der er tale
om.

Vi beder dig sende det til os hurtigst muligt. Vi skal have dokumentationen senest den 22. februar
2019.

Du skal vaere opmaerksom pa, at du har pligt til at medvirke til at frembringe de ngdvendige op-
lysninger i sagen, ligesom du generelt altid har pligt til at give kommunen besked om forhold, der

kan have betydning for din sag.

Nar vi har modtaget oplysningerne fra dig, traeffer vi en endelige afggrelse i sagen."

Det fremgar af kommunens brev af 1/3 2019:

"Afggrelse om ophgr af jobafklaringsforlgb - uarbejdsdygtighed.
Jobcenteret har besluttet, at du ikke laengere er berettiget til et jobafklaringsforlgb. Vi vurderer,
at du ikke lzengere er uarbejdsdygtig, men at du er i stand til at varetage et arbejde.
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Du far udbetalt ressourceforlgbsydelse til og med 4. marts 2019.

Begrundelse

Din ret til et jobafklaringsforlgb med ressourceforlgbsydelse er betinget af, at du er uarbejdsdyg-
tig pa grund af egen sygdom. Afggrelsen om din uarbejdsdygtighed sker efter en samlet vurdering
af sygdommen og dens indvirkning pa din arbejdsevne.

Ressourceforlgbsydelsen ophgrer den dag, hvor du er helt eller delvist arbejdsdygtig. Det geelder,
uanset om du raskmelder dig og genoptager arbejdet eller ej.

Er du ledig, ophgrer ressourceforlgbsydelsen den dag, hvor du igen er arbejdsdygtig og i stand til
at stille dig til radighed, uanset om du ggr det eller ej.

Jobcenteret finder, at du ikke laengere kan anses for uarbejdsdygtig pa grund af egen sygdom. Vi
har ved afggrelsen taget udgangspunkt i de oplysninger, vi har i din sag, herunder den laegelige
dokumentation samt de oplysninger, du har givet os i forbindelse med de individuelle samtaler. Vi
har derudover lagt veegt pa fglgende forhold:

Sagens faktiske forhold:

Af Specifik helbredsattest af 25. januar 2019 fra praktiserende laege, fremgar det, at du har sgvn-
besvaer, emotionel labilitet og tankemylder i forbindelse med ... for to ar siden. Yderligere fremgar
det, at du ikke fremstar deprimeret og det anbefales at du starter med gradvis opstart.

Af statusattest af 7. februar 2019 fra praktiserende laege - spgrges laegen om der er noget laege-
fagligt til hinder for, at du deltager i kursusaktivitet af praktisk og teoretisk karakter, - hvorefter
praktiserende laege svare; Jeg har slet ingen indvendinger.

Sadan vurderer vi sagen:
Det vurderes pa baggrund af overstaende oplysninger, at du ikke kan betragtes som uarbejdsdyg-
tig i sygedagpengelovens forstand.

Betingelsen for at modtage ressourceforlgbsydelse er, at man er uarbejdsdygtig pa baggrund af
egen sygdom.

Ved vurderingen af uarbejdsdygtighed ser vi ikke pa, hvorvidt du er i stand til at finde et arbejde,
men om du faktisk er i stand til at varetage et arbejde.

Jobcenteret er opmaerksomme pa, at du efter laengere tids fraveer fra arbejdsmarkedet givetvis
har behov for gentilveenning til arbejdsmarkedets krav og forventninger - evt. i form af praktik —
men vi finder at dine behov kan tilgodeses gennem ordningerne indenfor den almindelige beskzef-
tigelsesindsats. Vi finder ikke, at dine behov for gentilvaenning medfgrer at du er uarbejdsdygtig i
sygedagpengelovens forstand."

Det fremgar af selskabets brev af 2/5 2019:

"Du har rettet henvendelse til os, da du gnsker at sgge om fortsat udbetaling fra din forsikring ved
tab af erhvervsevne.
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Vi har tidligere bevilliget udbetaling ved tab af erhvervsevne til dig til den 1. februar 2019, hvor vi
har vurderet din erhvervsevne indenfor dit eget erhverv med ... Det kaldes en midlertidig vurde-
ring. Den midlertidige vurdering foretages sa laenge, at den forsikrede helbredsmaessige erhvervs-
evne endnu ikke er stationzer.

Nar den helbredsmaessige erhvervsevne er stationaer skal erhvervsevnen vurderes i forhold til et-
hvert erhverv. Det kaldes en generel vurdering. Ved den generelle vurdering skal det vaere doku-
menteret, at den forsikredes erhvervsevne er nedsat med mindst 50 procent, nar den forsikrede —
efter PFA Pensions skgn — ikke laengere er i stand til at arbejde mere end 50 procent af, hvad der
er saedvanligt for fuldt arbejdsdygtige personer. Bedgmmelsen sker pa grundlag af en helhedsvur-
dering under hensyn til den forsikredes helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskaftigelse.

Det er vores vurdering, at din helbredsmaessige situation er stationzer, og vi foretager derfor en
generel vurdering af din erhvervsevne.

Til vurdering af din sag har vi indhentet akter fra ... Kommune samt en specialleegeerklaering fra
[psykiater 2].

... Kommune har den 4. februar 2019 bedt om en statusattest fra din praktiserende laege i forbin-
delse med dit gnske om at uddanne dig som ... sidelpbende med din praktik. Din praktiserende
leege vurderer, at du godt kan varetage begge dele.

Du har oplyst telefonisk, at ... Kommune har stoppet din udbetaling, da de vurderer, at du ikke
lengere opfylder kriterierne for udbetaling i forbindelse med sygdom, idet du kan arbejde 13 ti-
mer om ugen i et praktikforlgb samtidig med dit gnske om tage en uddannelse som ... .

Psykiateren vurderer ikke, at du har en psykiatrisk diagnose, og medicinsk behandling skgnnes
heller ikke relevant. Det vurderes, at der har vaeret laengerevarende familiemaessige og arbejds-
maessige belastninger, og at din prognose er god, safremt du undgar belastende faktorer.

Det er vores vurdering, at du vil kunne varetage et arbejde pa mere end halv tid med mindre
komplekse opgaver med de rette skanehensyn jaevnfgr vores tidligere afggrelse fra 18. september
2018."

Det fremgar af selskabets brev af 6/10 2021:

"Da vi har @ndret din pensionsordning, far du her en opdateret pensionsoversigt.

Se her, hvad der er @ndret, og hvornar det er sket:
Den 1. september 2021
e Den aftalte indbetaling er sendret

Den 1. oktober 2021
¢ Indbetalingen til din pensionsordning er stoppet - men det er dine fordele i PFA ikke

Vi skriver til dig, fordi vi kan se, at din indbetaling er stoppet og gerne vil hjeelpe dig med at finde
ud af, hvad der nu skal ske med din ordning. Nedenfor kan du fa et hurtigt overblik over, hvad der
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Din indbetaling er stoppet. Er det fordi...

Du har skiftet job?

-
Er du omfattet af en aftale
med PFA i dit nye job?

Din pensionsordning fortseetter
sa vidt muligt pa de vilkar, som
gaelder for den nye aftale.

Du er fratradt uden nyt job?

v
Du kan fx ...
« fortsette med at indbetale,
sa du fortsat sparer op og er
forsikret

 fortsatte med at vaere forsik-

ret, men uden at indbetale

« f3 en indbetalingsfri ordning
uden forsikringer, hvor du
fortsat har opsparing

« supplere med en PFA Hel-
bredssikring, som du sa skal

Du er blevet syg
eller gdet pa orlov?

v
Ring straks [INNEGENE -:
du ikke mister dine forsikringer.
Det gzlder ogsa, hvis du allere-
de er i gang med at sege om
udbetaling fra os pa grund af

sygdom.

indbetale sarskilt til.

Kontakt os og fa en anbefaling, der matcher dine behov

Du har dine forsikringer indtil den 1. januar 2022, hvor de bortfalder, hvis du ikke ggr noget. @n-
sker du fortsat at vaere forsikret, er det derfor vigtigt, at du kontakter os, gerne sa hurtigt som
muligt. Hvis vi ikke hgrer fra dig inden den naevnte dato, vil du fa en indbetalingsfri ordning, som

bestar af din opsparing.

Du kan ringe til os pa ..., sa vi kan hjalpe dig med at finde den rigtige I@sning. Husk ogsa, at du al-
tid kan fa overblik over din opsparing og dine forsikringer pa mitpfa.dk."

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 20/12 2021:

"Kunden er freelance, men sg@ger ogsa fast job. Hun er medlem af Lederne. @nsker at fortsaette
med min. indbetaling 2000 kr. til at starte med, indtil hun finder ud af hvordan hans jobfunktion
kommer til at vaere fremover. Indbetaler privat, har enkelmandsvirksomhed. Oplyst at tilbud sen-
des via Mit PFA, og at hun kan a&ndre i det frem til 1/1-2022, ellers underskrive og returnere til-
sendt tilbud inden svarfrist."

Det fremgar af selskabets tilbud af 20/12 2021 om ordning i LederPension:

"Vi kan tilbyde dig en ordning i LederPension med private indbetalinger.

LederPension er en saerlig mulighed i PFA Pension for dig, som er eller bliver medlem i foreninger-
ne Lederne, PRO eller Virksom. £ndring til LederPension betyder, at du far en ny pensionsordning

med nye vilkar og priser.



Ankenaevnet for Forsikring

27.

100604

Vi har vedlagt Tilbud om LederPension, hvor du kan laese mere om dine indbetalinger og forsikrin-
ger i ordningen, og vi vedlaegger desuden en vejledning til tilbuddet. Vi beder dig gennemlase,
underskrive og sende tilbuddet til os, eventuelt sammen med erklaering om erhvervsevne:

1. Digitalt ved at logge pa mitpfa.dk, og herefter klikke pa: Beskeder -> Ny besked — Min Pensi-
on —> Opsparing
2. Sende den med almindelig post til PFA Pension, Sundkrogsgade 4, 2100 Kgbenhavn @

Du skal indsende erklaeringen om erhvervsevne, hvis den gzelder for dig

Sammen med tilbuddet vedlaegger vi ogsa en erklaering om erhvervsevne, og beder dig tage stil-
ling til, om du er omfattet af ét eller flere af punkterne pa erklaeringen pa tidspunktet, du sender
tilbuddet til os.

Hvis du er omfattet af erklaeringen, er det vigtigt, at du udfylder og sender erklaeringen sammen
med tilbuddet, sa vi kan sikre, at din ordning i LederPension bliver oprettet pa rigtigt grundlag og
med de rigtige forsikringer.

Hvis du ikke sender erklzeringen, selvom et eller flere punkter gaelder for dig, vil din ordning blive
oprettet pa forkert grundlag med den konsekvens, at du risikerer at betale for forsikringer, som
du senere ikke kan ggre brug af. Det fglger ogsa af geeldende lov, at du har pligt til at give PFA
Pension korrekte og fyldestg@grende oplysninger.

Det er kun ngdvendigt at indsende erklzaeringen, hvis den geelder for dig, sa hvis du ikke er omfat-
tet af ét eller flere punkter pa erklaeringen, skal du kun returnere tilbuddet.

Hvad sker der, nar vi har modtaget det underskrevne tilbud?

Hvis du ikke er omfattet af erklaering om erhvervsevne, vil du modtage en ny pensionsoversigt fra
os, nar vi har modtaget tilbuddet og ordningen i LederPension er oprettet. Du vil ogsa fa adgang
til et nyt pensionsbevis og nye pensionsvilkar pa mitpfa.dk.

Er du omfattet af erkleeringen om erhvervsevne, vil vi kontakte dig, nar vi har vurderet dine oplys-
ninger."

Det fremgar af selskabets vejledning til tilbuddet om Lederpension:

"Det er din hidtidige ordning i PFA Pension, og samarbejdsaftalen mellem Lederne og PFA Pensi-
on, som angiver rammerne for din nye ordning i LederPension. Dette galder uanset om, du har
valgt at indbetale til LederPension gennem en ny arbejdsgiver, eller om du indbetaler privat.

Den fremsendte pensionsoversigt, pensionsbevis og de tilhgrende pensionsvilkar pa mitpfa.dk vil
indeholde de samlede bestemmelser for din nye ordning i LederPension.

Erklaering om erhvervsevne

Det kan have betydning for dine muligheder for at fa en ordning i LederPension, hvis du er omfat-
tet af erklaeringen om erhvervsevne. Derfor er det vigtigt, at du gennemgar erklaeringen grundigt
og indsender den til os sammen med Tilbud om Lederpension, hvis du er omfattet af ét eller flere
punkter pa erklaeringen.
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Er du i tvivl om, hvorvidt punkterne gzelder for dig, fx fordi din situation er uafklaret, kan du kon-
takte PFA SundhedsCenter pa [telefonnummer] for neermere information."

Det fremgar af "Erkleering om erhvervsevne — ved tilbud om Lederpension" underskrevet af
klageren den 30/12 2021:

"Du skal gennemga og indsende denne erklaering sammen med Tilbud om Lederpension, hvis du
er omfattet af et eller flere af nedenstaende punkter pa det tidspunkt, hvor du sender tilbuddet til
PFA.

Dette er vigtigt, fordi din ordning i Lederpension ellers bliver oprettet pa forkert grundlag med
den konsekvens, at du muligvis ikke kan g@re brug af dine forsikringer.

Hvis du ikke er omfattet af et eller flere af nedenstaende punkter pa det tidspunkt, hvor du sen-
der Tilbud om LederPension til PFA Pension, skal du ikke sende erklaeringen.

Saet kryds, hvis du:

Har nedsat erhvervsevne pa grund af sygdom eller ulykke. Er du i tvivl, szt kryds.

Har bedt din kommune vurdere, om du kan f3 et kommunalt jobafklarings- eller
ressourceforigb, fleksjob eller offentlig fartidspension. Du skal ogs3 sastte kryds, hvis det er din
kommune, som har besluttet at vurdere det.

Er indstillet til eller er ansat i et fleksjob.

Er indstillet til eller deltager i et kommunalt jobafklarings- eller ressourceforigb.

Er indstillet til eller far offentlig fortidspension eller offentlig invaliditetsydelse.

Har vaeret godkendt til et kommunalt jobafklarings- eller ressourceforlgb, fleksjob, har
modtaget offentlig fartidspension eller offentlig invaliditetsydelse.

0od

0O O0On

Nar vi har modtaget erklaeringen, vil vi vurdere om vi kan tilbyde dig en ordning i LederPension. |
visse tilfeelde vil vi bede dig om supplerende oplysninger.

Du skal vaere opmaerksom p3, at Tiloud om LederPension og eventuelt denne erklaering skal vaere
modtaget i PFA senest den 10. januar 2022.



Ankenaevnet for Forsikring

29.

100604

&Er ¢ +tolol o), "IQCF(_,Y(H; dg N
S"Cc\& r ﬁcbd
Hdr Hdl h(\“‘_ cL >tr<‘ > \ﬂr[@))/

1\,! » 2
iz I [ b < ddes
= e (t HCH‘ i {

Dato Underskrift GSE Ot daddest
S ,

Er F))(‘( BHC’/tLV‘L -.ﬁ,‘ de »«C_LXC‘A .’2,3 L%I— Unkﬁ&." AN
}C{(‘\ G- L astan seizlee. -

E 2 S T = ;
et mandasel skeals, <s<'17'1 p 3%“? Kemmonunalt Cfldbk“t{cm;nqs
e 2 G ‘ e). ressaur 21 @) =
‘Qbﬁ 8l ag arbegdo- e o i

=lcvce Lh)

)\)(lF;kLC rﬁ\() ,ak\(_, /’Q h:,—,] =l
‘fq st l)}}_J(k_ﬁ fy— Ay )ku(h‘ﬁg‘)

O ’:.V’\

"

A4

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 28/2 2022:

"kd ringer ind. hun vil hgre hvad status er pa hendes sag ift. at viderefgre hendes ordninger gen-
nem ledernes.

Oplyst til kd arsag til at sagen er gaet i sta, skyldes at kd ikke har sat et kryds men i stedet skrevet
en fritekst i erklaeringen og underskrevet den og sendt retur.

Oplyst til kd, at enten skal hun saette et kryds eller lade vaer og underskrive den ellers kan den ikke
behandles. Kd oplyser at hun ikke kan saette et kryds ved nogen af punkterne, hvorfor jeg har af-
talt at jeg sender ny fgp via mitpfa som hun kan underskrive eller hun kan ringe ind 30 min f@r og
aftale med os at hun kommer ned i receptionen og underskriver her i huset."

Det fremgar af selskabets besked af 28/2 2022:

"Som aftalt telefonisk har jeg vedhaeftet en ny erkleering om erhvervsevne, som du bedes under-
skrive og sende retur.

Du skal saette et kryds i et af punkterne, hvis du kan sige ja til det. Hvis du ikke kan det, sa afkryd-
ser du ikke nogen af punkterne og sender blot aftalen underskrevet retur. Du er ogsa velkommen
til at komme forbi vores Domicil og underskrive dokumentet i vores reception. Du bedes ringe 30
min fgr og give os besked."

Det fremgar af klagerens besked af 28/2 2022:

"Jeg kan ikke krydse nogle af felterne af, idet jeg er fuld funktions- og arbejdsdygtig. Derfor ser jeg
ingen grund til, at skulle indsende blanketten.

Vil du veere venlig at fjerne tidligere indsendte blanket og bekrzefte, at | kan komme videre med
behandling af min blanket omkring pensionsopsparing og sundhedsforsikring som selvstaendig ...

Det fremgar af selskabets interne notat af 1/3 2022:
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"| forbindelse med oprettelse af Lederpension har kd. indsendt F@P med en hel masse handskre-
vet tekst pd, hvor vi herefter har bedt kd. indsende den igen ved at sende hende ny F@P med
krydser i de punkter der passer pa hende. kd. skriver nu ind at hun ikke indsender den da hun ikke
kan svarer ja til nogle af punkterne i F@P. Videresendt info til antagelse, da det ser ud til at opga-
ven pa det er blevet lukket."

Det fremgar af selskabets besked af 1/3 2022:

"Tak for din erhvervsevneerklaering.

Du skriver, at du er i tvivl om du skal sende erklaeringen.

Vi vedlaegger en erklaering, som vi beder dig udfylde og sende retur til os. Sa kan vi bekraefte om
dit forlgb har betydning for din pensionsordning eller ej."

Det fremgar af klagerens besked af 1/3 2022:

"Nej, efter at have talt m din kollega og laest beskrivelse igen, er jeg ikke i tvivl.
Erklaeringen skal ikke udfyldes.
Beklager min forvirring."

Det fremgar af selskabets besked af 2/3 2022:

"Tak for oplysningen, vi ggr ikke mere herfra."

Det fremgar af selskabets brev af 17/8 2023:

"Vi har nu vurderet din sag, og idet du har undladt at oplyse, at du tidligere havde vaeret indstillet
og deltaget i jobafklaringsforlgb i kommunen, kan vi ikke tilbyde dig din Lederpension.

Lederpensionsaftalen vil derfor blive annulleret med virkning fra tegningstidspunktet den 1. janu-
ar 2022 pa police ...

Police ...
Din ordning med police ... blev oprettet den 1. juni 2019 i forbindelse med din tidligere anszettelse
ved [klagerens tidligere arbejdsgiver].

Indbetalingerne til ordningen via din tidligere arbejdsgiver ophgrte den 1. oktober 2021, hvor du
fratradte. | perioden frem til og med den 30. december 2021 bibeholdt du dine forsikringer. Du
har efterfglgende viderefgrt din ordning privat via Lederpension pr. 1. januar 2022, og modtaget
nye forsikringsbetingelser.

Aftalen om Lederpension i 'Tiloud om Lederpension' var jf. Erklaering om Erhvervsevne betinget
af, at du ikke var omfattet af forbehold om nedsat erhvervsevne med videre inden den 1. januar
2022.

Den 30. december 2021 fremsendte du sammen med 'Tilbud om Lederpension', Erkleering om Er-
hvervsevne som du havde underskrevet, men ikke afkrydset nogen punkter.
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Af Erklaering om Erhvervsevne fremgik blandt andet fglgende:
e Har veeret godkendt til kommunalt jobafklaringsforlgb — eller ressourceforlgb, fleksjob, har
modtaget offentlig fartidspension eller offentlig invaliditetsydelse.

Du havde noteret pa erklaeringen, at du var i tvivl om erklaeringen skulle sendes retur og du oply-
ste her, at du ikke tidligere havde deltage i kommunalt jobafklarings- eller ressourceforlgb.

Vi oplyste, at hvis ingen af punkterne var relevante for dig, skulle du ikke sende erklaeringen til os
igen. Vi oplyste, at det var vigtigt at give os besked, hvis du var omfattet af et eller flere forhold,
da det kunne have betydning for dine forsikringer.

Oplysninger i sagen

Det fremgik af oplysningerne fra din kommune, som vi modtog den 22. juni 2023, at du blev sy-
gemeldt den 21. februar 2017, pa grund af stress. Der stod i oplysningerne fra den 31. juli 2017, at
du blev varslet overgang til jobafklaringsforlgb fra den 1. september 2017. Der stod i oplysninger-
ne fra den 18. september 2017, at dine sygedagpenge alligevel blev forlenget efter partshgrin-
gen. Du modtog derefter fortsat sygedagpenge fra kommunen, under din sygemelding.

Ifglge oplysningerne fra den 29. januar 2019, fremgik det at du overgik til jobafklaringsforlgb med
ressourceforlgbsydelse fra 1. februar 2019. Der stod i oplysningerne, at du blev raskmeldt i job-
centeret den 1. februar 2021.

| oplysningerne fra din kommune, fra den 26. november 2022, fremgar det at du blev sygemeldt
igen den 7. november 2022, pa grund en overbelastningsreaktion. Det fremgar af oplysningerne,
fra den 10. februar 2022, at du var i relevant behandling hos Psykiater, ... . Ifglge oplysningerne fra
[psykiater], noteret i kommuneakterne, fremgik det at du havde ADHD og en langvarig belast-
ningsreaktion. Der stod derudover at, der var behandlingsmuligheder fremadrettet.

Derfor ophaever vi Lederpensionsordningen
Vores vurdering bygger pa ovenstaende oplysninger, hvoraf det fremgik, at du overgik og deltog i
et kommunalt jobafklaringsforlgb med ressourceforlgbsydelse fra den 1. februar 2019.

Havde du udfyldt og sat kryds i rubrikken 'har vaeret godkendt til et kommunalt jobafklarings- eller
ressourceforlgb, fleksjob, har modtaget offentlig fgrtidspension eller offentlig invaliditetsydelse’,
ville vi ikke have givet dig Lederpensionsaftalen. Vi er derfor berettiget til at annullere din Leder-
pensionsaftale med tilbagevirkende kraft fra tegningstidspunktet den 1. januar 2022.

Dog kunne du veere tilbudt en anden privat ordning med andre forsikringsbetingelser, som du vil
hgre nermere om."

Det fremgar af selskabets brev af 27/9 2023:

"Henset til sagens forlgb er vi dog indstillet pa at opretholde din tab af erhvervsevnedaekning pa
din ordning gennem Pension for Funktionaerer frem til ophgr af indbetalingerne, saledes at du har
mulighed for at viderefgre denne ordning privat, dog pa andre vilkar. Du kan derfor i overens-
stemmelse med det anfgrte i afggrelse af 17. august 2023 kontakte Radgivningscenteret med
henblik pa en anden privat viderefgrelsesmulighed tilbage fra den 1. januar 2022, hvor din Leder-
pension tradte i kraft. Der vil vaere tale om en privat ordning med andre pensionsvilkar.
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Veelger du at tage imod tilbuddet om at viderefgre ordningen privat pa andret vilkar, er du vel-
kommen til at genansgge pa denne ordning, hvorefter sagen vil blive behandlet i henhold til de
nye pensionsvilkar."

Det fremgar af pensionsvilkarene for ordningen gennem klagerens anszettelse hos klagerens
tidligere arbejdsgiver af 30/7 2019:

"1.14. Den forsikredes muligheder, hvis den forsikrede ikke langere kan vaere med i gruppepen-
sionsordningen

1.14.1. Pensionsordningen og andre forsikringer end PFA Helbredssikring

Hvis den forsikrede ikke laengere kan vaere med i gruppepensionsordningen, kan den forsikrede
ikke selv fortsaette med pensionsordningen.

Hvis den forsikrede fortsat gnsker en pensionsordning i PFA Pension, skal forsikrede rette hen-
vendelse til PFA Pension, inden den forsikredes pensionsordning bliver aendret til indbetalingsfri
pensionsordning.

Den forsikrede kan anmode PFA Pension om en ny pensionsordning med private indbetalinger el-
ler indbetalinger via en arbejdsgiver. PFA Pension vil vurdere, om PFA Pension kan tilbyde en ny
pensionsordning. | sa fald vil den nye pensionsordning blive etableret med de muligheder for op-
sparing, forsikringer, pensionsvilkar, priser og omkostninger, som PFA Pension til enhver tid tilby-
der i sddanne tilfaelde.

1.14.2. Szerligt om PFA Helbredssikring

Hvis den forsikrede ikke laengere kan vaere med i gruppepensionsordningen pa grund af punkt c,
som anfgrt ovenfor i punktet 'Forsikrede, der ikke laengere kan vaere med i gruppepensionsord-
ningen', har den forsikrede mulighed for uden afgivelse af helbredsoplysninger at oprette en indi-
viduel PFA Helbredssikring efter aftale med PFA Pension med virkning fra forsikringsdaekningens
ophgr. Oprettelsen skal ske inden tre maneder efter forsikringsdaekningens ophgr."

Navnet udtaler:

Klageren blev i 2013 omfattet af en firmapensionsordning. Selskabet udbetalte ydelser ved tab
af erhvervsevne fra 1/7 2018 til 31/1 2019, hvor klageren var sygemeldt med stress. Klageren
blev den 1/6 2019 omfattet af en ny firmapensionsordning. Da klageren fratradte sin daveeren-
de stilling, blev klageren tilbudt at viderefgre ordningen privat. Den 20/12 2021 oplyste klage-
ren, at hun var medlem af Lederne, hvorfor hun blev tilbudt en gruppepensionsordning (Leder-
Pension) fastlagt i samarbejde mellem Ledernes Hovedorganisation og selskabet. Klageren valg-
te LederPension-ordningen. | den forbindelse fik klageren et tilbud, hvor "Erkleering om er-

hvervsevne" var vedlagt. | fgrste omgang returnerede klageren erklaeringen uden at afkrydse
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nogen af rubrikkerne, men klageren anfgrte pa erklaeringen, at hun ikke havde varet i et kom-
munalt afklaringsforlgb. Selskabet oplyste, at klageren skulle sztte kryds i de rubrikker, der
passede til hendes situation og returnere erklaeringen. Klageren meddelte, at hun ikke kunne
afkrydse nogen af rubrikkerne. Klagerens LederPension tradte i kraft den 1/1 2022. Den 23/3
2023 anmeldte klageren tab af erhvervsevne pa grund af stress. Selskabet ophavede klagerens
LederPension med tilbagevirkende kraft til tegningstidspunktet med henvisning til, at klageren
afgav urigtige oplysninger om sit tidligere jobafklaringsforlgb. Selskabet tilbgd i stedet klageren
at viderefgre den tidligere ordning via PFA Plus Privat. Klageren tog imod tilbuddet, og praemie-

betalingen til LederPension blev brugt til preemiebetaling af PFA Plus Privat.

Klageren gnsker at beholde sin LederPension, der har bedre deekning end ordningen via PFA
Plus Privat. Klageren har anfgrt, at selskabet har ydet mangelfuld radgivning i forbindelse med
viderefgrelsen af den tidligere ordning, og at selskabet ikke er berettiget til at ophaeve Leder-
Pensions-ordningen. Klageren har anfgrt, at der er tale om en viderefgrelse uden afgivelse af
helbredsoplysninger, hvorfor selskabet uberettigede anmodende om nye helbredsoplysninger.
Klageren sggte radgivning hos selskabet, da hun var i tvivl om udfyldelsen af "Erklaering om er-
hvervsevne", og hun forstod selskabets vejledning saledes, at hun ikke skulle udfylde erklaerin-
gen, da hun aldrig havde veeret i et jobafklaringsforlgb. Klageren har oplyst, at der aldrig blev
igangsat et jobafklaringsforlgb, idet hun blev afsluttet efter 5 uger og havde fundet job. Klage-
ren har anfgrt, at forholdet skal vurderes efter forsikringsaftalelovens § 7, idet selskabet sendte
en ny erkleering, som hun pa baggrund af selskabets telefoniske vejledning ikke udfyldte. Sel-
skabet valgte pa trods af de 2 forskellige erklzaeringer at a&endre ordningen til LederPension. Kla-
geren har anfert, at der ikke er tale om en undladelse af grov karakter. Klageren har anfgrt, at
forsikringsaftalelovens § 6, stk. 3, finder anvendelse, hvis forholdet skal vurderes efter forsik-
ringsaftalelovens § 6, idet hun alene modtog ressourceforlgbsydelse for én maned. Klageren
har anfgrt, at forholdet er omfattet af forsikringsaftalelovens § 9, idet selskabet ved oprettelsen
af LederPension var eller burde vaere vidende om sygemeldingen i 2018/2019 og bevillingen af
jobafklaringsforlgb den 1/2 2019. Selskabet havde modtaget kommunalt materiale i forbindelse

med den tidligere erhvervsevnetabssag. Klageren har anfgrt, at selskabet i forbindelse med
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overgangen til LederPension nemt kunne sla hendes forhold op i interne IT-systemer og derved

fa indsigt i sagen fra 2018/2019.

Selskabet har oplyst, at LederPension ikke er en fortszettelsesforsikring til en firmaordning, men
en kollektiv ordning, som er mulig at tegne privat gennem Lederne. PFA Plus er selskabets fort-

saettelsesforsikring, som kan viderefgres uden afgivelse af helbredsoplysninger.

Selskabet har anfgrt, at klageren ved oprettelsen af LederPension ikke oplyste, at hun i 2019 var
blevet tilkendt et jobafklaringsforlgb, og at selskabet ikke ville have tilbudt klageren denne pa-
geldende ordning, hvis klageren havde besvaret erklaeringen korrekt. Selskabet har anfgrt, at
klageren har afgivet urigtige oplysninger, jf. forsikringsaftalelovens § 6, og at afgivelsen af urig-
tige oplysning ma tilregnes klageren som mindst uagtsomt. Selskabet bestrider klagerens ud-
leegning af telefonsamtalerne. Selskabet har anfgrt, at oplysningerne om klagerens jobafkla-
ringsforlgb forela inden ikrafttraedelse af LederPension, da de kommunale akter blev indhentet
i 2019 i forbindelse med en revurdering af en tidligere skadessag pa en anden ordning. Selska-
bet har anfgrt, at forsikringsaftalelovens § 9 ikke palaegger selskabet en pligt til at optraede ak-
tivt med henblik pa at fa af- eller bekraeftet oplysninger, der uopfordret og aktivt er afgivet af
en kunde. Selskabet har anfgrt, at de oplysninger — som klageren afgav i 'Erkleering om er-
hvervsevne' — var klare og utvetydige. Hvis selskabet i en sadan situation skal betvivle en kun-
des @rlighed og igangsaette en fuldsteendig gennemgang af sagsakter fra kunders forskellige
aftaleforhold i selskabet, vil det veere at padleegge selskaber en sardeles byrdefuld pligt, baseret
pa miskreditering af kunders trovaerdighed. Selskabet har anfgrt, at oplysningerne vedrgrer en
anden skade under et andet ansattelse- og pensionsforhold, og at selskabet under en skades-
behandling ikke udarbejder en registrering af oplysninger vedrgrende de enkelte kunder til brug
for eventuelle fremtidige pensionsordninger. Selskabet har anfgrt, at forsikringsaftalelovens § 9
ikke skal forstas pa den made, at selskabet i al evighed er bundet af enhver oplysning, der tidli-
gere matte veaere afgivet i anden relation. Selskabet har henvist til sagerne 25773 og 26583, For-

sikringsaftaleloven med kommentarer og Dansk Forsikringsret.
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Det fremgar af punkt 9 i tilleegget til LederPension, at "hvis et medlem har en pensionsordning
med Ipbende indbetalinger som led i en ansattelse, der er omfattet af en anden gruppepensi-
onsordning i PFA Pension, og medlemmet skifter anszettelse, kan medlemmet fa sendret pensi-
onsordningen med Igbende indbetalinger via den nye anszettelse, sa pensionsordningen i ste-
det er omfattet af gruppepensionsordningen, der er fastlagt i samarbejdsaftalen mellem Leder-
nes Hovedorganisation og PFA Pension. Det forudsazetter, at PFA Pension vurderer, at den sam-
lede risiko, som PFA Pension forsikrer, ikke gges. Det forudszetter endvidere, at medlemmet
ikke er omfattet af de forhold, der er naevnt pa 'Erklaering om erhvervsevne', som medlemmet

modtager i forbindelse med andringen af pensionsordningen".

Det fremgar af kommunens brev af 21/1 2019, at "du har nu faet udbetalt sygedagpenge eller
Ign under sygdom i mere end i 22 uger inden for de seneste 9 maneder. Jobcenteret skal derfor
vurdere, om det er muligt at forleenge udbetalingen af sygedagpenge. Dette betyder, at vi agter
at bringe udbetalingen af sygedagpenge til ophgr med virkning fra den 01.02.2019. Fgrste dag

med ret til ressourceforlgbsydelse vil veere den 01.02.2019".

Det fremgar af kommunens brev af 29/1 2019, at "jobcenteret har den 29.01.2019 truffet afgg-
relse om, at du ikke laengere kan modtage sygedagpenge, men at du kan visiteres til et jobafkla-
ringsforlgb. Du far udbetalt sygedagpenge til og med den 31.01.2019. Under jobafklaringsforlg-
bet vil du vaere berettiget til at modtage ressourceforlgbsydelse. Vaer opmarksom p3, at hvis
du har andre indtaegter vil ressourceforlgbsydelsen blive nedsat. Du vil modtage besked om

bevilling af ydelsen fra ydelsescenteret".

Det fremgar af kommunens brev af 1/3 2019, at "jobcenteret har besluttet, at du ikke lsengere
er berettiget til et jobafklaringsforlgb. Vi vurderer, at du ikke laengere er uarbejdsdygtig, men at
du er i stand til at varetage et arbejde. Du far udbetalt ressourceforlgbsydelse til og med 4.

marts 2019".
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Det fremgar af selskabets brev af 2/5 2019, at "vi har tidligere bevilliget udbetaling ved tab af
erhvervsevne til dig til den 1. februar 2019, hvor vi har vurderet din erhvervsevne indenfor dit
eget erhverv med ... Det kaldes en midlertidig vurdering. Den midlertidige vurdering foretages
sa lenge, at den forsikrede helbredsmaessige erhvervsevne endnu ikke er stationzer. ... Det er
vores vurdering, at din helbredsmaessige situation er stationzer, og vi foretager derfor en gene-
rel vurdering af din erhvervsevne. ... Det er vores vurdering, at du vil kunne varetage et arbejde
pa mere end halv tid med mindre komplekse opgaver med de rette skanehensyn jeevnfgr vores

tidligere afggrelse fra 18. september 2018".

Det fremgar af selskabets brev af 6/10 2021, at "vi kan se, at din indbetaling er stoppet og ger-
ne vil hjeelpe dig med at finde ud af, hvad der nu skal ske med din ordning. Nedenfor kan du fa
et hurtigt overblik over, hvad der geelder i din situation, og pa naeste side kan du laese mere om

dine muligheder og fordele i PFA".

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 20/12 2021, at klageren "er freelance, men sgger og-
sa fast job. Hun er medlem af Lederne. @nsker at fortsaette med min. indbetaling 2000 kr. til at
starte med, indtil hun finder ud af hvordan hans jobfunktion kommer til at vaere fremover. Ind-
betaler privat, har enkelmandsvirksomhed. Oplyst at tilbud sendes via Mit PFA, og at hun kan

@ndre i det frem til 1/1-2022, ellers underskrive og returnere tilsendt tiloud inden svarfrist".

Det fremgar af selskabets tilbud af 20/12 2021 om ordning i LederPension, at "sammen med
tilbuddet vedlaegger vi ogsa en erklaering om erhvervsevne, og beder dig tage stilling til, om du
er omfattet af ét eller flere af punkterne pa erklaeringen pa tidspunktet, du sender tilbuddet til
os. Hvis du er omfattet af erklaeringen, er det vigtigt, at du udfylder og sender erklaeringen
sammen med tilbuddet, sa vi kan sikre, at din ordning i LederPension bliver oprettet pa rigtigt
grundlag og med de rigtige forsikringer. Hvis du ikke sender erklaeringen, selvom et eller flere
punkter geelder for dig, vil din ordning blive oprettet pa forkert grundlag med den konsekvens,
at du risikerer at betale for forsikringer, som du senere ikke kan ggre brug af. Det fglger ogsa af

geeldende lov, at du har pligt til at give PFA Pension korrekte og fyldestggrende oplysninger. Det
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er kun ngdvendigt at indsende erklaeringen, hvis den gaelder for dig, sa hvis du ikke er omfattet

af ét eller flere punkter pa erklaeringen, skal du kun returnere tilbuddet".

Det fremgar af selskabets vejledning til tilbuddet om Lederpension, at "det kan have betydning
for dine muligheder for at fa en ordning i LederPension, hvis du er omfattet af erkleeringen om
erhvervsevne. Derfor er det vigtigt, at du gennemgar erkleeringen grundigt og indsender den til
os sammen med Tilbud om Lederpension, hvis du er omfattet af ét eller flere punkter pa erklze-
ringen. Er du i tvivl om, hvorvidt punkterne gaelder for dig, fx fordi din situation er uafklaret, kan

du kontakte PFA SundhedsCenter pa [telefonnummer] for neermere information".

Det fremgar af "Erkleering om erhvervsevne — ved tilbud om Lederpension" underskrevet af
klageren den 30/12 2021, at "du skal gennemga og indsende denne erklaering sammen med
Tilbud om Lederpension, hvis du er omfattet af et eller flere af nedenstaende punkter pa det
tidspunkt, hvor du sender tilbuddet til PFA. Dette er vigtigt, fordi din ordning i Lederpension
ellers bliver oprettet pa forkert grundlag med den konsekvens, at du muligvis ikke kan ggre
brug af dine forsikringer. Hvis du ikke er omfattet af et eller flere af nedenstaende punkter pa
det tidspunkt, hvor du sender Tilbud om LederPension til PFA Pension, skal du ikke sende er-
klaeringen. Szt kryds, hvis du: ... har vaeret godkendt til et kommunalt jobafklarings- eller res-
sourceforlgb, fleksjob, har modtaget offentlig fgrtidspension eller offentlig invaliditetsydelse.
Nar vi har modtaget erklaeringen, vil vi vurdere om vi kan tilbyde dig en ordning i LederPension.
| visse tilfeelde vil vi bede dig om supplerende oplysninger". Klageren har pa erkleeringen anfgrt,
at "er i tvivl om, hvorvidt denne skal med. Har tidl. haft et stressforlgb, hvilket jeg heldigvis er
videre fra. Har ogsa veeret daekket de sidste 2,5 ar under min fastansaettelse i ... Fik ikke kom-

munalt jobafklaringsforlgb el. ressourceforligb".

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 28/2 2022, at klageren "ringer ind. hun vil hgre hvad
status er pa hendes sag ift. at viderefgre hendes ordninger gennem ledernes. Oplyst til kd arsag
til at sagen er gdet i sta, skyldes at kd ikke har sat et kryds men i stedet skrevet en fritekst i er-

klaeringen og underskrevet den og sendt retur. Oplyst til kd, at enten skal hun seette et kryds



Ankenaevnet for Forsikring

38. 100604

eller lade vaer og underskrive den ellers kan den ikke behandles. Kd oplyser at hun ikke kan szet-
te et kryds ved nogen af punkterne, hvorfor jeg har aftalt at jeg sender ny fgp via mitpfa som

hun kan underskrive".

Det fremgar af selskabets besked af 28/2 2022, at "som aftalt telefonisk har jeg vedhaftet en
ny erkleering om erhvervsevne, som du bedes underskrive og sende retur. Du skal szette et
kryds i et af punkterne, hvis du kan sige ja til det. Hvis du ikke kan det, sa afkrydser du ikke no-

gen af punkterne og sender blot aftalen underskrevet retur".

Det fremgar af klagerens besked af 28/2 2022, at "jeg kan ikke krydse nogle af felterne af, idet
jeg er fuld funktions- og arbejdsdygtig. Derfor ser jeg ingen grund til, at skulle indsende blanket-
ten. Vil du veere venlig at fjerne tidligere indsendte blanket og bekrafte, at | kan komme videre
med behandling af min blanket omkring pensionsopsparing og sundhedsforsikring som selv-

steendig ...".

Det fremgar af selskabets interne notat af 1/3 2022, at "i forbindelse med oprettelse af Leder-
pension har kd. indsendt F@P med en hel masse handskrevet tekst pa, hvor vi herefter har bedt
kd. indsende den igen ved at sende hende ny F@P med krydser i de punkter der passer pa hen-
de. kd. skriver nu ind at hun ikke indsender den da hun ikke kan svarer ja til nogle af punkterne i

F@P. Videresendt info til antagelse, da det ser ud til at opgaven pa det er blevet lukket".

Det fremgar af selskabets besked af 1/3 2022, at "tak for din erhvervsevneerklaering. Du skriver,
at du er i tvivl om du skal sende erklaeringen. Vi vedlaegger en erklaering, som vi beder dig ud-
fylde og sende retur til os. Sa kan vi bekraefte om dit forlgb har betydning for din pensionsord-

ning eller ej".

Det fremgar af klagerens besked af 1/3 2022, at "nej, efter at have talt m din kollega og laest

beskrivelse igen, er jeg ikke i tvivl. Erklaeringen skal ikke udfyldes. Beklager min forvirring".
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Det fremgar af punkt 1.14.2 i pensionsvilkarene for ordningen gennem klagerens anszettelse
hos klagerens tidligere arbejdsgiver af 30/7 2019, at "hvis den forsikrede ikke laengere kan veaere
med i gruppepensionsordningen pa grund af punkt ¢, som anf@rt ovenfor i punktet 'Forsikrede,
der ikke lzengere kan veere med i gruppepensionsordningen’, har den forsikrede mulighed for
uden afgivelse af helbredsoplysninger at oprette en individuel PFA Helbredssikring efter aftale

med PFA Pension med virkning fra forsikringsdeekningens ophgr".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ved sendringen af pensionsordningen
til LederPension afgav urigtige oplysninger, og at dette ma tilregnes hende som uagtsomt.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3a, at klageren indsendte en underskrevet erklzering, hvor
hun ikke havde sat krydset nogen af rubrikkerne, men at klageren pa erklaeringen oplyste, at
"har tidl. haft et stressforlgb, hvilket jeg heldigvis er videre fra. Har ogsa vaeret deekket de sidste
2,5 ar under min fastansaettelse i ... Fik ikke kommunalt jobafklaringsforlgb el. ressourcefor-

lpb".

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren den 28/2 2022 meddelte, at "jeg kan ikke krydse
nogle af felterne af, idet jeg er fuld funktions- og arbejdsdygtig". Den 1/3 2022 meddelte klage-
ren, at "nej, efter at have talt m din kollega og laest beskrivelse igen, er jeg ikke i tvivl. Erklzaerin-

gen skal ikke udfyldes. Beklager min forvirring".

Naevnet har videre lagt veegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at selskabet har ydet en man-
gelfuld radgivning i forbindelse med oprettelsen af klagerens LederPension, herunder at selska-
bet skulle have oplyst, at klageren ikke skulle afkrydse rubrikken om tilkendelse af jobafklarings-
forlgb. Det fremgar af selskabets telefonnotat af 28/2 2022, at "oplyst til kd, at enten skal hun
seette et kryds eller lade vaer og underskrive den ellers kan den ikke behandles. Kd oplyser at
hun ikke kan szette et kryds ved nogen af punkterne, hvorfor jeg har aftalt at jeg sender ny fgp

via mitpfa som hun kan underskrive".
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Naevnet har tillige lagt vaegt pa, at det fremgar af det kommunale materiale, at klageren den
1/2 2019 overgik til et jobafklaringsforlgb, og at klageren i en kortere periode modtog ressour-

ceforlgbsydelse.

Spogrgsmalet er herefter om forsikringsaftalelovens § 9 medfgrer, at selskabet ikke kan ggre
geldende, at klageren har afgivet urigtige oplysninger. Det fglger af forsikringsaftalelovens § 9,
at "selskabet kan ikke ggre geeldende, at urigtig oplysning er givet, safremt det ved forsikrin-

gens tegning var eller burde vaere vidende om det rette forhold".

Navnet finder, at der ikke er grundlag for at statuere, at selskabet ved oprettelsen af klagerens
LederPension som fglge af forsikringsaftalelovens § 9 burde veere vidende om klagerens tidlige-

re jobafklaringsforlgb.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at de medarbejdere hos et forsikrings- eller pensionssel-
skab, som har ansvar for indtegning af kunden, relativt let vil kunne fa adgang til og relativt let
skaffe sig et overblik over, hvilke skader selskabet tidligere matte have deekket pa en kunde
under en konkret forsikring/pensionsordning. Derimod er der ikke grundlag for at statuere, at
disse medarbejdere let vil kunne fa adgang til og se, om kunden i forbindelse med et tidligere
konkret skadesforlgb matte vaere blevet tilbudt et offentligt jobafklaringsforlgb. En sadan in-
formation ligger ud over det, man efter forsikringsaftalelovens § 9 kan kraeve, at selskabet

fremfinder oplysninger om, nar der oprettes en ny pensionsordning.

Det forhold, at klageren har svaret noget uhensigtsmaessigt/veevende om muligheden for at
seette kryds ved forskellige rubrikker og tillige har talt i telefon med selskabet herom, medfgrer
ikke, at selskabet far en selvstaendig pligt til at afklare, om klagerens svar matte vaere retvisen-
de/sande. Naevnet bemaerker, at klageren i erkleeringen oplyste, at hun tidligere havde haft et
stressforlgb, og at hun ikke fik et kommunalt jobafklaringsforlgb eller ressourceforlgb. Klageren

har saledes udtrykkeligt udtalt sig om jobafklaringsforlgb eller ressourceforlgb.



Ankenaevnet for Forsikring

41. 100604
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Th@nnings



