Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. marts 2024 blev i sag nr. 100608:
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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har fritidshusforsikring. | klageskema af 26/10 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"“Carport braendt ned

Da Falck skal slukke brand, star de over ved nabo skel og sprgjte med kraftig vandstrale mod car-
port

De sprgjter imod carport og der flyver glgder samt metal fra tagrenden over pa mit metaltag hvor
der lander glgder mange glgder pa de 2 sider sommerhuset er med valmer gavl det vil sige at ta-
get er meget lav derfor kan der let komme glgder pa taget

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vil gerne have skiftet tag som er skadet

De siger det er mos som er skyldig i mzerker i taget

Men ser i pa de 2 sidste billede

Der ser man at jeg havde ekstra nyt tag inde i skuret og ser man pa dem kan man se ngjagtigt den
samme skade som er pa pladder pa sommerhuset."

Selskabet har den 7/12 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klager har tegnet fritidshusforsikring hos os. Forsikringen omfatter deekning mod brand. Police
og vilkar fremlaegges som bilag A og B.

Sagsfremstilling
Den 11. juli 2022 anmeldte klager, at der den 9. juli 2022 havde vezeret brand i hans carport.
Brandskaden var deekket og den 4. august sendte vi klager vores erstatningsopggrelse.
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Klager mener, at glgder i forbindelse med brandslukningen har ramt taget pa beboelsesbygningen
og der har gdelagt taget. Den 7. november 2022 var vores taksator derfor pa besigtigelse for at
vurdere det anmeldte forhold. Hans taksatorrapport, hvori han afviste forholdet af 14. november
2022 fremlaegges som bilag C.

Klager ved ikke enig heri og vi lod derfor en anden taksator se pa sagen. Denne anden taksator
besigtigede taget i februar 2023 og fastholdt, at afskalningerne ikke skyldtes branden.

Vores kunde var fortsat ikke tilfreds og klagede til vores kundeklageansvarlige, som den 26. juni
2023 fastholdt afggrelsen.

Vores vurdering
Klagers fritidshus er opfgrt i ar 1990 og har en tagbelaegning af metalplader ([producent]).

Vi har ikke oplysninger om, at taget skulle vaere udskiftet siden opfgrelsen. Taget er generelt
mosbegroet til trods for, at det fglger af producentvejledningen, at mosbegroninger skal renses af
arligt (bilag H).

Af de fremlagte fotos (bilag D) ses, at der er pletvise afskalninger pa metaltagpladerne.

Afskalningerne ses, hvor der er mos. Afskalningerne omfatter den stengranulatcoating (beleeg-
ning), som taget er produceret med. Det er saledes hele coatingen/ beleegningen, der er afskallet.

Belaegningen pa taget er en keramisk indfarvet stengranulat, som ifglge producenten er meget
varmebestandig. Hvis hullerne i belaegningen skulle vaere opstaet som fglge af branden, ville det
derfor have kraevet en lengerevarende varmepavirkning, end hvad en glgd umiddelbart ville kun-
ne frembringe. Ligeledes ville varmepavirkningen og dermed hullerne i belaegningen vzere krafti-
gere og mere udbredt langs tagfoden naermest garagen/carporten, for herefter at aftage jo stgrre
afstand

der er mellem garagen/carporten hvor branden var og tagfladen. Taksator har registreret punktvi-
se afskallinger i beleegningen (flere steder under mosbelagning).

Afskallinger er placeret pa alle @st- syd- og vestvendte flader. Der er ingen afskallinger pa nordfla-
den. @stfladen (der er taettest pa brandskadet garage) er ikke mere afskallet end vestfladen, der
ligger laengst vaek fra brandstedet. Generelt er afskallinger jeevn fordelt pa oplyste flader.

Klager gor geldende, at der i forbindelse med brandslukningen er blevet sprgjtet/ sendt glgder ud
over hele taget. Denne antagelse stemmer dog ikke overnes med bl.a. vejrdata fra skadedatoen.
Det fremgar af vejrdata fra DMI pa skadesdatoen, at det bleeste med en middelvindhastighed pa
mellem 10 og 14 m/s svarende til hard vind direkte fra Vest (Bilag E). Da carporten ligger gst for
selve huset, betyder det med andre ord, at den harde vind har baret glgder mm vaek fra huset. Vi
finder det derfor ikke sandsynligt, at glgder m.m. fra branden pga. vinden skulle have bredt sig
nogenlunde jeevnt over alle tagflader, som er tilfeeldet i den konkrete sag.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 100608

At der slet ikke skulle vaere kommet enkelte glgder mm over i den naermeste tagrende og pa tag-
foden teettest pa carporten er nok uundgaeligt. Men hvis glgder/rester fra carporten skulle have
braendt huller i taget, sa burde glgderne jo ogsa have braendt hul i plasttagrenden, som umiddel-
bart er lavet i et mindre varmebestandigt materiale end tagpladerne, hvilket ikke ses at veere til-
faeldet.

Det fremgar af flere billeder pa skadesagen (Bilag F) at tagrenderne muligvis er blevet lidt defor-
me af varmepavirkningen, men der er umiddelbart ingen brandhuller. Hvilket der alt andet lige
altsd burde have varet, hvis det var glgderne/resterne fra carporten, som skulle have forvoldt
hullerne i belaegningen.

Der ses desuden heller ingen tegn pa, at der har vaeret ild i den mos der ses omkring flere huller-
ne. Hvis glgderne skulle have lagt sig i og braendt mossen, for derefter at have braendt hul i taget,
sa ville mossen alt andet lige veere braendt vaek eller som minimum vaere svedet omkring hullerne.
Dette ses dog ikke. Derimod ses der frisk mos omkring hullerne (se bilag D).

Vores taksator har under sin besigtigelse forsigtigt kradset i mosflager hvor der ikke samtidigt var
synlige huller. Under disse mosflager kunne der ogsa konstateres huller i belaegningen, hvilket
igen understgtter vores vurdering af, at der ikke er arsagssammenhang mellem branden og hul-
lerne i tagbelaegningen.

Preecis hvorfor der er opstaet huller i belaegningen pa klagers tag, ved vi ikke. Vi er fra andre af vo-
res kunder dog desvzerre bekendt med, at problematikken med uforklarlige huller pa netop denne
tagtype ikke er helt ukendt. Noget som ogsa fremgar af trustpilot-anmeldelser pa produktet (Bilag
G).

Noget kunne tyde pa at producenten har, eller har haft, generelle problemer med belaegningen pa
tagpladerne. Herudover fremgar det af producentens vedligeholdelsesvejledning, at der kan vokse
lav og mos pa tagpladerne, og at dette kan medfgre at overfladecoatingen bliver beskadiget (bilag
H).

Konklusion
Det er vores vurdering, at klager ikke har bevist, at afskalningerne er forarsaget af branden, her-
under brandslukningen.

Vi har ikke taget stilling til, hvilken udbedring der i givet fald er ngdvendig, safremt nsevnet mod
forventning matte na frem til, at vi skal anerkende afskalningerne som dakningsberettigende
skader."

Klageren har i meddelelser af 18/12 2023 bl.a. anfgrt:

"De siger at det er et dreca tag

Men mit tag er mertiol tag k@bt

Sa deres anvisning fra dreca kan man ikke bruge
Jeg tror at de kan se forskel pa dem

Der er 40 ar garanti pa dem
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Den en har 6 tagsten den 2 har 7 tagsten

De siger mit tag er dreca tag
Men mit tag er metrolt

Der er 40 garanti

Deres anvisning kan ikke bruges
Mit tag er lagt pa 2005

Er 16 ar gammel."

Klageren har i brev af 7/1 2024 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg mener at glgder samt PVC fra taget som er skyld i at der er braendt huller i mit tag. De siger at

de har haft to taksatorer til at kigge pa taget, men de siger ikke noget om, at den fgrste taksator

blev sat fra sagen. Han og jeg havde en dag hvor vi mgdtes i sommerhuset og kiggede pa skaden

pa taget. Han spurgte hvor gammelt taget var. Jeg fortalte at taget ikke var sd gammelt. Jeg kunne

hgre pa han, at han troede, at det var fra sommerhuset blev bygget, men da jeg fortalte ham, at

det ikke var sa gammelt som han troede fordi jeg kunne hgre hvor han ville hen med det, men da

det ikke kunne vaere pa grund af alderen.

1. Saderes vurdering om at sommerhuset er fra 1990, at det er alderen som er skyld i huller i ta-
get passer ikke, taget er 17 ar gammelt.

2. De siger at de ikke har faet oplyst, at taget er blevet skiftet. Det er Iggn. Det blev oplyst til den
forste taksator.

Jeg fremsender bevis A pa at de skader pa taget stammer fra branden. Vi ser pa billede af taget
som |a inde i carporten er ny, ikke brugt. De har samme skader, hvor man ser at belaegningen er
breendt vaek. Sa det er ikke mos pa taget, der er skyld i dette. Jeg fik at vide af en som salger ta-
get, nar metaltaget far varme, sa vil metal blive RUST og det er fordi varme har gdelagt belagnin-
gen pa taget.

3. Desiger at gstflade ikke er mere skadet end de to andre omrader. Jeg synes de skulle overveje
at ga til en laege da den ene gavl pa enden af sommerhuset som er nasten totalskadet med
braendehuller i tagpladerne.

4. Sasiger de at fordi det blaeste 10-14 m/s. Men Falck-folkene stod og blzeste vandstralen mod
sommerhuset over pa taget, hvor metal fra carport ogsa laegger pa taget. Bevis C.

5. De siger desuden at der ikke er tegn pa at mos som har vezeret ild. Sende bevis B pa hvor man
kan se hvordan ilden har faet mos til at krakelere. Der er hul ned til metal i taget.

De siger at der bleeste 10-14 ms, sa se billede af tressen hvor der ligger fra carport og de teenker
ikke over nar taget er med ... gavl [ikke laesbart] sa er hgjden pa taget meget lav. Derfor kommer
glpder/PVC fra taget fra carport ogsa over pa sommerhustag."

Klageren har i meddelelse af 10/2 2024 bl.a. anfgrt:

"Jeg har fundet en skaderaport.

Hvor man skriver det blaeste 7 m sek.

Hvorfor haever forsikring sa pludselig til10/14 m sek. det ma vaere fordi man ikke rigtigt har en sag
hvis man siger det kun blaeste 7 m sek.
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Og sa nar Falck sprgjte vand pa carporten sa flyver der traastumper samt pvc over pa sommerhu-
set tag nar man haever til 10/14 sa skulle det ikke veere muligt at flyver over pa taget men der er jo
kun 4 m fra carporten over til taget som er med valmet tag lav tag."

Nzaevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af taksatorrapport af 14/11
2022 fremgar bl.a.:

"Tillaegsrapport
Genbesigtigelse af brandskaden
Feelles genbesigtigelse mandag den 07.11.2022

Der er anmeldt svide / brandskadet pa ...taget pa sommerhuset, efter at brandvasnet skulle have
blaest / sprojttet brandbart materiale over pa taget ifm. slukningsarbejdet.

Pa skadedagen var der vestenvind - altsa vind (ca. 7 m/ sek - middelvind) vaek fra sommerhuset.

Der er registreret punktvise afskallinger i belaegningen (flere steder under mosbelaegning). Afskal-
linger er placeret pa alle gst- syd- og vestvendte flader. Der er ingen afskallinger pa nordfladen.

@stfladen (der er teettest pa brandskadet garage) er ikke mere afskallet end vestfladen, der ligger
lengst vaek fra brandstedet. Generelt er afskallinger jaevn fordelt pa oplyste flader.

Jeg har talt med [producenten]
De vil ikke kgre til ..., da de alene besigtiger forhold der er omfattet af garantien. De gnsker ikke at

kommentere forholdet ud fra et billedemateriale.

De oplyser endvidere (som ikke har relevans for skaden) at et ...tag hvert ar skal afrenses for mos
og alger samt gvrige begroninger.

Min konklusion:
Forholdet afvises, da omfanget af afskallinger er jeevnt fordelt pa tagfladerne (excl. nordfladen)

Der kan ikke dannes mere kompakt mosdannelse i tidsperioden fra skadedagen den 09.07.2022 til
besigtigelsesdagen.

Forholder afvises hermed men den begrundelse at afskallinger pa ...taget ikke skyldes brandska-

den."

Af producentvejledningen fremgar bl.a.:

"Rensning og vedligeholdelse

LAV OG MOS
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Visse steder kan der pa ... tagpladerne vokse lav og mos pa grund af fugtighed eller teethed til vok-
sende traeer og buske. Safremt der ikke gribes ind, kan overfladecoatingen blive beskadiget."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"

18 Dakningsskema - Bygning

A Forsikringen omfatter
Eygninger, bygningsdele mv_, der er naswnt i pt. C-L

B Forsikringen omfatter ikhke

1. Bypningsdele eller installationer. der er af efwenvsmasssig art, medmindre det
fremgar & policen

. Dieskning for driftstab eller andet indirefde fab*

Skade, der er dekket af garant eller reklamationsret

Lysstofrer, ysreklamer oq lysskite, el- ogLED-pesrer

Mikrobalgeowne, miniowne o lignends mindre hvidevarer, der ikke er indbyoget

Ower- og tldskning og hgnende tilbeher (fx pooltage) til swemmebassiner, spa- og

boblebade

. Vindmaller

Legehuse, legeredskaber, gynpestativer og lignende

. Skurvegne, beboslseswogne, containere og lignende

0. Skade, der skyldes det forsikredes mangsffulde vedigeholdelss, slid,
owerbel astning. fefikonstruktion. fefimontering eller anden fejl ved fremstillingen eller
opferslsen

m o kL b

= omm =]

Dkt kke desklet

Forsikringen dakker den direkte skade sket i forsikringstiden ved
1. Brand*
Hemmder bortkomne genstande og brandsiukningsskade

Eksplosion*
Terkogning af kedier ti rumopvarmning

Pludselig tilsodning* fra et anleg til rumopvamning. Det er en betingelse, at
anlsppet e indretiet efter de geeldende forskrifter

Nedstyrtning fra eller af luftfartajer
Lymnedsilag* direkte | boligen

Kortslutning*

Forsikringen dzkker ikhe

1. Svide- og glodeskader eller smahuller uden flammer

2. Lobesod of sodskader, der ikke er en felge 3 en brandskade. fx sod fra stearinlys,
petroleums- eller olielamper eller gryder

3. Misfanming, overophedning eller smeltning, fx skader, der shyldes varme gryder,
pander, strygejem elier ignende

4. Hortslutning* som fielge af fejlmontering, fiejitisiutning, forkert uwdfart reparation eller
ulovlige installationer

5. Hortsluning®, der sker under reparation

G. Skade og felgeskade fra bicbreendssals- og stokerfyranl=g. hvis forskrifier eller
anvisninger om indrening. vedigeholdelse, rengering eller servicering ikke er
overholdt

7. Signalforstyrmelser

3. Skade som falge af virus- eller hackerangreh

9. Skade forvoldt af lejere, se dog pkt. 21

Nzevnet har faet forelagt fotografier af taget, DMI-rapport fra den 9/7 2022 og udsnit af anbefa-

linger pa internettet af den pageeldende tagtype.

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom har tagbelaegning af metalplader med overfladecoating. Klagerens ga-

rage braendte den 9/7 2022. Selskabet deekkede brandskaderne pa garagen. Selskabet besigti-

gede ejendommen ad to omgange, senest den 7/11 2022. Selskabet har afvist at daekke afskal-

ninger pa beboelseshusets tag med henvisning til, at forholdet ikke stammer fra brandsluknin-

gen eller branden pa garagen. Klageren gnsker udskiftning af taget pa hovedhuset. Klageren har

anfgrt, at der flgj glgder fra garagen over pa beboelseshusets tag, da brandvaesnet sprgjtede

vand i en kraftig strale mod garagen. Klageren har anfgrt, at glgderne har brandt huller i be-
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laegningen pa tagpladerne. @stfladen af taget er naesten totalskadet. Klageren har anfgrt, at
han havde nye tagplader liggende i den nedbreaendte garage, der har samme skader, hvor be-
legningen er braendt vaek. Klageren har anfgrt, at der er tale om en anden tagtype end anfgrt

af selskabet. Derfor kan den fremlagte producentvejledning ikke bruges.

Selskabet har anfgrt, at hvis hullerne i beleegningen pa tagpladerne skulle veere opstaet som
felge af branden, ville det have kraevet en laengerevarende varmepavirkning, end hvad en glgd
umiddelbart ville kunne frembringe. Selskabet har anfgrt, at belaegningen pa taget er meget
varmebestandig, og at afskalningerne er jaevnt fordelt pa taget. Den del af taget, der er teettest
pa garagen, er ikke mere afskallet end de andre tagflader. Varmepavirkningen og hullerne i be-
leegningen burde vaere kraftigere og mere udbredt langs tagfoden naermest garagen, for heref-
ter at aftage, jo stgrre afstand der er mellem garagen og tagfladen. Selskabet har anfgrt, at ga-
ragen ligger @st for beboelseshuset, og at vinden pa skadesdagen kom direkte fra vest. Vinden
har derfor baret glgderne veek fra beboelseshuset. Selskabet har anfgrt, at "tagrenderne mulig-
vis er blevet lidt deforme af varmepavirkningen, men der er umiddelbart ingen brandhuller.
Hvilket der alt andet lige altsa burde have veeret, hvis det var glgderne/resterne fra carporten,
som skulle have forvoldt hullerne i beleegningen. Der ses desuden heller ingen tegn p3a, at der
har vaeret ild i den mos der ses omkring flere hullerne. Hvis glgderne skulle have lagt sig i og
braendt mossen, for derefter at have braendt hul i taget, sa ville mossen alt andet lige veere
braendt veek eller som minimum vaere svedet omkring hullerne. Dette ses dog ikke. Derimod ses
der frisk mos omkring hullerne". Selskabet har anfgrt, at det ses af kundeanmeldelser pa inter-
nettet, at den pagaldende tagtype har en problematik med uforklarlige huller. Selskabet har
anfgrt, at der kan vokse lav og mos pa tagpladerne, og at det kan medfgre skade pa overflade-

coatingen.

Det fremgar af selskabets skaderapport, at "Pa skadedagen var der vestenvind — altsa vind (ca.
7 m/ sek. — middelvind) veek fra sommerhuset. Der er registreret punktvise afskallinger i belaeg-
ningen (flere steder under mosbelaegning). Afskallinger er placeret pa alle gst- syd- og vest-

vendte flader. Der er ingen afskallinger pa nordfladen. @stfladen (der er taettest pa brandskadet



Ankenaevnet for Forsikring

8. 100608

garage) er ikke mere afskallet end vestfladen, der ligger laengst vaek fra brandstedet. Generelt
er afskallinger jeevn fordelt pa oplyste flader ... Min konklusion: Forholdet afvises, da omfanget
af afskallinger er jaevnt fordelt pa tagfladerne (excl. nordfladen)".

Pa fotografier af taget pa beboelseshuset ses, at tagpladerne er sorte, og at stgrstedelen af af-
skalningerne i beleegningen befinder sig inden i pletter af lav/mos pa tagoverfladen. Der ses
enkelte afskalninger i omrader uden mos. Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsik-

ringsretlige principper er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at hullerne i tagbe-
legningen stammer fra glgder fra brandslukningsarbejdet. Naevnet kan derfor ikke kritisere

selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa fotografierne af taget, hvor hullerne ses fordelt hen over
tagfladerne, hvilket ikke understgtter, at de stammer fra glgder fra gst. Naevnet har henset til,
at der pa skadesdagen blaeste en frisk vind fra vest, der ville baere glgderne vaek fra beboelses-

huset.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa karakteren af hullerne/afskalningerne, der overvejende befinder
sig i lavbevoksningen pa taget. Der ses ikke afsvedet lav omkring hullerne eller tagmateriale,

der baerer praeg af at vaere smeltet eller gvrige tegn pa varmepavirkning.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at den kraftige vandstrale fra slukningsarbejdet

forte glgderne fra garagen hen over beboelseshusets tag — kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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