Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 28. august 2024 blev i sag nr. 100620:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
AmTrust International Underwriters DAC, Ireland V/Caplloyd A/S - Forsikringsagentur

Hammerensgade 4
1267 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Klageren er sikret under en byggeskadeforsikring. | klageskema af 29/10 2023 har klageren bl.a.

anfgrt:

"... Kommune konstaterer primo 2020 nedstyrtningsfare pga. underdimensionerede etageadskil-
lelser i raekkehuse fra 2016 i tre plan (stuen, 1. og 2. sal) pga. konstruktionsfejl.
Bygeskadeforsikringen (CAPLLOYD A/S - FORSIKRINGSAGENTUR. ...) traeder i kraft. Desuden kon-
stateres skimmelsvamp mellem loft pa 2. salen og taget pga. konstruktionsfejl.

Sommeren 2021 er jeg, som bor i nr. ..., sdledes genhuset i 2-3 mdr., medens renoveringen pagar.
Alt inventar pa 2. salen og i stueplan er ude, sdledes ogsa skab i entre. Pa 1. salen var det kun
ngdvendigt med 3 af 4 rum. ALT er ude af badevaerelser pa 1. og 2. sal (fliser pa gulve og vaegge
samt sanitet. Gulvene er fjernet ned til gulvvarmeanlaegget).

Den 27/2 2022 henvender jeg mig til forsikringsselskabet, fordi der tilkommet en stgrre revne i en
loftsplade i entreen i et hjgrne ind mod nabo i nr. ..., som pa det tidspunkt lige har faet understgt-
tet sine etageadskillelser. Desuden fortzeller jeg, at jeg ikke siden renovationen har kunnet regule-
re gulvvarmen pa badevaerelset pa 1. sal; der var som i en sauna. Og at jeg endnu ikke modtaget
de 400 kr., det kostede at fa genopsat mine alarmer, selvom jeg havde sagt, at de ikke skulle pilles
ned (vagtselskabet havde sagt, at det ikke var ngdvendigt, og at de kunne tale renoveringen) og
blot ikke tilsluttes.

Caplloyd sender to maend, der hele tiden har vaeret pa renoveringsprojektet (en entreprengr og
en projektleder). De siger, at de havde talt om, at renovering hos naboer kunne udlgse spandin-
ger og

dermed revner i nabolofter. De stillede pa den centrale enhed til gulvvarmen i teknikskabet og
mente, at dét problem sa var Igst. Det var det ikke.

Den dag, hvor de skulle komme og reparere tingene, havde jeg taget ferie, men der kom ingen.
Jeg har atter klaget til Caplloyd, som mener, at det er en sag mellem mig og entreprengren, som
selskabet ved er gaet konkurs. Sa har jeg klaget igen.
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Der var en taksator ude november 2022; men forsikringen havde allerede sendt to maend (entre-
prengren og projektlederen), som har besigtiget skaderne og erkendt dem den 22. marts 2022 kl.
7, dét skriver jeg til Caplloyd, fordi der er fejl i taksatorens rapport (taksator var ikke klar over, at
fejlen startede i badevaerelset pa 1. sal, og at der ikke er gulvvarme i hele huset, men at der nu ef-
ter 2. gangs forsgg pa opsaetning ved den centrale enhed ingen kommunikation er mellem denne
og temperaturfglere i de rum, der har gulvvarme (stueetagen, badevaerelse pa 1. og 2. sal). Ej hel-
ler er taksator klar over, at alt har veeret ude i underetagen, saledes ogsa i entreen, hvor alt var
nymalet; vaegge og loft, efter renoveringen). Dette klager jeg ogsa over.

Siden sendes sagen til ..., som -den 26/1-2023- ikke mente, at det var Caplloyds problem.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At selskabet sgger for udbedring af skaden i entréens loft, og for at gulvvarmen atter fungerer.
Betaler 400 kr. for ungdvendig udgift for mig til genopsaetning af alarmer. Det var en forfaerdelig
omgang og pa mange mader indgribende i min hverdag:

Alt for mange feriedage brugt pa flytning, handveerkere og mgder. Jeg faldt ned ad den meget
glatte trappe lejligheden, jeg var genhuset i. Laengere transport til job. Der er sket skader pa indbo
(og mit hjem (gulve, trapper, vaegge, karme mm.), som ikke er repareret tilfredsstillende; flyttefol-
kene var ikke fagfolk. Jeg braekkede en knogle i foden, da jeg fik en flyttekasse ned over foden, for
flyttemaendene havde stablet flyttekasser i 5 kassers hgjde, og det tog mig 5 fulde feriedage at fa
tgmt dem og komme pa plads."

Selskabets advokat har den 4/12 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen
saledes:

"1.0 Pastand
1.1 Klager gives ikke medhold

2.0 Indledning

2.1 Klagesagen angar en byggeskadeforsikring. AmTrust International Underwriters DAC (i det fgl-

gende = Selskabet) forstar klagen saledes, at Klager gnsker at opna fglgende tre resultater med sin

klage:

1) Udbedring af en revne i loftet i entreen i Klagers ejendom

2) Udbedring af gulvvarmen i ejendommen

3) Godtggrelse af kr. 400 afholdt af sikrede for opsaetning af alarmer efter afslutning af udbed-
ring.

Klager omtaler derudover at der har veeret skader pa indbo mv. men bemaerkningerne ses ikke at
udggre selvstendige klagepunkter.

2.2 Klager anfgrer, at forholdene der klages over er opstaet i forbindelse med, at Selskabet har
daekket udbedring af byggeskader i Klagers ejendom. Det er Selskabets opfattelse, at Klager ikke
skal have medhold i sin klage. Selskabet er saledes ikke ansvarlig for mangler ved udbedringsar-
bejdet, da Selskabet alene skal daekke udgifterne til udbedring af selve byggeskaden, og Klager ma
rette kravet mod den entreprengr, der har udfgrt udbedringsarbejdet. Selskabet har ikke ansvaret
for forholdene under 1) og 2).
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2.3 Det er desuden udokumenteret, at forhold 1) og 2) er en fglge af udbedringen af byggeskader,
eller forhold, der i sig selv udggr byggeskader, og ogsa derfor kan Selskabet ikke paleegges at daek-
ke forholdene.

2.4 For sa vidt angar forholdet under 3), har Klager ikke dokumenteret at have afholdt de kr. 400,
der ggres krav pa. Dette uddybes nedenfor.

3.0 Sagsfremstilling

Generelt om byggeskader pd Klagers ejendom

3.1 Klagers ejendom indgar i en stgrre bebyggelse pa ... Bebyggelsen bestar bl.a. af ... reekkehuse
med stue, 1. og 2. sal, og Klagers ejendom udger ét af disse raeekkehuse. Selskabet har byggeskade-
forsikret Klagers ejendom ved forsikringspolice ... af 25/9 2015, som Klager har fremlagt. For for-
sikringen geelder vilkarene 2014.BSK, der fremlaegges som bilag A.

3.212020 blev det konstateret, at der var deekningsberettigende byggeskader i en stor del af reek-
kehusene, da etagedaekkene ved ejendommenes baderum bl.a. ikke havde tilstraekkelig foran-
kring til baerende bjlker og ikke var forankret tilstreekkeligt til hinanden, ligesom vaeggene i ba-
derummene ikke var opklodset korrekt og manglede vaegafstivning ved brusenichen.

3.3 Derudover blev der pa Klagers ejendom ogsa konstateret utilstraekkelig ventilation af underta-
get, jf. notat fra [radgivningsfirma] af 17/8 2020, der fremlaegges som bilag B. Notat af 22/9 2020
fra [radgivningsfirmal], der beskriver forholdene vedr. etagedaekkene, fremlaegges som bilag C.

3.4 Selskabet daekkede udbedringen af de konstaterede forhold, idet der blev udbedret skader pa
et mindre antal reekkehuse ad gangen. Udbedring af byggeskaderne pa Klagers ejendom fandt
sted i perioden april-juni 2021, hvor Klager var genhuset.

3.5 Udbedringen af Klagers ejendom er foretaget af [entreprengrfirma], som har faktureret Klager
direkte for omkostningerne til udbedring, jf. faktura nr. ... af 2/5 2021, faktura nr. ... af 4/6 2021
og faktura nr. ... af 3/7 2021. De pagaldende fakturaer fremlagges som bilag D-F, og

3.6 [Radgivningsfirma] har varetaget korrespondancen med [entreprengrfirma]. Fakturaer for det-
te arbejde er udstedt til Klager, jf. faktura nr. ... af 29/4 2021, faktura nr. ... af 31/5 2021 og faktura
nr. ... af 30/6 2021, der fremlaegges som bilag G-1. Selskabet er i besiddelse af de fremlagte faktu-
raer, da udgifterne blev dekket af Selskabet.

Forholdet vedr. revnen i loftspladen i entréen

3.7 [Radgivningsfirma] har udarbejdet et notat af 25/6 2021, der dokumenterer hvilke steder i
Klagers ejendom, der er udfgrt arbejde som led i udbedringen af byggeskader. Notatet fremlaeg-
ges som bilag J, og s. 1 viser hvor i stueetagen der er udfgrt arbejde. Det ses heraf, at der er ar-
bejdet i stueetagens bryggers og toilet, ved forsteerkning af etagedaekket under badevaerelset pa
1. sal. Der er derimod ikke arbejdet i loftet i entréen.

3.8 Det ses af s. 2 i bilag J, at der pa 1. sal er arbejdet i badeveerelset og under etageadskillelsen
mellem 1. og 2. sal. Derimod er der ikke arbejdet i gulvet pa 1. sal over entréen.

3.9 Da udbedringen af byggeskader ifglge bilag J ikke omfatter arbejder i entréen, kan det ikke
leegges til grund, at revnen skyldes udbedringen af byggeskader pa Klagers ejendom.
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3.10 Klager har i sin klage lagt vaegt p3a, at alt har vaeret fjernet i ejendommen, herunder indbo i
entréen. Dette kan dog ikke fgre til, at udbedringen af byggeskaderne er arsag til den pageldende
revne, og der er ikke fremlagt dokumentation for, at revnen skyldes udbedringen af byggeskader,
hverken pa Klagers ejendom eller naboejendommen.

Forholdet vedr. eiendommens gulvvarme

3.11 Klager har anfgrt i sin klage, at badevarelsesgulvene har veaeret fjernet helt ned til gulvvar-
meslangerne, men dette bestrides af Selskabet. Udbedringen af byggeskaderne har saledes ikke
indebaret, at gulvvarmeslanger blev blotlagt. Derimod er fliser i badevarelsesgulvene blevet de-
monteret og genmonteret, og der er etableret ny vadrumsmembran, uden at dette har bergrt
gulvvarmeanlaegget. Derfor kan manglende funktion af gulvvarmen heller ikke skyldes udbedrin-
gen af byggeskaderne. Det bestrides endvidere, at der ved besigtigelsen af Klagers ejendom er
sket en forveaerring af gulvvarmeanlaeggets funktion.

Forholdet vedr. udgiften til opsaetning af alarmer

3.12 Der er klaget over, at udgifter til opsatning af alarmer ikke er blevet godtgjort Klager. Selvom
Selskabet anerkender, at Klager har oplyst Selskabet om udgifter til opsaetning af alarmer, har
Klager ikke dokumenteret, at hun faktisk har afholdt de pageeldende udgifter.

3.13 Det kan derfor ikke lsegges til grund, at Klager faktisk har afholdt de pagseldende udgifter.

Forlgbet omkring Klagers reklamationer og Selskabets afvisning
3.14 Klager oplyste Selskabet om revnen i entreen ved mail af 27/2 2022, hvor Klagers problemer
med gulvvarme og udgifterne til opsaetning af alarmer ogsa blev omtalt.

3.15 Efter det oplyste er revnen og gulvvarmen herefter blevet besigtiget pr. kulance den 22/3
2022 af [entreprengrfirma] og [radgivningsfirma). Det bestrides at Selskabet ved besigtigelsen har
erkendt at revnen skyldes udbedringen af byggeskader pa naboejendommen. Det var saledes ikke
Selskabet, der besigtigede ejendommen, men [radgivningsfirma] og [entreprengrfirmal. Det er
heller ikke dokumenteret, at [radgivningsfirma] eller [entreprengrfirma] selv har oplyst, at revnen
skyldes udbedringen af naboejendommen. Selv hvis det var Selskabet, der havde besigtiget ejen-
dommen, er det ikke dokumenteret, at udbedringen af byggeskader pa naboejendommen eller
Klagers ejendom er arsag til revnen.

3.16 Klager har endvidere anfgrt, at gulvvarmen ikke fungerede i badevaerelset pa ejendommens
1. sal, efter udbedringen af byggeskaden. Klager oplyser i sin klage, at gulvvarmen stoppede med
at fungere helt i alle de dele af ejendommen der har indlagt gulvwvarme, som fglge af besigtigel-
sen. Dette bestrides, og det er ikke dokumenteret, at der som fglge af besigtigelsen er sket en for-
veerring af gulvvarmeanlaeggets funktion.

3.17 Klager har igen gjort Selskabet opmarksom pa revnen og gulvwvarmen den 19/7 2022, hvor
Selskabet kontaktede [radgivningsfirma] og gjorde opmaerksom p3, at der var tale om et forhold
mellem dem og Klager. [Radgivningsfirma] oplyste ved mail til Klager og Selskabet den 1/8 2021 at
[entreprengrfirma] havde foreslaet datoer hvor forholdene kunne udbedres, men at Klager ikke
gav adgang disse datoer. Mailkorrespondance af 27/2-2/8 2022 mellem Klager, Selskabet, [rad-
givningsfirma] og ... fra [entreprengrfirma] fremlaegges som bilag K. Efter det oplyste var dette til-
bud pa udbedring givet pr. kulance.
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3.18 Klager rettede igen henvendelse til Selskabet den 21/9 2022 og oplyste at loftspladen og
gulvvarmen fortsat ikke var udbedret. Selskabet gav samme dag oplysningen videre til [radgiv-
ningsfirma], der afviste at foretage yderligere afhjalpning med henvisning til at [entreprengrfir-
ma] havde indstillet aktiviteterne, og at Klager selv skulle anskaffe en ny styreenhed til gulvvar-
men. Saledes skyldes den manglende funktion ikke udbedringen af byggeskaderne, men mang-
lende funktion af styreenheden. Selskabet oplyste til Klager, at Klager selv skulle finde en Igsning
med [radgivningsfirmal, og at forholdet vedr. revnen i loftspladen og gulvvarmen ikke havde no-
get at ggre med byggeskadeforsikringen. De pageeldende mails indgar i en mailkorrespondance af
12/7 - 22/9 2022, der fremlaegges som bilag L.

3.19 Da Klager fortsat henvendte sig til Selskabet om forholdene, har Selskabet besigtiget Klagers
ejendom igen, jf. rapport fra Selskabets taksator af 28/11 2022, som Klager har fremlagt. Det
fremgar af rapporten, at revnen i loftet er af bagatelagtig karakter, idet den blot skal fuges og ma-
les, ligesom det fremgar, at den ikke er relevant for byggeskadeforsikringen. Dette gaelder ligele-
des forholdet vedr. gulvvarmen, og det blev konkluderet, at forholdene ikke var daekningsberetti-
gende fordi de ikke havde arsag i opfgrelsen af ejendommen.

3.20 Klager har herefter ved mail af 29/12 2022 klaget over afvisningen til Selskabet, der den 26/1
2023 fastholdt afvisningen af, at Selskabet har ansvar for udbedring af de anmeldte forhold. Af-
visningen ma anses for at omfatte kravet pa deekning af kr. 400 til opsaetning af alarmer. Mailkor-
respondance af 29/12 2022-26/1 2023 fremlaegges som bilag M.

4.0 Anbringender

4.1 Klager kreever at Selskabet udbedrer de forhold der er klaget over, og det g@res geldende, at
Klager dermed har bevisbyrden for, at de pagaldende forhold er til stede, og skyldes forhold Sel-
skabet kan gg@res ansvarlig for. Selskabet g@r galdende, at Klager ikke har Igftet denne bevisbyr-
de.

Selskabets ansvar for revnen og gulvvarmen

4.2 For sa vidt angar revnen i loftet i entréen og gulvvarmen i eiendommen, ggres det gaeldende,
at Selskabet ikke har ansvaret for de pagaldende forhold, da forholdene er opstaet efter der er
foretaget udbedring af byggeskader pa Klagers ejendom. Arbejdet er udfgrt af [entreprengrfirmal,
der derfor har ansvaret for mangler ved arbejdet, hvilket understgttes af, at fakturaer for udbed-
ring er udstedst til Klager jf. bilag D-F. Det forhold, at [entreprengrfirma] har indstillet sine aktivite-
ter kan ikke fgre til andet resultat.

4.3 Det ggres saledes geeldende, at Selskabet som skadeforsikringsselskab ikke har pligt til at an-
det end at deekke udgifterne til udbedring af deekningsberettigende skader i overensstemmelse
med forsikringsvilkdrene og bekendtggrelse nr. 1292 af 24/10 2007 om byggeskadeforsikring (i
det fglgende = Bekendtggrelsen). Selskabet har levet op til denne pligt ved at deekke de fakturaer,
der er udstedt til Klager for udbedringen af byggeskader.

Der er ikke mangler ved udbedringsarbejdet

4.4 Hvis Ankenaevnet for Forsikring finder, at Selskabet ogsa kan gg@res ansvarlig for mangler ved
udbedringen af byggeskaderne pa Klagers ejendom, ggres det galdende, at der ikke er fgrt bevis
for, at revnen i entréen i Klagers ejendom, og den pastaet manglende funktion af gulvvarme, har
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arsag i udbedringen af byggeskaderne. Der er derfor ikke mangler ved udbedringsarbejderne, lige-
som der ikke er forhold ved udbedringsarbejderne, der har fgrt til skader pa Klagers ejendom.

4.5 Saledes viser sagsfremstillingen, herunder bilag J, at arbejderne ikke har omfattet entréen og
gulvvarmeanlaegget i ejendommen, hvorfor forholdene ikke kan skyldes udbedringsarbejderne.
Derudover er der heller ikke fgrt bevis for, at udbedringen af byggeskader pa naboejendommen
er arsag til revnen i loftet i entréen.

4.6 Hvad angar gulvvarmen ggres det seaerskilt geeldende, at Klager ikke har bevist, at der ved be-
sigtigelsen af Klagers ejendom den 22/3 2022 er sket yderligere skade pa gulvvarmeanlaegget.

4.7 Det ggres geldende, at det forhold, at der er foretaget besigtigelse af Klagers ejendom den
22/3 2022 ikke kan fgre til andet resultat, da besigtigelsen er foretaget pr. kulance. Det ggres
endvidere geeldende, at da [entreprengrfirma] og [radgivningsfirma] har tilbudt afhjaelpning af de
pastaede forhold pr. kulance, men Klager ikke har givet mulighed for, at afhjeelpning kunne finde
sted, beror det pa Klagers forhold, at afhjaelpning ikke har fundet sted.

Forholdene udggr ikke selvstaeendige byggeskader

4.8 Det ggres geeldende, at revnen i entreen og den pastaet manglende gulvvarme i eiendommen,
ikke udggr selvsteendige byggeskader. Iht. pkt. 6.1-6.3 i forsikringsvilkarene i bilag A, samt § 5 skt.
1 nr. 1-3 i Bekendtggrelsen, forstas ved en byggeskade fglgende:

1. brud, lekage, deformering, pdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som har arsag i forhold
ved opfgrelsen af bebyggelsen, og som er vaesentlig,

2. andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, der har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen, og som pa afggrende made nedsatter
brugbarheden af bygningen, eller

3. fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver naerliggende risiko for byggeskade som naevntinr. 1
eller 2.

4.9 Det fremgar endvidere af forsikringsvilkarenes pkt. 6.3 og Bekendtggrelsens § 5 stk. 2, at der
ved neerliggende risiko for byggeskade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en bygge-
skade, hvis der ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger.

4.10 For sa vidt angar revnen i entreen ggres det geeldende, at Klager ikke har bevist, at forholdet
omfattes af definitionen af en byggeskade. Revnen er, som beskrevet i taksators rapport af 28/11
2022, af bagatelagtig karakter, og kraever alene fugning og maling. Dermed er der ikke tale om et
forhold der er vaesentligt nok til, at blive omfattet af byggeskadeforsikringens skadebegreb.

4.11 For sa vidt angar den manglende gulvvarme ggres det ligeledes gaeldende, at Klager ikke har
dokumenteret, at der er tale om et forhold, der falder ind under byggeskadeforsikringens skade-
begreb. Saledes har Klager ikke pa nogen made dokumenteret forholdet vedr. gulvvarme, herun-
der at forholdet skyldes opfgrelse af byggeriet, eller at forholdet er vaesentligt nok til, pa afggren-
de made at nedszette brugbarheden af bygningen. Det er heller ikke godtgjort, at der er tale om
en byggeskade pa udbedringsarbejder, og det ggres af den arsag geeldende, at forholdet vedr.
gulvvarme ikke falder ind under forsikringens skadebegreb.

Udgifter til opseaetning af alarmer
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4.12 For sa vidt angar forholdet vedr. betaling for opsaetning af alarmer, ggres det ogsa her geel-
dende, at Klager ikke har dokumenteret at have et krav mod Selskabet, da det ikke er dokumente-
ret, at Klager har afholdt de pagaeldende udgifter. Sa leenge Klager ikke har dokumenteret udgif-
terne hertil, kan de ikke kraeves daekket af Selskabet."

Klageren har i brev af 21/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg ma lige preaecisere:

Alle rum i rekkehuset har veeret remmet udtagen ét; rummet mod sydgst pa 1. salen, i forbindel-
se med renoveringen af ejendommen. Saledes er alle sensorer i rum med gulvvarme blevet ned-
taget (alle 4 i stueetagen (entréen, toilettet, teknikrummet og kgkkenet/stuen) og i badevaerel-
serne pa henholdsvis 1. og 2. sal). De andre 5 rum, fordelt pa 1. og 2. sal, har fjernvarme.

De fastnaglede skabe i entré, i walk-in closet pa 2. sal og pa badeveerelset pa 2. sal blev nedtaget -
jeevnfgr mail fra [medarbejder i radgivningsfirmal:

Efter renoveringen er rummene blevet malet, saledes ogsa entréen, jaavnfgr vedlagte diagram for
[klagerens adresse]:

Entrévaeggen ind mod naborakkehuset er markeret med rgdt.

Jeg havde spurgt alarmselskabet ..., om hovedalarmen i entréen th. for hoveddgren, nar man
kommer ind, videokameraet stueloftet i hjgrnet mod sydgst (kun vaeggen svarende til trappeop-
gangen er blevet malet) og rggalarmer skulle nedtages i forbindelse med renoveringen. Hertil sva-
rede selskabet nej, at apparaterne kunne tale bygningsstgv, og at hovedalarmen blot ikke skulle
tilsluttes. Dette meddelte jeg [medarbejder i radgivningsfirma] og [medarbejder i entreprengrfir-
ma]. Alligevel blev de nedtaget.

Jeg skal af forsikringsmaessige arsager have alarm pa grundet veerdien af mit indbo mm., men ikke
da det meste af mit indbo var kgrt til opbevaring.

Jeg huskede 400 kr. for genopsattelse af alarmselskabet, men jeg kan se, at belgbet var stgrre,
jeevnfgr nedenstaende:

Da renoveringen var faerdig, fik jeg forevist den nymalet bl.a. i entré, uden revne i loftet i hjgrnet
mod syd ind mod naboen. Saledes INGEN skader i loftet fgr eller ved overdragelse og gennem-
gangen umiddelbart efter renoveringen af [klagerens adresse].

Renoveringen af naborakkehuset nr. ...’s hus gik i gang maneder efter, jeg var vendt tilbage, og
afsluttedes ultimo december 2022, jeevnfgr nedenstaende — forelgbige — plan.

Da jeg opdagede revnen i entréens loft ind mod naboen, kontaktede jeg forsikringsselskabet, da
jeg

frygtede, at revnen ville progrediere; jeg havde jo nyligt veeret genhuset pga. nedstyrtningsfare,
idet etageadskillelserne var underdimensionerede. Ved samme lejlighed gjorde jeg opmarksom
pa, at jeg ikke leengere kunne regulere temperaturen via sensoren pa badevaerelset pa 1. sal.
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Den 22/3 kom [medarbejder i radgivningsfirma] og [medarbejder i entreprengrfirma) ud og sa pa
loftet i entréen:

De sagde til mig, at de havde taenkt over, om sadan noget kunne opsta, nar man afstivede etage-
adskillelsen i et naboraekkehus. De rodede med den centrale enhed for gulvvarmen i teknikrum-
met og mente, at de herefter havde Igst problemet med gulvvarmen i badevaerelset pa 1. salen.
Jeg kunne desvaerre bagefter konstatere, at nu kunne jeg ikke regulere temperaturen i et eneste
rum med gulvvarme. Dette meddelte jeg derfor forsikringsselskabet.

Jeg fik efterfglgende en mail om, at [medarbejder i entreprengrfirma) og [medarbejder i radgiv-
ningsfirma] havde en del arbejder at efterggre pa flere matrikleri ... i dagene 11.-13. april:

Pa trods af det meget korte varsel lykkedes det mig, selvom der var sygdom blandt mine kollega-
er, ..., at fa en feriedag. Jeg meddelte saledes [medarbejder i radgivningsfirma], hvilken dag jeg
kunne fa ferie. Han svarede blot lakonisk, at en dag ikke var nok:

Jeg meddelte ham, at jeg kun kunne fa en feriedag med sa kort varsel ... Jeg hgrte intet, og der
kom heller ingen den dag, hvor jeg havde meddelt, at jeg kunne fa ferie og sad og ventede pa
dem.

Jeg kan sa senere laese, at der skulle bruges tre dage til at reparere revnen og genetablere regule-
ringen af gulvvarmen:

-Revnen, som senere -den 28/11-2022 ved Caplloyds taksators ... besgg er blevet karakteriseret
saledes:

‘| forhold til byggeskadeforsikringen ma skaden endvidere betragtes som vaerende en bagatel, da
der blot skal fuges og males.'

Revnen er heldigvis ikke progredieret, men kgn er den ikke:

Men ogsa, at revnen intet havde med renoveringen af [klagerens adresse] at ggre. Det er korrekt
den er opstaet i forbindelse med, at Caplloyd fik renoveret naboraekkehuset (nr. ...).

Desuden har [medarbejder i selskabet] skrevet, at [medarbejder i radgivningsfirma] skulle have
sagt til mig, at jeg skulle kgbe en ny sensor til badevaerelset pa 1. sal. Dette er imidlertid ikke kor-
rekt. Det havde naeppe heller hjulpet, idet der, efter [medarbejder i radgivningsfirma] og [medar-
bejder i entreprengrfirma] havde rodet med den centrale enhed for gulvvarmen i teknikrummet,
ikke lzengere var en eneste af sensorerne (6 stk.), der kunne regulere gulvvarmetemperaturen.
Der er fortaget omfattende arbejde bl.a. pa 1.salens badevaerelse og i den underliggende etage-
adskillelse. Det ma have vaeret ganske ulideligt, hvis problemet altid har vaeret der at arbejde i et
rum, hvor gulvvarmen brager derudaf, men det har ganske enkelt heller ikke vaeret tilfeeldet. Pro-
blemet er opstaet efter renoveringen. Desuden skriver [medarbejder i selskabet], at reparation af
revnen i loft og genetableringen af kommunikationen mellem gulvvarmesensorerne i rummene og
den centrale enhed i teknikrummet ikke laengere kunne udfgres pga., at firmaet, Caplloyd havde
hyret til at udfgre renoveringen af ..., var gaet konkurs.

Jeg har efterfglgende svaret pa taksatorens sammenfatning:
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Og modtaget dette:

Jeg har ikke haft indflydelse pa hvem, der blev ansat til at udfgre renoveringen af [klagerens
adresse] og [naboadressen]. Det var pa mange mader en slem omgang med bl.a. mange tabte fe-
riedage, laengere til job, genhusning, skader pa bl.a. indbo, gulve og mig selv, men de ovennaevnte
ting burde have veeret ordnet."

Selskabet har i brev af 12/1 2024 til naevnet bl.a. anfagrt:

2.0 Supplerende bemazerkninger

2.1 Klagers bemaerkninger af 27/12 2023 giver anledning til fglgende supplerende bemaerkninger
og preaeciseringer. Det fastholdes isaer, at Selskabet ikke har ansvaret for forhold der skyldes ud-
bedringsarbejder udfgrt af [entreprengrfirmal herunder revnen i loftet, og pastdet manglende
gulvvarme.

Forholdet vedr. revne i loftet

2.2 | forlengelse af Klagers bemarkninger af 27/12 2023 anerkender Selskabet, at entréens vaeg-
ge er blevet pletspartlet og malet som led i den udbedring af byggeskader, som Selskabet har
dxkket, og som [entreprengrfirma] er ansvarlig for.

2.3 Imidlertid er loftet, hvor den omtalte revne er konstateret, ikke blevet malet, og der er der-
med ikke arbejdet i den del af bygningen, hvor revnen er konstateret. Det ses af den plantegning
af 9/4 2021, som Klager har fremlagt pa s. 2 i sine bemaerkninger af 27/12 2023.

Ud fra signaturforklaringen nederst pa plantegningen er det saledes kun de lokaler pa plantegnin-
gen, der er udfyldt med lysergd farve, der har faet malerbehandlet lofter, og det er kun lokaler pa
ejendommens 2. sal der er markeret med lysergd i plantegningen. Dermed kan det leegges til
grund, at det kun er vaeggene i entréen i stueetagen der er blevet pletspartlet og malet, og at lof-
tet i entréen ikke har vaeret omfattet af udbedringen af byggeskaderne pa hverken Klagers ejen-
dom eller

naboejendommen.

Forholdet vedr. gulvvarme

2.4 Selskabet anerkender, at termostaterne til gulvvarmen er blevet afmonteret, og derefter
genmonteret samme sted, som led i udbedringen af byggeskaden. Dette indebzerer dog ikke, at
selve gulvvarmeinstallationen under gulvet blev bergrt. At termostaterne er taget ned og gen-
monteret dokumenterer saledes ikke, at arsagen til manglende gulvvarme, er udbedringen af
byggeskader, idet nedtagning og genmontering af termostater ikke har indflydelse pa gulvvarme-
anlaeggets funktion. Det bemaerkes, at det heller ikke er dokumenteret, at gulvvarmen faktisk ikke
fungerer.

2.5 Det er derfor Selskabets opfattelse, at manglende funktion af gulvvarmen ma hidrgre fra for-
hold, der ikke har med udbedringen af byggeskader at ggre. Saledes skyldes manglende funktion
af gulvvarme oftest manglende batteri i termostater eller styreenhed, eller manglende indkodning
af termostater, hvilket vil veere beskrevet i ejendommens drifts- og vedligeholdelsesvejledning.
Disse forhold er Selskabet ikke ansvarlig for.

Forholdet vedr. udgifter til genmontering af alarm
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2.6 Klager har i sine bemarkninger af 27/12 2023 dokumenteret udgiften pa kr. 509,75 til gen-
montering af alarm og rggdetektorer, og da arbejdet er udfgrt som led i det oprindelige arbejde
med udbedring af daekningsberettigende byggeskader pa Klagers ejendom, anerkender Selskabet
at daekke udgiften. Selskabet overfgrer saledes kr. 509,75 til Klager, safremt Klager oplyser et kon-
tonr., hvortil betaling kan ske."

Klageren har i brev af 16/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg kan simpelt hen ikke forsta, at man bliver ved med at tale udenom og at bortforklare tingene.
Sa har der overhovedet ikke vaere foretaget noget som helt i entreen, og knapt nok noget pa ba-
deveerelserne (alt var ude, alle fliser nedtaget fra vaegge og brudt op fra gulve, al sanitet ude), sa
kan man pludseligt godt erkende, at der har veeret malet, selvom det sa pludselig kun er blevet til
plet-maling; det tror jeg, at jeg ville have kunnet se; rummet fremstod peent og nymalet, ikke
pletmalet efter renoveringen. Rummet havde ikke vaeret malet siden 2015.

Der opstod pludselig en revne i entréens loft. Jeg var bekymret for, om den progredierede. Husk
pa, at her er tale om bygninger, hvor der var konstateret nedstyrtningsfare pga. af den insufficien-
te afstivning af etageadskillelserne.

Efter renoveringen virkede reguleringen af gulvvarmen i badeveerelset pa 1 sal ikke laengere.

Da jeg opdagede revnen i entréens loft, kontaktede jeg Caplloyd. Gentager; den var der ikke, da
jeg
fraflyttede og ej heller, da jeg vendte tilbage til nr. ... efter genhusningen og renoveringen.

I ma huske pa, at der var gennemgang af boligen bade f@gr og efter renoveringen. Min bolig var
tom. Alt fremstod nymalet, ogsa entréen (der ma ogsa have vaeret en grund til at alt skulle ud af
entréen, og at det ellers fastnaglede skab skulle demonteres inden renoveringen).

Det er sagen uvedkommende, om loftet er malet eller ej. Der var ingen fejl i rummet, og szerligt
ikke i loftet ind mod naboen.

Caplloyd sendte [medarbejder i radgivningsfirma)] og [medarbejder i entreprengrfirma] for at kik-
ke pa gulvvarmen i badeveerelset pa 1. salen og pa loftsrevnen i entréen.

De sagde, at de havde diskuteret, om revner ville kunne forekomme, nar man afstivede et nabo-
hus.

Naboens hus blev afstivet og renoveret ca. % ar, efter jeg var vendt tilbage til mit hus. [Medarbej-
der i radgivningsfirma] og [medarbejder i entreprengrfirma] stillede pa den centrale gulvvarme-
enhed i teknikrummet og mente, at de nu havde Igst reguleringsproblemet i badeveaerelse pa 1.
sal. Det viste sig imidlertid ikke at veere tilfeeldet, herefter kunne jeg ikke regulere gulvwvarmetem-
peraturen noget steds."

Selskabet har i brev af 2/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"2.0 Supplerende bemaerkninger
2.1 | forleengelse af Klagers bemaerkninger af 17/1 2024 fastholdes det tidligere anfgrte.
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2.2 Det skal for en god ordens skyld pointeres, at Selskabet ikke haevder, at der alene er blevet
pletmalet i entreen. Som det fremgar af pkt. 2.2 i Selskabets duplik af 12/1 2024 er der plet-
spartlet, hvorefter der er malet, jf. den plantegning, Klager selv har fremlagt pa s. 2 i sit indlaeg af
27/12 2023. Det er relevant, at dette kun er udfgrt pa vaeggene i entreen, da udbedringen af byg-
geskader pa Klagers ejendom dermed ikke har omfattet loftet i entreen, som er den bygningsdel,
hvor der er opstaet en revne.

2.3 Det fastholdes derfor - og med henvisning til det tidligere anfgrte - at forholdet vedr. revnen i
entreen ikke skyldes udbedringen af byggeskader. Det fremlagte tilsynsnotat af 24/2 2020 vedr.
[andet adresse] aendrer ikke herpa.

2.4 Pa baggrund af Klagers bemarkninger skal det desuden praciseres, at Selskabet ikke har
havdet, at der ikke er arbejdet i badevaerelserne pa ejendommen. Der henvises til pkt. 3.11 i Sel-
skabets svarskrift, hvor det netop fremgar, som Klager ogsa selv skriver, at fliser har vaeret nedta-
get.

2.5 For sa vidt angar forholdet vedr. gulvvarme fastholdes det, at manglende gulvvarme ikke skyl-
des udbedringen af byggeskader. Den omstaendighed, at fliser og sanitet har veeret afmonteret fra
badevarelser, indebarer saledes ikke, at gulvvarmeslanger har vaeret blottet eller pavirket af ud-
bedringen i gvrigt, eller at termostater og gulvvarmestyring skulle veere blevet beskadiget.

2.6 Safremt Ankenzvnet for Forsikring finder, at Selskabet og ikke [entreprengrfirma] har ansva-
ret for mangler ved udbedringen af byggeskader, fastholdes det derfor, at forholdene ikke skyldes
udbedringen af byggeskader."

Klageren har i brev af 11/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er godt, at forsikringsselskabet med tiden har erkendt, at der er blevet arbejdet i entreen.

Ved overdragelsen efter renoveringen var entréen helt tom og fremstod lydefri, som inden reno-
veringen.

Som beskrevet mange gange, sa opstod revnen i loftet ikke i forbindelse med renoveringen af
ejendommen [klagerens adresse], men i forbindelse med renoveringen af naboejendommen nr.
..., som fgrst blev udfgrt flere mader senere. Dette forhold sagde de to, selskabet havde engageret
til at renovere bl.a. raekkehusene i ..., da de besigtigede den nyopstaede revne i loftet i [klagerens
adresse], at de havde forventet kunne ske ved renovering af naboejendommene.

Jeg ved ikke hvad [andet adresse] har at ggre hermed.

Som beskrevet mange gange, sa har alt veeret udtaget fra badevaerelserne pa 1. og 2 sal i [klage-
rens adresse]. Og gulvet har veeret fritlagt ned til beton og visse steder gulvvarme. Alle termosta-
ter i huset har veeret taget ned.

Der har aldrig fgr veeret problemer med at regulere rumtemperaturen i rummene med gulvvarme
i [klagerens adresse]. Arbejdet pa [klagerens adresse] har veeret udfgrt om sommeren. Det havde
nappe kunnet lade sig ggre med en rumtemperatur pa 28-29 grader i badevaerelset pa 1. sal; den
temperatur, der konstant var i badeveerelset pa 1. salen efter renoveringen af [klagerens adresse].
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Efter, at de to, som selskaber havde engageret til at renovere bl.a. Rekkehuset i [klagerens adres-
se], havde stillet pd den centrale enhed i teknikrummet, kgrte al gulvwvarmen herefter autonomt
uden mulighed for at regulere rumtemperaturen i et eneste rum med gulvvarme."
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Sekretariatet har den 25/4 2024 bedt selskabet om yderligere oplysninger. Af sekretariatets
besked fremgar bl.a.:

"Modparten skriver flere gange, at forsikringsselskabet/forsikringsagenturet havde hyret radgive-
ren og entreprengren til at udfgre udbedringsarbejderne. Vi skal bede om dine bemaerkninger
hertil.

Hvordan fik radgiveren og entreprengren opgaven?"

Klageren har i brev kommentar af 25/4 2024 til nevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har ikke haft indflydelse pa, hvem der skulle renovere mit hus, og jeg kan jo kun fortelle, at
efter henvendelse til forsikringsselskabet pga. den nyopstdede loftsrevne og den manglende
kommunikation mellem gulvvarmen i badeveerelset pa 1. sal og den centrale enhed, dukkede de
af selskabet hyrede renovatgrer/projektledere op, erkendte, at revne kunne opsta ved renovering
af nabohuset og stillede pa den famgse centrale gulvwvarmeenhed (hvorefter der ikke laengere var
kommunikation mellem en eneste termostatenhed i huset og den centrale enhed i teknikskabet i
stueetagen). Spgrgsmalet omkring den ungdvendige nedtagning af mine alarmer og videoer i hu-
set har

selskabet tidligere erkendt."

Selskabet har i brev af 13/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

2.0 Supplerende bemzarkninger

2.1 Ankenavnet for Forsikring har anmodet om yderligere oplysninger om, hvordan aftalen om
udbedring af byggeskader pa Klagers ejendom er kommet i stand. Der foreligger ikke konkrete op-
lysninger hos Selskabet om et aftaleforhold mellem Selskabet og den entreprengr, [entreprengr-
firma], der udfgrte udbedringen af byggeskaderne. Der foreligger saledes heller ikke kopier af en
aftale med [entreprengrfirmal].

2.2 [Entreprengrfirma] er siden udbedringen af byggeskaderne oplgst ved frivillig likvidation, jf.
udskrift af CVR-registret af 2/5 2024, der fremlaegges som bilag N. Entreprengren kan derfor ikke
give yderligere oplysninger. Efter Ankenaevnet for Forsikrings anmodning om yderligere oplysnin-
ger er der imidlertid rettet henvendelse til [radgivningsfirma] for yderligere oplysninger. [Radgiv-
ningsfirma] ved [medarbejder i radgivningsfirma] oplyser, at Caplloyd A/S — Forsikringsagentur har
rekvireret [entreprengrfirma] til udbedring af byggeskaden hos Klager. Det er endvidere oplyst, at
ogsa [radgivningsfirma] blev rekvireret af Caplloyd til radgivning om udbedringen.

2.3 Der foreligger ikke en underskrevet aftale mellem [radgivningsfirma] og Caplloyd, men [rad-
givningsfirma] oplyser, at [radgivningsfirma] har fremsendt en aftale til Caplloyd, der kun blev un-
derskrevet af [radgivningsfirma], og som fremlaegges som bilag O.

2.4 Pa baggrund af disse oplysninger frafalder Selskabet anbringenderne i pkt. 4.2 og 4.3 i Selska-
bets svarskrift. Selskabet fastholder imidlertid de @gvrige fremfgrte anbringender i sagen. Det fast-
holdes navnlig, at Klager har bevisbyrden for, at revnen i entréen pa Klagers ejendom samt pasta-
et manglende funktion af gulvvarme skyldes udbedringen af byggeskader, og denne bevisbyrde er
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ikke Igftet. Det fastholdes endvidere navnlig, at de pagaldende forhold ikke udgegr nye byggeska-
der."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af notat af 22/9 2020
udarbejdet af et radgivningsfirma fremgar bl.a.:

"Undersggelser

Vores underspgelser af badevaerelserne viser fgrst og fremmest, at den pagaldende udfgrselsme-
tode medfgrer store bevaegelser henover badeveaerelsesdaekkene, der iseer pa 2. salens badevae-
relser har sveert ved at blive optaget i tolerancefugerne, altsa de elastiske fuger. Beregninger vi-
ser, at bjeelkerne har den ngdvendige bzereevne, men at nedbgjningerne er stgrre end der nor-
malt anses for acceptabelt, hvilket er medvirkende til revnedannelserne.

Vurdering

Det er vor vurdering, at naerveerende skadesbillede, danner grundlag for de badeveerelser i be-
byggelsen, der indtil videre er registreret med skader, i henhold til vores gennemgange. Neden-
stdende Igsningsforslag er generel, men vil sandsynligvis stadig kunne variere fra bolig til bolig.

Lgsningsforslag

2.sal

Bundremme i badeveerelsernes afgraeensende vaegge, opklodses og sammenskrues, forankring til
den underliggende limtraesbjalke udfgres med opklodsning af krydsfiner og 6x 140 mm montage-
skruer.

for at sikre en stabil og momentstiv overgang/forankring af etagedaek og limtrasbjeelke, udfgres
sammenboltning med opklodsning af krydsfiner, bolte og spaendskiver. For at kunne sammenbol-
te og fastskrue etagedakkene til hinanden, er det ngdvendigt at nedtage loftet pa det underlig-
gende badeverelse. | selve badevaerelset fijernes fliser og klinker og der etableres en special frem-
stillet vinkelprofil, der skal sikre et fast forbindelse mellem vaeg- og gulvkonstruktion. Vinkelprofi-
let skal reducere bevaegelserne gennem traekonstruktionerne og sikre at skader ikke opstar pa ny.
Profilet svejses sammen og betonunderlaget afslibes for at opna et plant underlag langs veeggene.
Vinkelprofilet vil veere skjult under fliserne og altsa danne underlag for den nye vadrumssikring,
der skal

fores op vaeggene. Der afsluttes med nye fliser/klinker, i bedste match med de eksisterende.

1. sal

Loftet nedtages lokalt i stueetagen under badevaerelset pa 1. sal. Etagedaekkene sammenskrues til
hinanden med mellemlag af krydsfiner pr 400 mm. Fastggrelser foretages med 6x100 montage-
skruer. Der afsluttes med loftreparation og malerbehandling. Elastiske fuger udskiftes i badevae-
relset. Pa badevaerelser med revnede fliser, hvor brusenichen er placeret mod ydervaeg, nedtages
endvidere fliser og der udfgres forstaerkninger i yderveeggen samt i selve vaegsamlingen. Om ngd-
vendigt udfgres samme fremgangsmade med etablering af vinkelprofil mm som pa 2. sal."

Af aftale om teknisk radgivning af 8/1 2021 underskrevet af radgivningsfirma fremgar bl.a.:

"[Radgivningsfirma] udfgrer teknisk bistand, i forbindelse med radgivning i byggeskadesagen, be-
liggende ...
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Rekvirent er Caplloyd A/S — Forsikringsagentur

Aftalen omfatter:

Gavl-reekkehuse

e Sikring af tveerstabilitet i 4 gavl-raekkehuse, da statiskeberegninger viser, at de indvendige
vaegge ikke kan overfgre de aktuelle vindkrafter til fundamenterne.

e Sikring af forankring mellem limtraesbjzlker og etagedaek

e Sikring af forankring af veegge og etagedaek

e Sikring af forankring mellem facader og gavlveegge

e Sikring af veegrevner pa 1. og 2. sal

¢ Vurdering af skimmelsvampevakst i tagkonstruktion i udvalgte raeekkehuse

¢ koordinering mellem byggeskadeforsikring, entreprengr samt beboere i bebyggelsen

e Opgaven udfgres ad hoc med Igsningsforslag pa stedet, dokumenteret i tilsynsnotater.

Indeliggende raekkehuse

e Sikring af veegrevner pa 1. og 2. sal

e Sikring af forankring og vederlag mellem limtraesbjzelker og tilstsdende etagedak til badevae-
relse pa 2. sal.

e Sikring af underlag mellem vaegopbygning og limtraesbjeelker ved badevaerelse pa 2. sal

e Sikring af korrekt vederlag mellem vaegge og gulv i badevaerelse pa 2. sal

e Sikring af korrekt underlag for ny vadrumsmembran i badevaerelse pa 2. sal

e Sikring af forankring af etagedaek under badevaerelse pa 1. sal

e Sikring af korrekt vederlag mellem vaegge og gulv i udvalgte badevaerelse pa 1. sal

e Sikring af korrekt underlag for ny vadrumsmembran i udvalgte badevaerelse pa 1. sal

e Vurdering af skimmelsvampevaekst i tagkonstruktion i udvalgte raekkehuse

¢ koordinering mellem byggeskadeforsikring, entreprengr samt beboere i bebyggelsen

Opgaven udfgres ad hoc med lgsningsforslag pa stedet, dokumenteret i tilsynsnotater.

Opgaven omfatter ikke en fuldstaendig kortlaegning af fejl og mangler i reekkehusene, men er ba-
seret pa deekningsberettigede visuelle skader, understgttet i ngdvendigt omfang af statiske be-
regninger. Ved arbejdets afslutning fremsendes, for hvert raekkehus, dokumentation pa det udfgr-
te arbejde, herunder teknisk bistand."

Af mail af 27/2 2022 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Der er desveerre tilkkommet en stgrre revne i min loftsplader i entreen i et hjgrne ind mod min
nabo. Vedhafter billede. Jeg har ikke siden renovationen kunnet regulere gulvvarmen pa bade-
veerelset pa min 1. sal; der er som i en sauna. Jeg har endnu ikke modtaget de 400 kr., det kostede
at fa genopsat mine alarmer, selvom jeg sagde, at de ikke skulle pilles ned (vagtselskabet havde
sagt, at det ikke var ngdvendigt, og at de kunne tale renoveringen) og blot ikke tilsluttes."

Af mail af 27/2 2022 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har sendt det til [medarbejder i radgivningsfirma], de ser pa det."
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Af mail af 7/3 2022 fra radgivningsfirma til klageren fremgar bl.a.:

"Vi kommer forbi den 22. marts kl. 7."
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Af mail af 6/4 2022 fra radgivningsfirma til klageren fremgar bl.a.:

"Entreprengren vil gerne udbedre mangler fra pa mandag og til og med onsdag. (11.-13. april).
[Anden adresse]
.[.,.Anden adresse]
.[.,.Anden adresse]

[Klagerens adresse]
Reparation af loft i entre"

Af mail af 7/4 2022 fra radgivningsfirma til klageren fremgar bl.a.:

"Det kan ikke laves pa en dag."

Af mail af 19/7 2022 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Revnen i loftet er endnu ikke repareret. Gulvvarmen, som de stillede pa, da det besigtigede ska-
den i loftet efter renovation af [naboadresse], virker stadig ikke. Jeg har skrevet til [medarbejder i
radgivningsfirma], men han svarede ikke."

Af mail af 1/8 2022 fra radgivningsfirma til klageren og selskabet fremgar bl.a.:

"Vi havde planlagt en generel udbedringsperiode, hvor der hos [klageren] var afsat 3 dage, for at
udbedre de pageeldende forhold. [Klageren] havde kun mulighed for at vaere hjemme en dag og
gnskede ikke at udlevere nggler til huset. Entreprengren har nu afsluttet sagen. Til orientering
vedhaefter jeg tidligere mailkorrespondance."

Af mail af 2/8 2022 fra klageren til radgivningsfirma og selskabet fremgar bl.a.:

"Det er meget utilfredsstillende. Jeg har brugt megen ferie pa dette her, og der er kommet skader
pa mit hjem og mit inventar i forbindelse med flytningen. Desuden braekkede jeg foden pga., at
jeg skulle bakse med flyttekasser, som flyttemaendene havde stablet i op til fem kassers hgjde. Jeg
sled i fem dage pa udpakningen og var meget traet bagefter. Jeg pakkede ogsa det jeg havde med i
... ned selv. Naturligvis vil jeg gerne have fjernet revnen, der er kommet i loftet i entreen efter re-
noveringen af [naboadresse], og fejlen, der er opstaet i min gulvvarme efter renoveringen her i
[klagerens adresse]. Jeg fik brev om tre mulige dato; jeg kunne fa ferie den ene dag, derfor meldte
jeg ind pa den. Derpa fik jeg sa besked om, at der skulle afsaettes to dage hos mig. Jeg kan ikke ba-
re vaere hjemme fra arbejde, nar det passer jer. Jeg har et arbejde at passe med og kan ikke bare
tage ferie, slet ikke med kort varsel. Ja, jeg har alarmer og kan ikke bare udlevere mine nggler."

Af mail af 21/9 2022 fra radgivningsfirma til selskabet fremgar bl.a.:

"Vedr. gulvvarmen, sa skal [klageren] selv fa skiftet sin tradlgse termostat pa badevaerelset.
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Vedr. revne i entre, sa er der ikke udfgrt nogle arbejder i det omrade. Handvaerkerne tilbgd dog at
udbedre, da der alligevel var mangeludbedring pa de sidste boliger. [Klageren] havde ikke mulig-
hed for at vaere hjemme elle udlevere nggle pa tidspunktet."

Af mail af 21/9 2022 fra selskabet til klageren og radgivningsfirma fremgar bl.a.:

"Det tyder pa der er sket en fejl i kommunikationen, i forbindelse med at finde en dag til at fa ud-
fort

opgaven/opgaverne. Det er jo ikke mig | skal skrive til, men derimod hinanden saledes der kan
findes en lgsning. Sa vil | vaere sgde og finde en Igsning, sa de sidste ting kan blive faerdiggjort.
Kommunikationen bedes fremadrettet veere mellem jer, og evt. mig pa cc."

Af mail af 22/9 2022 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Blot for at opsummere:

Som du kan se har [medarbejder i radgivningsfirma] tidligere oplyst, at du selv skulle sgrge for at
fa skiftet den tradlgse termostat. Da der ikke er udfgrt arbejde i entreen, kan dette forhold ikke
relateres til det. Til trods for at de havde sagt, at de ville udbedre, sa vil dette ikke kunne lade sig
gore, da du kan se jf. [medarbejder i radgivningsfirmas] sidste mail, at firmaet er lukket. Det ude-
stdende har ikke noget med byggeskadeforsikringen at ggre."

Af selskabets skaderapport af 28/11 2022 fremgar bl.a.:
"BESKRIVELSE AF FORHOLD:

Folgeskader efter endt udbedring

Det anmeldes at der er sket en revne i entreen. Denne skulle veere opstaet i forbindelse med en
stgrre udbedring i hele bebyggelsen, og sas fgrste gang efter at en entreprengr havde lavet arbej-
de hos naboen.

Ved besigtigelsen sas en revne i en loftplade. Da beboer anmeldte revnen til entreprengren, fore-
slog denne en dato hvor han ville komme og udbedre den, til trods for at han ikke menter at det
havde med hans arbejde at ggre. Der blev forslaet en dato hvor beboer desveerre ikke kunne vaere
hjemme. Da beboer senere forhgrte sig om hvornar revnen kunne udbedres, var entreprengren
gaet konkurs.

Forsikringsselskabet vurderes ikke at vaere forpligtede til at erstatte for udbedringen. Skaden er
ikke sket som fglge af husets opfgrelse, men kunne have veeret omfattet af en entreprengrs ga-
ranti. | forhold til byggeskadeforsikringen ma skaden endvidere betragtes som vaerende en baga-
tel, da der blot skal fuges og males.

Det anmeldes ligeledes at gulvvarmen i et vaerelse efter endt udbedring ikke fungerer laengere.
Der er ikke blevet arbejdet i det pageeldende vaerelse, men det oplyses at styreenheden i teknik-
skabet er gdelagt.



Ankenaevnet for Forsikring

19.

100620

Da beboer fgrste gang gjorde opmaerksom pa det til tidligere radgiver pa udbedringen, samt til
entreprengren, var der konstant 28 grader pa badevaerelset. Efter at radgiver og entreprengr
havde

set pa det, fungerede det slet ikke.

FORSIKRINGSDZKNING:

Det anmeldte forhold vurderes ikke at veere relevante for byggeskadeforsikringen, idet arsagen
ikke har med opfgrelsen at ggre. Hvis der er sket skade pa nogle bygningsdele eller installationer,
sa er det en sag mellem beboer og disse.

Vi har forelagt problemstillingen for radgiver, som ikke mener at der kan vaere gdelagt noget un-
der det udfgrte arbejde. De kom og sa pa det, blot for at hjelpe, men mener ikke at der er lavet
arbejde som kan have gdelagt hverken loft eller styreenhed."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"6. Definition pa byggeskade

Ved byggeskade forstas:

6.1 brud, l=kage, deformering, gdelaeggelse eller svakkelse i bygningen, som har arsag i forhold
ved opfgrelsen af bebyggelsen, og som er vaesentlig.

6.2 andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, der har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen, og som pa afggrende made nedsaetter
brugbarheden af bygningen, eller

6.3 fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver naerliggende risiko for byggeskade som naevnti 6.1
eller 6.2. Ved nzerliggende risiko for byggeskade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en
byggeskade, hvis der ikke sattes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre
forebyggende foranstaltninger.

6.4 Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, skal der bl.a. laegges vaegt pa, om for-
holdet har eller ma vurderes at fa betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet
er udfgrt fagmaessigt korrekt, samt om offentlige forskrifter er overholdt."

Naevnet har faet forlagt fotografi af revnen i entreloftet.

Naevnet udtaler:

Klagerens raekkehus — der er en del af en stgrre bebyggelse — er opfgrt i 2016. | 2020 blev der

konstateret daekningsberettigende byggeskader i nogle af reekkehusene, idet etagedak og

vaegge i badevaerelserne var fejlkonstrueret, ligesom ventilationen af undertaget var utilstreek-

kelig. Selskabet rekvirerede et radgivningsfirma, der besigtigede bebyggelsen og stod for koor-

dineringen mellem selskabet, entreprengren og beboerne. Entreprengren — der nu er oplgst

ved frivillig likvidation — stod for udbedringen af byggeskaderne.
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Klageren anmeldte den 27/2 2022, at der var kommet en stgrre revne i loftet i entreen i et
hjgrne ind mod naboen, og at hun siden udbedringen af byggeskaderne ikke havde kunnet re-
gulere gulvvarmen i badevaerelset pa 1. sal. Klageren gnsker, at selskabet skal daekke udgiften
dels til en udbedring af revnen i loftet i entreen, dels til en udbedring af gulvvarmen. Selskabet

har afvist daekning.

Klageren har anfgrt, at alt inventar i stueplan og pa 2. sal var ude i forbindelse med renoverin-
gen. Pa begge badevarelser var vaegfliser og sanitet fjernet, og gulvene var fjernet ned til gulv-
varmeanlaegget. Alle sensorer i rum med gulvvarme blev nedtaget. Klageren har anfgrt, at der
ikke var en revne i loftet i entreen efter renoveringen af hendes hus, og at revnen opstod i for-
bindelse med renoveringen af naboraekkehuset. Hun kontakterede selskabet, da hun opdagede
revnen, og ved samme lejlighed gjorde hun opmaerksom p3, at hun ikke laengere kunne regule-
re temperaturen i badeveerelset pa 1. sal. Klageren har anfgrt, at selskabet sendte radgiveren
og entreprengren ud for at besigtige huset, og at de i forbindelse hermed erkendte skaderne.
Ved besigtigelsen oplyste de, at renoveringen hos naboer kunne udlgse spandinger og dermed
revner i nabolofter. De stillede pa den centrale enhed til gulvvarmen i teknikskabet og mente,
at de havde Igst problemet med gulvvarmen i badeveaerelset pa 1. sal. Efter besigtigelsen kon-
staterede klageren, at hun ikke kunne regulere temperaturen i et eneste rum med gulvvarme.
Klageren har anfgrt, at hun meddelte radgiveren, at det trods kort varsel var lykkedes hende at
fa en enkelt feriedag, hvor de anmeldte forhold kunne udbedres. Radgiveren oplyste, at en dag
ikke var nok. Hun meddelte, at hun kun kunne fa en feriedag med sa kort varsel. Hun hgrte in-

tet, og der kom heller ingen den dag, hvor hun havde meddelt, at hun havde faet ferie.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at revnen i entreen og at manglende gulvvar-
mefunktion er en fglge af udbedringen af byggeskaderne. Udbedringsarbejdet har ikke omfat-
tet entreen og gulvvarmeanlaegget, hvorfor forholdene ikke kan skyldes udbedringsarbejdet.
Der er ikke fgrt bevis for, at udbedringen af byggeskader pa naboejendommen er arsag til rev-
nen i loftet i entreen. Selskabet anerkender, at termostaterne til gulvvarmen er blevet afmon-
teret og derefter genmonteret samme sted som led i udbedringen af byggeskaden. Dette inde-

baerer dog ikke, at selve gulvvarmeinstallationen under gulvet blev bergrt. At termostaterne er
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taget ned og genmonteret dokumenterer ikke, at arsagen til manglende gulvvarme er udbed-
ringen af byggeskader, idet nedtagning og genmontering af termostater ikke har indflydelse pa
gulvvarmeanlaeggets funktion. Selskabet har anfgrt, at det ikke er dokumenteret, at gulvvarmen
faktisk ikke fungerer. Klageren har ikke bevist, at der ved besigtigelsen den 22/3 2022 er sket
yderligere skade pa gulvvarmeanlaegget. Selskabet har anfgrt, at besigtigelsen den 22/3 2022 er
foretaget pr. kulance, at radgiverens og entreprengrens tiloud pa udbedring af forholdene er
givet pr. kulance, og at det beror pa klagerens forhold, at afhjelpning ikke har fundet sted, idet
klageren ikke har givet mulighed for, at afhjalpning kunne finde sted. For sa vidt angar revnen i
entreen har selskabet anfgrt, at klageren ikke har bevist, at forholdet omfattes af definitionen

af en byggeskade. Revnen er af bagatelagtig karakter og kraever alene fugning og maling.

Det fremgar af mail af 6/4 2022 fra et radgivningsfirma, at "Entreprengren vil gerne udbedre

mangler fra pa mandag og til og med onsdag. (11.-13. april) ... Reparation af loft i entre".

Det fremgar af mail af 1/8 2022 fra radgivningsfirmaet, at "Vi havde planlagt en generel udbed-
ringsperiode, hvor der hos [klageren] var afsat 3 dage, for at udbedre de pagaeldende forhold.
[Klageren] havde kun mulighed for at vaere hjemme en dag og gnskede ikke at udlevere nggler

til huset. Entreprengren har nu afsluttet sagen".

Det fremgar af mail af 2/8 2022 fra klageren, at "Naturligvis vil jeg gerne have fjernet revnen ...
og fejlen, der er opstaet i min gulvvarme efter renoveringen her i [klagerens adresse]. Jeg fik
brev om tre mulige dato; jeg kunne fa ferie den ene dag, derfor meldte jeg ind pa den. Derpa fik
jeg sa besked om, at der skulle afszettes to dage hos mig. Jeg kan ikke bare veere hjemme fra
arbejde, nar det passer jer. Jeg har et arbejde at passe med og kan ikke bare tage ferie, slet ikke

med kort varsel. Ja, jeg har alarmer og kan ikke bare udlevere mine nggler".

Det fremgar af mail af 21/9 2022 fra radgivningsfirmaet til selskabet, at "Vedr. gulvvarmen, sa
skal [klageren] selv fa skiftet sin tradlgse termostat pa badevaerelset. Vedr. revne i entre, sa er

der ikke udfgrt nogle arbejder i det omrade. Handvaerkerne tilbgd dog at udbedre, da der alli-
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gevel var mangeludbedring pa de sidste boliger. [Klageren] havde ikke mulighed for at veere

hjemme elle udlevere nggle pa tidspunktet".

Det fremgar af mail af 21/9 2022 fra selskabet til klageren og radgivningsfirmaet, at "Det tyder
pa der er sket en fejl i kommunikationen, i forbindelse med at finde en dag til at fa udfgrt opga-
ven/opgaverne. Det er jo ikke mig | skal skrive til, men derimod hinanden saledes der kan findes
en Igsning. Sa vil | veere sgde og finde en Igsning, sa de sidste ting kan blive faerdiggjort. Kom-

munikationen bedes fremadrettet vaere mellem jer, og evt. mig pa cc".

Det fremgar af selskabets skaderapport af 28/11 2022, at "Ved besigtigelsen sas en revne i en
loftplade. ... Da beboer senere forhgrte sig om hvornar revnen kunne udbedres, var entrepre-
ngren gaet konkurs. Forsikringsselskabet vurderes ikke at vaere forpligtede til at erstatte for
udbedringen. Skaden er ikke sket som fglge af husets opfgrelse, men kunne have vaeret omfat-
tet af en entreprengrs garanti. | forhold til byggeskadeforsikringen ma skaden endvidere be-
tragtes som veerende en bagatel, da der blot skal fuges og males. ... Det anmeldes ligeledes at
gulvvarmen i et vaerelse efter endt udbedring ikke fungerer laengere. Der er ikke blevet arbejdet
i det pagaeldende vaerelse, men det oplyses at styreenheden i teknikskabet er gdelagt. Da be-
boer fgrste gang gjorde opmaerksom pa det til tidligere radgiver pa udbedringen, samt til en-
treprengren, var der konstant 28 grader pa badeveaerelset. Efter at radgiver og entreprengr
havde set pa det, fungerede det slet ikke. ... Det anmeldte forhold vurderes ikke at vaere rele-
vante for byggeskadeforsikringen, idet arsagen ikke har med opf@relsen at ggre. Hvis der er sket
skade pa nogle bygningsdele eller installationer, sa er det en sag mellem beboer og disse. Vi har
forelagt problemstillingen for radgiver, som ikke mener at der kan veere gdelagt noget under
det udfgrte arbejde. De kom og sa pa det, blot for at hjaelpe, men mener ikke at der er lavet

arbejde som kan have gdelagt hverken loft eller styreenhed".

Naevnet bemaerker, at et forsikringsselskabs forpligtelse i forbindelse med en deekningsberetti-
gende bygningsskade bestar i at opgg@re en erstatning og at udbetale erstatningen i takt med
udbedringen. Som udgangspunkt har selskabet ikke noget ansvar for udfgrelsen af reparatio-

nen. Selskabets rolle i skadeudbedringen kan imidlertid medfgre, at selskabet har padraget sig
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et bygherreansvar for udfgrelsen af reparationen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har overtaget bygherreansvaret, og
at selskabet haefter som rekvirent af radgiveren og entreprengren for eventuelle skader sket i

forbindelse med udbedringen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet har oplyst, at "[Radgivningsfirma] ... oplyser,
at Caplloyd A/S — Forsikringsagentur har rekvireret [entreprengrfirma] til udbedring af bygge-
skaden hos Klager. Det er endvidere oplyst, at ogsa [radgivningsfirma] blev rekvireret af
Caplloyd til radgivning om udbedringen", og at "Der foreligger ikke en underskrevet aftale mel-
lem [radgivningsfirma] og Caplloyd, men [radgivningsfirma] oplyser, at [radgivningsfirma] har

fremsendt en aftale til Caplloyd, der kun blev underskrevet af [radgivningsfirma]".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af aftale om teknisk radgivning af 8/1 2021 fremgar, at
radgivningsfirmaet udfgrer teknisk bistand i forbindelse med radgivning i byggeskadesagen i
raekkehusbebyggelsen, at selskabet er rekvirent, og at aftalen omfatter koordinering mellem

byggeskadeforsikring, entreprengr og beboere i bebyggelsen.

Naevnet finder, at klageren har godtgjort, at der er sket skade pa loftet i entreen i forbindelse
med udbedringen af naboraekkehuset. Selskabet skal derfor deekke udgiften til udbedring af

loftet.

Naevnet finder, at klageren har godtgjort, at gulvvarmen er blevet beskadiget i forbindelse med,
at den daekningsberettigende byggeskade blev udbedret. Naevnet finder, at selskabet ikke har
bevist, at klageren ved grov uagtsomhed har tilsidesat sin tabsbegraensningspligt ved ikke at
udlevere nggler til huset, idet hun ikke havde mulighed for at veere hjemme i de tre dage, hvor
entreprengren — med kort varsel — havde planlagt udbedring. Selskabet skal derfor deekke ud-

giften til udbedring af gulvvarmen.
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Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at skaden er anmeldt den 27/2 2022, at revnen er place-
ret i hjgrnet ind mod naboraekkehuset, at udbedringen af naborakkehuset blev afsluttet ultimo
december, og at radgiveren den 6/4 2022 oplyste, at entreprengren ville udbedre loftet i entre-
en. Naevnet bemaerker, at det fremgar af selskabets skaderapport, at "Skaden er ikke sket som

folge af husets opfgrelse, men kunne have vaeret omfattet af en entreprengrs garanti".
Naevnet har ogsa veegt pa, at klageren har oplyst, at gulvene var fjernet ned til gulvvarmean-
legget pa begge badevarelser, og at alle sensorer i rum med gulvvarme blev nedtaget i forbin-

delse med udbedringen af byggeskaderne.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at selskabet har anerkendt, at termostaterne til gulvvarmen

blev taget ned og genmonteret som led i udbedringen af byggeskaderne.

Naevnet har tillige lagt vaegt pa, at det fremgar af mail af 1/8 2022, at radgiveren og entrepre-

ngren havde afsat 3 dage hos klageren til udbedring af de pagaeldende forhold.
Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, AmTrust International Underwriters DAC, Ireland V/Caplloyd A/S — Forsikringsagen-
tur, skal deekke udgiften dels til udbedring af loftet i entreen, dels til udbedring af gulvvarmen.

En eventuel kontanterstatning forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.
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