Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. maj 2024 blev i sag nr. 100623:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 29/10 2023
har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Den 29. juli 2018 indgav jeg en klage til Dansk Boligforsikring (DBF) over gennemtraengende vand
fra taget over mit kpkken. Ved det efterfglgende besgg fra deres konsulentafdeling, fik jeg fortalt
at det var helt normalt med indsivende vand gennem tage udfgrt uden undertag. Konsulenten
radfgrte mig til, at jeg eventuelt kunne give taget lidt tagfuge, hvis jeg var en smule handy.

Den 7. oktober 2020 indgiver jeg pa ny en klage. Her nar vi til enighed om, at en handvaerker skal
se pa problemet. Efter at have indsendt tilboud omkring udbedring af afvandingsproblemet med
taget, laegges sagen igen over til konsulentafdelingen. Denne gang maler konsulenten under hans
besgg forhgjet fugtophobning i vaeg og loft over kgkken i relation til skaden (ved fgrste besgg blev
der ikke foretaget nogen maling). Han radgiver mig herefter til at indhente nyt tilbud, da han me-
ner, at tilbuddet er for omfattende (dyrt) og at det derfor ikke kan accepteres.

Efter at have indhentet nyt tilbud, far jeg herefter en afvisning fra DBF. De mener at skaden kan
udbedres med rufakit, for et belgb under bagatelgraensen for deekningen i min forsikring (omkring
kr. 5000,00).

Jeg fgler at jeg er blevet kastet rundt i manegen mellem forskellige afdelinger hos DBF, som hver
kommer med deres modsvarende forklaring. Noget har jeg pa skrift, andet har (desveerre) vaeret
mundligt hos konsulentafdelingen.

Derudover mener jeg at DBF har givet mig en Sisyfos-opgave, ved blot at forklare, at jeg bgr kunne
finde et firma der vil udbedre taget med rufakit indenfor rammerne af bagatelgraensen for min
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forsikring. Jeg har veeret i kontakt med utallige handveerkere, hvor ingen har veeret interesseret i
at udbedre skaden med rufakit. Andre Igsninger har vaeret i spil, men ingen har veeret i et prisleje
svarende til kr. 5000,00.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg @gnsker skaden pa mit tag udbedret, sa der ikke leengere Igber vand gennem loft og vaeg i mit
kokken nar det regner.

Helt konkret, gnsker jeg skaden udbedret pa forsvarlig vis af en fagperson, som samtidigt yder ga-
ranti pa det udfgrte arbejde."

Selskabet har den 20/11 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

“Indledning

Klagen vedrgrer vandindtrangen fra klagers tag, hvilket klager gnsker daekket under sin ejerskifte-
forsikring. DBF har afvist deekning med henvisning til, at forholdet er foraeldet, men rent kulance-
maessigt tilbudt at daekke taetning af en skotrende og i den forbindelse bista klager med at finde
en handvaerker, som kan udfgre reparationen.

Sagsfremstilling
Klager overtager ejendommen beliggende ... den 16. marts 2018.

| forbindelse med handlen tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet deekning hos
DBF pa baggrund af tilstandsrapport ... udarbejdet den 21. december 2017.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 30. juli 2018 anmelder klager, at der i forbindelse med et regnskyl er kommet vand ind i kgk-
kenet. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag C.

Den 3. august 2018 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremleegges som bilag D.
Den 7. september 2018 afviser DBF daekning.
Den 7. oktober 2020 anmelder klager igen, at der kommer vand ind i kgkkenet.

Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag E. Klager oplyser til DBF, at der er tale om samme for-
hold, som han tidligere har anmeldt, men gnsker en genoptagelse af sagen.

Skadebehandleren beder klager om at redeggre naermere for, hvorfor sagen gnskes genoptaget.
Naesten et ar efter, den 31. august 2021, fremsender klager et tilbud pa en andring af skotren-
den. Tilbuddet fremgar af korrespondancen. Klager praeciserer efterfglgende, at tilbuddet daekker

‘eendring af forkert afvanding fra kvist, samt underdimensioneret tagrender til tagets stgrrelse.’

Da anmeldelsen ikke tidligere har omfattet tagrenderne, sendes sagen til besigtigelse pa ny.
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Besigtigelsen finder sted den 9. september 2021. Notat fremlaegges som bilag F.
Den 15. september 2021 fastholder DBF afvisningen under henvisning til, at der er tale om samme
forhold og skadesarsag, som selskabet allerede har behandlet.

Den 9. april 2023 sender klagers repraesentant en klage til DBF's interne klageafdeling, som den
21. april 2023 ggr opmaerksom pa, at forholdet ma anses for foraeldet. Den klageansvarlige valger
dog per kulance at tilbyde klager at erstatte udgifter til den af konsulenten anviste teetning af
skotrenden med B&C Strips, ligesom han tilbyder klager, at DBF bistar med at finde en handveer-
ker, som vil afgive tilbud pa udbedringen.

Klager gnsker deekning til en s&endring af skotrenden, hvilket DBF afviser.

Klager har fremlagt en del af den samlede korrespondance. Supplerende korrespondance frem-
leegges som bilag G.

Sagen paklages herefter til Ankenaavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S' opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke en udbedring af taget af en handvaerker, som kan give garanti
pa arbejdet.

Foreeldelse
Overordnet set ggres det geeldende, at forholdet er foraeldet. Der er tale om det samme forhold,
som klager anmeldte til selskabet i 2018.

Klager far kendskab til det anmeldte forhold den 28. juli 2018, jf. bilag C. Der er enighed om, at
klagers anmeldelse af 7. oktober 2020 vedrgrer samme forhold.

Det fglger af foraeldelseslovens § 3, stk. 1, og § 2, stk. 1, at et krav forzaeldes 3 ar efter det tidligste
tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne kraeve at fa fordringen opfyldt, medmindre andet
fglger af andre bestemmelser. | naervaerende sag ma dette tidspunkt anses for at vaere 28. juli
2018, hvor klager oplyser at have faet kendskab til forholdet.

DBF ggr pa den baggrund geeldende, at klagers krav ma anses for foraldet per 28. juli 2021.

Klager har herudover udvist passivitet. Der forlgber mere end to ar imellem de to skadeanmeldel-
ser. Der gar herefter mere end et ar, fgr klager vender retur til skadebehandleren med et tilbud.

DBF vedstar den kulancemaessige daekning, som selskabet har tilbudt klager, men ggr geeldende,
at alle krav herudover, som kan relateres til den anmeldte vandindtreengen, ma anses for forael-
dede, og at klager derfor ikke har krav pa yderligere daekning.

Skaden

Almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelsestids-
punktet den 16. marts 2018 var forhold ved taget, som udgjorde en deekningsberettigende skade
eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.
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Hvis naevnet kommer frem til, at klagers krav ikke er foraeldet, ggres det geeldende, at klager ikke
har pavist, at den af DBF tilbudte udbedringsmetode er utilstraekkelig til at udbedre forholdet.

Der er tale om en murermestervilla fra 1920 opfgrt i mursten med tag af betontagsten (B&C DAN-
FLOCK fra Monier). Der er udfgrt en karnap/kvist med kobbertag i 2009/2010.

Ved DBF's besigtigelse i 2018 konstateres det, at der ikke er undertag. Dette fremgar ogsa af til-
standsrapporten. Det er i overensstemmelse med montagevejledningen (side 10), hvoraf det
fremgar, at B&C Danflock tagsten modvirker indtraengen af slagregn og fygesne, hvorfor der ikke
kraeves undertag. Montagevejledningen fremlaegges som bilag H.

Ifglge montagevejledningen skal der monteres en 'pglse’ B&C Strips for at lukke for slagregn og
fygesne. Der henvises til side 16 i montagevejledningen. Denne taetning er ikke foretaget, hvilket
er arsagen til, at klager i forbindelse med et regnskyl oplever, at der kommer vand ind.

DBF har tilbudt at hjlpe klager med at fa en handvaerker til at udfgre den taetning af skotrenden,
som montagevejledningen anviser, og deekke udgifterne hertil, hvis de overstiger klagers selvrisi-
ko pa 5.000 kr.

DBF ggr herefter gaeldende, at klager ikke har pavist, at han er berettiget til yderligere daekning,
idet klager ikke har pavist, at den af selskabet tilbudte udbedringsmetode ikke er tilstraekkelig til
at udbedre den vandindtrangen, som han har konstateret."

Klageren har i brev af 28/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"DBF henviser til en afvisning fra 7. september 2018. Derudover blev der givet en mundtlig afvis-
ning den 3. august 2018 under DBFs besigtigelse af skaden, hvor der blev henvist til manglende
undertag, samt at skaden ville kunne udbedres for et belgb under selvrisikoen for forsikringen
med en smule tagfuge.

Ombkring konklusionen i bilag D. Jeg er uenig i, at problemet med indtraengende vand kun opstar
ved kraftig regn. Desuden har DBF malt forhgjet fugt i mit kgkken, i en periode (primo september
2021) hvor der ikke var kraftig regn.

Min vurdering er, at afvisningerne der blev givet i august 2018 er fejlagtige og vildledende. Desu-
den er det min overbevisning, at udbedring af skaden er daekket af vilkarene for ejerskifteforsik-
ringen. Derfor valgte jeg at indsende endnu en skadesanmeldelse i 2020, for at fa sagen genbelyst
—skaden i samling mellem karnap og tag er der stadigvaek.

Efter den nye skadesanmeldelse i 2020 aftales det med DBF, at der skal indhentes tilbud vedr. ud-
bedring af skaden. Da dette tilbud modtages, flyttes sagen over til konsulentafdelingen som @n-
sker en ny skadesbesigtigelse. Under denne besigtigelse (9. september 2021) blev det aftalt med
en repraesentant fra DBF, at der skulle indhentes endnu et tilbud (billigere). Hvilket ma tale for, at
sagen stadigveek er verserende.

Da der efter min vurdering har veeret tale om fejlagtigt og vildledende radgivning af DBF, samt at
der foreld aftale omkring indhentning af nyt tiloud den 9. september 2021, mener jeg ikke, at der
med henvisning til foraeldelsesloven kan ggres galdende, at sagen er foraeldet den 21. juli 2021.
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Som tidligere beskrevet, har jeg vaeret i kontakt med flere firmaer. Ingen har ment, at overgangen
mellem karnap og tag forsvarligt kan udbedres med rufakit eller lignende som beskrevet af DBF,
heller ikke til et belgb under selvrisikoen. Derfor vil jeg foresla at skaden besigtiges af en uvildig
byggesagkyndig, for at fastsla, hvorvidt denne Igsning er korrekt.

Safremt rufakit vurderes at vaere den rigtige Igsning og der samtidigt ydes garanti pa arbejdet, har
jeg intet imod en rufakit-baseret Igsning."

Selskabet har i brev af 23/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hgringssvaret giver anledning til fglgende preaeciseringer i relation til foraeldelse:

Det aftales ikke med DBF i 2020, at der skal indhentes et tilbud pa udbedring af skaden.
Skadebehandleren afviser forholdet. Skadebehandleren oplyser klager om muligheden for at ven-
de retur, hvis klager vaelger at fa forholdene undersggt naermere.

Da klager vender retur med et tilbud i august 2021, veelger skadebehandleren at sende sagen til
besigtigelse, da tilbuddet vedrgrer nye forhold, som DBF ikke tidligere har besigtiget (forkert af-
vanding fra kvist og underdimensionerede tagrender).

Besigtigelsen viser imidlertid ikke andet, end hvad konsulenten har konstateret ved den oprindeli-
ge besigtigelse.

Klager skriver, at han har vaeret i kontakt med flere firmaer, og at ingen har ment, at man kan ud-
bedre overgangen mellem karnap og tag forsvarligt pa den made, som DBF har beskrevet.

Lgsningen bringer taget i overensstemmelse med montagevejledningen. Klager har ikke uddybet
eller dokumenteret, hvorfor lgsningen skulle veere utilstraekkelig.

DBF har ikke yderligere bemaerkninger, og sagen kan behandles af naevnet pa det foreliggende
grundlag."

Klageren har i brev af 11/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I min korrespondance med DBF den 27. oktober 2020, specificerede jeg, at det var samme sag
som tidligere havde vaeret indberettet og altsa ikke nye forhold.

Efterfglgende far jeg fglgende svar fra DBF:
'Som tidligere naevnt hgrer vi gerne fra dig, safremt du og din handvaerker opdager forhold, som
kan andre vores syn pa sagen.'

Ovenstaende svar fra DBF tolker jeg saledes, at en handvarker bgr se pa sagen for at fa afdaekket
problemet. | den forbindelse bliver der fundet forhold omkring afvanding, som herefter forelaeg-
ges DBF.
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Fgrste tilbud omhandler flere forhold omkring afvanding. Dels naevnes forhold omkring afvanding
fra kobberkarnap, men ogsa andre afvandingsforhold som er udfgrt handveaerksmaessigt forkert.
Pa baggrund af fgrste tilbud laver DBF en ny besigtigelse af skaden. Under denne besigtigelse, bli-
ver jeg af deres repraesentant opfordret til at indhente nyt tiloud omkring udbedring af forholdet
omkring afvanding fra kobberskotsrenden. Der opfordres til at undlade andre afvandingsforhold —
dels med henvisning til tilbuddets omfang og samlede pris.

Bade 1. og 2. tilbud omhandler afvanding fra kobberkarnap og har sendringsforslag vedr. kobber-
flunkerenden / kobberskotsrenden. Dette er er forhold som fagfolk, jeg har talt med, ikke mener
kan Igses med rufakit eller lign. Disse forhold er efter min vurdering ikke blevet tilstraekkeligt be-
lyst af DBF.

Derfor foreslar jeg at lade en uvildig byggesagkyndig lave en vurdering omkring forholdet."

Selskabet har i brev af 29/2 2024 anfgrt, at selskabet ikke har yderligere bemarkninger.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af
21/12 2017, klagerens anmeldelse til selskabet af 30/7 2018 inklusive fotografier, selskabets
besigtigelsesnotat af 6/8 2018, klagerens skadeanmeldelse af 7/10 2020, selskabets besigtigel-
sesnotat af 10/9 2021, fotografier fra klageren, korrespondance mellem selskabet og klageren,
monteringsvejledning for tegl- og betontagsten, police af 16/3 2018 og forsikringsbetingelser

W.1.1.17. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af tilstandsrapport af 21/12 2017:

Bygn.: Karakter: Registrering og note:
A Beboelse

A. Primzere bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belzgning/skorsten

1.1 Tagbelaegning/rygning K1 Tagafslutningen ved udbygn. i sydvest synes kke udfert korrekt; dog ses ikke
folgeskader i den forb.
Tagstenskanter er normalt fgrt udenpa muren.
Note: En andring ma overvejes.

1.3 Skotrender/inddaekninger K1 Det vurderes, at der ikke er tilstreekkelig ventilation af kobberkonstruktionen ved
karnap i syd; synes at vaere lukket (naermest generelt).
Folgeskadesrisiko vurderes dog lille.
Note: Etablering af ventilation, udfert ved fagfo k, ma anbefales.
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5. Keeldre/krybekealdre/terrendaek
5.1 Gulvkonstruktion K1 | kekken/alrum i kaelderen er nogle fa lgstlydende gulvklinker.
Note: Senere rep. kan blive aktuelt.

K1 Der er monteret treegulv i en del af keelderen, hvilket kan veere uhensigtsmeessigt
pga. evt. fugt i gl. keeldre.
Dog ses ikke felgeskader dags dato.
Note: Trezgulv(e) ma anbefales fiernet.

5.2 Veegge K1 Keelderveaggene beerer kun svagt preeg af fugt; der er ikke tale om alvorlige skader
bygningens alder taget i betragtning.
Note: Umiddelbart vurderes ikke behov for indgreb; dog ma paregnes senere
overfladiske rep.

Det fremgar af klagerens anmeldelse til selskabet af 30/7 2018:

"Hvornar blev skaden opdaget(dato) Igrdag, 28 juli 2018

Hvordan blev skaden opdaget Der blev konstateret vand i kgkkenet efter regnskyld i weekenden.
Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt) Vand Igber umiddelbart igennem tag og herefter gen-
nem etageadskillelse."

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 6/8 2018:
"NOTATDATO: 6. august 2018

HUSTYPE: MURERMESTER INDTEGNEDE EJENDOM ER OPF@RT I: 1920
BESIGTIGELSESDATO: 3. august 2018

ANMELDT FORHOLD:
Der blev konstateret vand i kgkkenet efter regnskyl i weekenden.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt) Vand Igber umiddelbart igennem tag og herefter gen-
nem etageadskillelse.

BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:

| forbindelse med et meget kraftigt regnvejr er der kommet vand igennem tagfladen mod syd foto
12, Ft opdager det ved at det drypper fra et lampeudtag i kgkkenet foto 4-5, det er nok ikke fgrste
gang der er kommet vand, da man kan se lidt rust.

Ved min besigtigelse tog jeg 4-6 tegl af taget for at komme til at besigtige den underliggende kon-
struktion, her kunne jeg konstatere at der ingen undertag var. Taget er opfgrt med B&C DAN-
FLOCK tegl foto17-21, ved denne type tegl skal der ikke vaere undertag.

Konklusion:

Arsag ma tilskrives at der ved kraftigt regnvejr kan presses vand ind ved overgangen mellem kar-
nap og tag. Der er ikke noget undertag, dvs. nar det virkelig regner sa er der ikke noget undertag
der kan tage det regn der nu skulle komme ind under taget.

Jeg har ikke kunne konstatere nogle fglgeskader efter vandindtraengen, alt sa t@rt og fint ud, ingen
skjolder pa loft og tagkonstruktion.
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Alderen pa det skadede? Taget er ca. 10 ar.

Det vurderes at det er udfgrt som lovlig og seedvanlig byggemetode pa udfgrelsestidspunkt
Det anmeldte forhold eller arsag har veeret til stede ved overtagelse af ejendommen.

UDBEDRING

Hvis man skal vaere helt sikker pa der ikke kan komme vand ind, kan man taetne skotrenden med
Rufakit, Rufakit anvendes til teetning af rygning, grater og skotrende og beskytter mod indtreengen
af fygesne og slagregn

[Fotografier]."

Det fremgar af klagerens skadeanmeldelse af 7/10 2020:

"Hvornar blev skaden opdaget(dato) tirsdag, 6 oktober 2020

Hvordan blev skaden opdaget Vand er sivet ind i kgkkenet

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt) 1) Tagskade, tag beskytter ikke ordentligt mod regn.
2) Vaeg, loft og panel har slaet sig grundet indsivende vand fra tag.

3) Ved ikke hvordan tagkonstruktion ser ud og om denne er skadesramt. "

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 10/9 2021:

"ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:
Uteet tag/skotrende.

BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:
Kunden anviser kgkken (bygning A), her har de fortsat vandindtraengen over kgkkenvindue, prae-
cis samme forhold som jeg var ude og besigtige d. 3. august 2018.

Konstruktion/opbygning:
45 grader tagheeldning, danflock tegl, hanebandsspzer, isolering, pudsede lofter.

Beskrivelse:

Inde:

- Visuelt ses der tydelige tegn pa vandindtrangen, over vindue, lysning, og pa selve vinduet. Foto
3,1, 26.

- Unormal fugt er malt i vaeg, lysning, og vinduet. Foto 1, 4 -13, 24.

- Ingen unormal fugt er malt i loftet.

Ude:
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- Ingen visuelle skader pa tagfladen. Revnede tegl m.m., som kan relateres til anmeldte forhold.
Foto 16.

- Ingen taetning mellem tegl og skotrende. Foto 20, 28.

- Inddaekning/Skotrende under tegl har en lille opkant pa 5-7 mm. Foto 28.

Konklusion:
Arsag til vandindtraengen ved kgkkenvinduet/skotrenden ma tilskrives manglende teetning mel-
lem tegl og skotrenden.

Alderen pa det skadede:
Min vurdering ca. 15 ar

Konstruktiv betydning:
Ja, sadan en utaethed skal udbedres nu, sa den ikke laver skader pa den underliggende konstrukti-
on.

Aktuelle skader eller nzerliggende risiko herfor:

Se beskrivelse/konstruktiv betydning

Er der fglgeskader som kan relateres til anmeldte forhold:

Ja, vaeggen er opfugtet samt vindue er med begyndende nedbrydning.
Fglgeskader er henvist til husforsikringen.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (pa udfgrelsestidspunkt):
Det vurderes at det er udfgrt som lovlig og saedvanlig byggemetode pa udfgrelsestidspunkt.

Har anmeldte forhold vzeret til stede ved overtagelse af ejendommen?:
Det anmeldte forhold eller arsag har veaeret til stede ved overtagelse af eiendommen.

UDBEDRING:

Anvende rufakit op langs skotrenden, sa regnvand ikke har mulighed for at traenge ind under teg-
let. Rufakit anvendes til teetning af rygning, grater og skotrende og beskytter mod indtrangen af
fygesne og slagregn.

8000-10000 kr. ex momes.
Jeg har bedt kunden indhente tilbud, kun pa teetning af den ene skotrende som er utzet.

[Fotografier]."

Det fremgar af korrespondance mellem selskabet og klageren:

Fra: [Selskabet]
Sendt: 7. september 2018 08:56
Til: [Klageren]

Jeg har behandlet din anmeldelse, efter konsulent ... den 3. august 2018 har besigtiget ejendom-
men.
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Du har anmeldt vandindtraeengning, konstateret i forbindelse med dryp fra lampeudtag i kpkkenet.
Ved den indvendige besigtigelse kunne konsulenten se lidt rust i lampeudtaget, som tegn pa at
der tidligere er kommet vand ind samme sted.

Konsulenten oplyser, at han ved den udvendige besigtigelse tog 4-6 tegl af taget for at kunne be-
sigtige den underliggende konstruktion. Det kunne derved konstateres, at der ikke var noget un-
dertag.

Arsagen til vandindtrangning skyldes, at der ikke er noget undertag som er fgrt ud til skotrenden,
hvorfor der kan traenge vand ind under taget ved kraftigt regnvejr. Taget er opfgrt med B&C DAN-
FLOCK tegl. Konsulenten oplyser at ved denne type tegl behgves der ikke vaere et undertag, og der
er tale om en lovlig og saedvanlig byggemetode pa udfgrelsestidspunktet.

Ved besigtigelsen kunne konsulenten ikke se skader efter vandindtraengning, alt sa fint og tert ud
og der var ingen skjolder pa loft eller tagkonstruktion.

Jeg kan ikke tilbyde deekning for det anmeldte forhold, da det ikke udggr en skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand jf. punkt 3.1 i forsikringsbetingelserne.

Fra: [Selskabet]

Sendt: 12. oktober 2020 14:51

Til: [Klageren]

Jeg har gennemgadet din anmeldelse af 7. oktober 2020 vedr. indtreengende vand.

Ejerskifteforsikringen daekker alene forhold, som er til stede pa overtagelsestidspunktet, jf. forsik-
ringsbetingelsernes pkt. 3.5., og da det nu er mere end 2% ar siden, at | overtog ejendommen, har
det formodningen for sig, at en evt. utaethed er opstaet efterfglgende.

Vi har for et par ar siden besigtiget eiendommen, og i den forbindelse konstaterede vores konsu-
lent, at taget ser ud til at veere opbygget traditionelt og efter forskrifterne, Dengang oplevede |
vandindtraengning efter et kraftigt regnvejr, men da han ikke kunne konstatere fejl pa taget, bort-
set fra de forhold, som er anmaerket i tilstandsrapporten, kunne vi ikke tilbyde daekning.

| er naturligvis velkomne til at undersgge forholdende naermere, evt. sammen med en handvaer-
ker, og hvis | finder forhold, der har vaeret til stede pa overtagelsestidspunktet, og som kan vare
arsag til vandindtraengning, er | velkomne til at vende tilbage, sa vi kan besigtige pa ny.

Indtil videre foretager vi os ikke yderligere,
Fra: [Klageren]

Sendt: 27. oktober 2020 08:46

Til: [Selskabet]

Som du er inde p3, drejer det sig om samme sag som jeg tidligere har indberettet. Derfor er der
tale om forhold, som var til stede ved overtagelsestidspunktet.

Jeg har en klar formodning om, at jeg ikke har faet en fyldestggrende gennemgang af sagen tidli-
gere. Hvilket har forarsaget en forvaerring af forholdene.
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Derfor gnsker jeg en reevaluering af sagen med henblik pa en udbedring af forholdene. Er dette
noget | gnsker at samarbejde omkring?

Fra: [Klageren]
Sendt: 31. august 2021 12:42
Til: [Selskabet]

Du finder her tilbud vedr. udbedring af de forhold vi tidligere har talt om.
- Tilouddet er udarbejdet af [tgmrerfirmal:

Tilbud pa andring af underliggende skotrende til afvanding af tag fra kvist.

Opstille/nedtage stillads.

Demontering af tegl omkring flunke pa kvist.

Prisen omhandler udskiftning af kobber reder pa 2 flunkesider samt opsaetning af ca. 18 Ibm tag-
rende og 2 vandkasser/nedlgb, der skiftes kun de reder som er ngdvendigt for at skifte flunkeren-
den, sa der vil blive stor farveforskel de farste par ar.

Affald bortkgres.

Tilbud ex. moms kr. 96.128,-

Tilbud ind 25% moms kr. 120.156,-

Jeg ser frem til at hgre fra dig, med henblik pa snarligt at fa udbedret forholdene.

From: [Selskabet]
Sent : 31 August 2021 14:16
To: [Klageren]

Som jeg tidligere har skrevet, har vi ikke konstateret deekningsberettigende forhold hos dig, da vi i
sin tid foretog besigtigelse.

Du har medsendt et tilbud fra din tgmrer, men jeg skal anmode om, at han naermere beskriver,
hvad der er galt med konstruktionen, idet konstruktionen ser ud til at vaere lavet pa helt ssedvan-
lig vis.

Fra: [Klageren]
Sendt: 31. august 2021 16:05
Til: [Selskabet]

Helt konkret daekker tilbuddet fglgende:
/Zndring af forkert afvanding fra kvist, samt underdimensioneret tagrender til tagets stgrrelse.

Fra: [Selskabet]
Sendt: 1. september 2021 07:15
Til: [Klageren]

Tak for din uddybning.



Ankenaevnet for Forsikring

12.

100623

Da vi ikke tidligere har besigtiget dette forhold, vil jeg laegge sagen videre til vores konsulent afde-
ling, sa vi kan foretage en besigtigelse hos dig.

Fra: [Selskabet]
Sendt: 1. september 2021 08:18
Til: [Klageren]

Din anmeldelse er sendt videre til vurdering hos en konsulent.

Safremt konsulenten vurderer det ngdvendigt med en besigtigelse, vil besigtigelsen foretages i
tidsrummet fra kl. 8- 16 efter neermere aftale med konsulenten.

Konsulenten drgfter efterfglgende sagen med en skadebehandler, der besvarer din anmeldelse.

Du bgr begreense eventuelle fglgeskader i det omfang det er muligt, ligesom du ikke bgr udbedre
forholdet, fgr vi har haft mulighed for at vurdere det anmeldte.

For at kunne behandle din sag, skal vi venligst bede dig fremsende en kopi af fglgende:
* Kgbsaftale

* Salgsopstilling

¢ Energimaerkningsrapport

¢ Police og daekningsoversigt forhusforsikring

e Evt. tilbud - Det kan fremme sagsbehandlingen

Viimgdeser ovenstaende dokumenter inden 14 dage fra d.d.

Her er et par ting man selv kan ggre i mellemtiden:
1. Har du undersggt, om den skade du har opdaget, er/kan vaere naevnt i din tilstandsrapport?
Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten er ikke daekket af forsikringen.

2. Har du haft en handvaerker til at hjeelpe dig med at bedgmme skadens omfang og omkostning?
Skader der ikke overstiger 5.000 kr. (svarende til selvrisikoen) kan man ikke anmelde til forsikrin-
gen.

3. Vedrgrer forholdet du anmelder et omfangsdraen, en brgnd, faskine eller lignende kloakanlaeg?
Sadanne installationer falder udenfor huseftersynsordningen og er derfor ikke omfattet af ejer-
skifteforsikrings deekningsomfang.

4. Har du indhentet tilbud?
Et tilbud kan fremme sagsbehandlingen.

Pa forhand tak for din talmodighed.
Fra: [Selskabet]

Sendt: 15. september 2021 12:06
Til: [Klageren]
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Vores konsulent har genbesigtiget hos dig, idet din handveerker har vurderet, at tagrender ikke af-
leder vandet godt nok fra dit tag.

Konsulenten konstaterede, at taget er udfgrt lovligt og efter seedvanlige handvaerksmaessige prin-
cipper. Den anvendte type tegl kraever ikke undertag. Der er ikke tale om en skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1.

Ligesom sidste gang vi besigtigede hos dig, har vores konsulent henledt din opmaerksomhed p3, at
problemet med vandindtraengning ved sarlige vejrsituationer som fygesne og slagregn formentlig
kan afhjalpes ved, at der anvendes Rufakit eller lign. op langs skotrenden, sa regnvand ikke har
mulighed for at traenge ind. Denne udbedring koster nogle fa tusinde kroner, men forholdet er
altsa ikke daekningsberettiget."

Fra: [Klageren]

Sendt: 14. oktober 2022 07:00

Til: [Selskabet]

Tak for din opfglgende mail.

[Temrerfirma] har vaeret forbi og har efterfglgende udarbejdet nedenstaende tilbud vedr. sagen:

Overslag er som falger.

Opstille/nedtage stillads.

Demontering af tegl.

@ge bredde pd underliggende skotrende langs karnap.
Udskiftning af vad isolering medregnet 1 m2.
Genmontering af tegl.

Overslagspris ex. moms kr. 17.470,-

Inkl. 25% moms kr. 21.837.50

Der tages forbehold for evt. radskader i tagkonstruktionen.
1 ovennaevnte er der ikke medregnet indv. Arbejder som rep/udbedring af tapet m.m.

Evt. spgrgsmdl/tvivl — mail eller ring til undertegnet.
Med venlig hilsen

‘J“eg ser frem til dine kommentarer."

On Dec 23, 2022, at 09:24, [selskabet] wrote:

Bin sag har igen vaeret drgftet pa baggrund af den seneste mailkorrespondance.

Det er vores opfattelse, at der ikke er nye oplysninger i sagen.

Vi har bade ved besigtigelsen i 2018 og i 2021 konstateret, at konstruktionen er udfgrt i overens-

stemmelse med byggeforskrifterne. Der er saledes ikke tale om en skade i ejerskifteforsikringens
forstand.
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Vi har oplyst dig om, at du ogsa fremover kan risikere vandindtreengning ved seerlige nedbgrsfor-
hold, da din tagtype ikke laves med undertag, hvorfor der ved slagregn og lign. kan risikeres vand-
indtraengning. Derfor har vi anbefalet en supplerende 'forhgjelse' af skotrenden med rufakit eller
lign. Din handvaerker har ikke villet give garanti pa denne Igsning, og dette er ret forventeligt, da
det netop kun er et forsgg pa at minimere risikoen, men ikke en 100% sikker lgsning.

Den lgsning, som din handvaerker har foreslaet, vil formentlig vaere mere sikker, men som naevnt
er der ikke forsikringsdeekning til dette.

Fra: [Klageren]
Sendt: 23. december 2022 10:55
Til: [Selskabet]

Jeg har absolut ingen handvaerksmaessig baggrund. Dog har jeg sveert ved at forsta jeres gentagne
konklusioner om at taget er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt, nar man samtidigt kan se, at der
siver vand ind gennem den flade som bgr beskytte mod vind og vejr. Derudover har jeres konsu-
lent malt forhgjet fugt i omrader omkring karnappen.

Jeg har snakket med indtil flere fagpersoner, som alle mener at overgangen mellem karnap og tag
er udfegrt forkert. P4 baggrund af dette har jeg i sinde at ga videre med sagen.

On Dec 23, 2022, at 13:36, [selskabet] wrote:

De forhold, som du har vist os, er ikke forsikringsdaekkede, og jeg har derfor opfordret til, at
du/din handvaerker naermere ville redeggre for, hvori fejlen skulle besta.

Det tilbud, som du nu har fremsendt, tyder pa, at handvaerkeren ogsa kun har set samme forhold,
som vi er blevet vist: Nemlig at skotrenden kan Igbe over ved kraftig regn. Dette er ikke en skade,
da konstruktionen er udfgrt efter forskrifterne, men naturligvis vil det veere en god ide at tilrette
konstruktionen som foreslaet.

Hvis din handveerker har konstateret forhold, som er i strid med byggeforskrifterne, hgrer jeg
fortsat gerne herom. Ellers ma jeg henvise dig til vores klageafdeling pa kla-

ge@danskboligforsikring.dk.

Med venlig hilsen

Sendt: 9. april 2023 03:49
Til: [Selskabet]

Jeg skriver til jer pa vegne af klager ..., som har bedt om min hjeelp i skadesagen.

Skaden (indsivende vand) blev konstateret 29. juli 2018 og klager modtog en bekrzeftelse pa ska-
desanmeldelsen den 30. juli 2018 fra DBF.
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Arsagen til at tagrenden Igber over skyldes i henhold til handvaerkerens oplysning over for klager,
at kanten pa kobberskotrenden er for kort og bgr forlaenges.

Der er saledes tale om en konstruktionsfejl, idet skotrenden naturligvis skal veere udfgrt pa en sa-
dan made, at tagvandingen sker korrekt.

Det er ikke kun ved skybrud, men ogsa ved almindeligt regnvejr, at der sker overlgb har klager op-
lyst.

Ultimo 2022 fik klager fglgende overslag fra [temrerfirma] vedr. udbedring af skotren-
de/kobberkarnap:

Overslag er som fglger.

Opstille/nedtage stillads.

Demontering af tegl.

@ge bredde pd underliggende skotrende langs karnap.
Udskiftning af vad isolering medregnet 1 m2.
Genmontering af tegl.

Overslagspris ex. moms kr. 17.470,-

Inkl. 25% moms kr. 21.837.50

Klager har tidligere vaeret i kontakt med husforsikring ([andet selskab]) omkring, hvem der deekker
eventuelle fglgeskader i forbindelse med denne sag. [Andet selskab] har afvist og afvisningen ses
her:

Jeg har undersggt det her med falgeskaderne pa dit hus.

Vi kan ikke komme i daekning med det. Dels fordi det er sd lzenge siden det startet, og under foreel-
delsesfristen, og dels fordi man skal anmelde s

Jeg haber ejerskifteforsikringen vil hjeelpe med bade darsagen til skaden samt fglgeskaderne.

Jeg skal venligst bede jer anerkende at erstatte prisen pa en udbedring af skaden pa skotrende og
folgeskaden.

Fra: [Selskabet]
Sendt: 21. april 2023 12:36
Til: [Klagerens davaerende repraesentant]

Jeg har gennemgaet den fremsendte klage, men jeg vurderer ikke, at vi har grundlag for at god-
kende det fremsendte tilbud, nar der ikke har vaeret forsggt udbedring iht. den af vores besigti-
gelseskonsulent foreslaede metode.

Jeg laegger til grund, at vores kunde i juli 2018 oplevede vandindtrangning i loftet over kgkkenet i
forbindelse med kraftig regn og vind fra en sydlig retning. Vi besigtigede ejendommen d. 3. august
2018 og kunne ved den lejlighed ikke konstatere fugtskader eller opfugtning af loftet. Der sas dog
lidt teering i det lampeudtag, som vores kunde oplevede at det dryppede fra.
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Besigtigelseskonsulenten konkluderede efter besigtigelse, at vandet var kommet fra skotren-
den/inddaekningen umiddelbart over kgkkenet, som kunne konstateres udfgrt saedvanligt, men
uden taetning mod slagregn og fygesne. Det anbefales, at man ved laegning af tagsten uden under-
tag, teetner skotrender med B&C Strips (tidligere benzevnt 'Rufakit'), for at lukke mod slagregn og
fygesne.

Besigtigelseskonsulenten foreslog vores kunde at taetne langs skotrenden.

Efter 2 ar (d. 7. oktober 2020) vendte vores kunde tilbage i sagen, og anmeldte pa ny vandind-
treengning over kokkenet. Ved e-mail af 12. oktober 2020 har vi gjort vores kunde opmaerksom
pa, at vi ikke ved vores besigtigelse for 2 ar siden havde konstateret skader pa bygningen og, at
konstruktionerne i gvrigt kunne konstateres at veere udfgrt saedvanligt. Vi anbefalede derfor kun-
den at fa en handveerker til at se pa taget.

Efter ca. 1 ar vendte kunden tilbage med et tilbud vedrgrende en komplet udskiftning af kobber-
inddakninger langs 2 flunkesider, samt opsatning af 18 m tagrende. Det blev oplyst, at tilbuddet
vedrgrte en aendring af afvandingen fra kvisten, samt udskiftning af tagrender til en stgrre dimen-
sion.

Pa baggrund heraf blev ejendommen genbesigtiget d. 9. september 2021. Besigtigelseskonsulen-
ten kunne ved besigtigelsen konstatere, at vores kunde ikke havde forsggt nogen form for teetning
af skotrenden og, at problemet derfor var det samme som ved den forrige besigtigelse.

Den 15. september 2021 har vi derfor igen afvist deekning, og anbefalet vores kunde, at der laeg-
ges Rufakit (B&C strips) langs skotrenden for at lukke for slagregn. Det bemaerkes, at der ikke er
foretaget besigtigelse af den gstvendte skotrende/kvistinddaekning, da der ikke er anmeldt vand-
indtraengning derfra. Det ma antages, at de to render pa hver side af kvistudbygningen er udfgrt
pa samme made.

Efter endnu et ar, d. 25. september 2022 er vores kunde vendt tilbage i sagen, og fremsender et
nyt tilbud, som er vaesentligt mindre omfattende end det forrige. Skadebehandleren har dog fast-
holdt, at der ikke er grundlag for deekning og, at forholdet i fgrste omgang ma sgges afhjulpet ved
teetning med B&C strips, som beskrevet i vedhaeftede vejledning fra Monier.

Henset til, at vores kunde har vaeret bekendt med problemet siden juli/august 2018, og fortsat ik-
ke har sggt problemet afhjulpet iht. anbefalingen fra vores besigtigelseskonsulent, er der reelt
indtradt foraeldelse af et evt. krav pa forsikringsdaekning. Da din e-mail nedenfor ikke indeholder
nye oplysninger i sagen, kan jeg derfor ikke tilbyde at genoptage sagsbehandlingen af forholdet.

Jeg noterer mig dog, at vores kunde oplyser, at de ikke kan finde en handvaerker, som vil udfgre
den anbefalede teetning af renden. Mit forslag vil derfor veere, at jeg beder vores besigtigelses-
konsulent finde en handvaerker, som vil patage sig at udfgre en taetning med B&C strips. Hvis det
viser sig, at denne udbedring ikke som antaget kan udfgres for et belgb under kr. 5.000, vil jeg og-
sa pr. kulance tilbyde at udbetale erstatning med et belgb svarende til udbedringsomkostningen
fratrukket kr. 5.000.

Fra: [Klagerens daveerende repraesentant]
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Sendt: 3. august 2023 16:12
Til: [Selskabet]

Klager vender tilbage til skadesagen og har fglgende kommentarer til jeres mail fra den 21. april
2023.

| skriver, at | ikke har konstateret opfugtning, hvilket klager kan oplyse skyldes den omstaendig-
hed, at der ikke blev foretaget en fugtmaling, men blot en besigtigelse. For at konstatere om der
er opfugtning er det ngdvendigt at fugtmale, idet en opfugtning ikke altid kan ses med det blotte
gje.

Ved besigtigelsen oplyste besigtigelseskonsulenten klager om, at klager matte forvente indsivning
af vand pa tage uden undertag. Det er klager uenig i, idet tagfladen naturligvis skal vaere taet og
skaerme mod nedbgrsskader. Klager blev foreslaet blot at taetne med tagfuge, fordi det ville ud-
bedre muligheden for at vand kunne traenge ind.

Den foreslaede udbedringsmetode viste sig utilstraekkelig til at hindre vand i at traenge ind. Derfor
vendte klager tilbage over for jer, da udbedringsmetoden var jeres vurdering og afggrelse.

| har anbefalet klager at fa en handvaerker ud og se pa tagbelagningen. Den anbefaling fulgte kla-
ger. Klager havde besveaer med at fa en handvaerker til besigtige og give et tilbud pa udbedringen.
Det var i den periode, hvor Covid-19 haergede pa verdensplan:

Pandemien blev i april 2022 ikke laengere fundet samfundskritisk. Altsa i mere end to ar varede
pandemien, hvilket ikke kan have forbigaet DBF.

Dette sammen med at Suez-kanalen efterfglgende blev spaerret i marts 2021 og materialer blev i
en lang reekke tilfelde sveere at fa i en periode:

Begge disse begivenheder bergrte hele verden og derfor ogsa Danmark. Det var ogsa af de grunde
sveert at fa handvaerkere til at afgive tilbud, da der var stor travlhed hos de, som kunne fortszette
med at arbejde og handvaerkerne kunne sa at sige vaelge og vrage i de arbejder, som der var. Det-
te ma DBF veaere bekendt med, fordi ogsa forsikringsbranchen havde et generelt problem med at
indhente handveerkertilbud i den periode.

Hvis det var sa nemt, sa kunne DBF jo blot have tilbudt at en af deres samarbejdende handvaer-
kerfirmaer kunne besigtige og udarbejde tilbud. Det gjorde DBF imidlertid ikke den gang, men
ferst nu. Ogsa af den grund synes det besynderligt, at DBF bebrejder klager, at klager ikke kunne
indhente tilbud tidligere end det er sket.

Da klager endelig lykkedes med at indhente et tilbud, var det fra en lokal handveerker, som er af
den opfattelse at samlingen mellem karnap og tag er forkert udfgrt og det problem er sammen
med mangler omkring afvanding ngdvendigt at udbedre for at opna tilstraekkelig taethed. Arsagen
til at tagrenden Igber over og saledes afvander tagvandet ukorrekt ud over tagbelaegningen skyl-
des fortsat — i henhold til handvaerkerens oplysning — at kanten pa kobberskotrenden er for kort
og bgr forleenges. Der er saledes tale om en konstruktionsfejl, der afstedkommer en forkert af-
vanding af tagvand, der sendes ud over taget i dette omrade og nedslider tagbelaegningen hurti-
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gere end andre steder, hvor der ikke er skotrender. Det kommenterer | slet ikke pa, men springer
elegant over dette og holder fast i at tagbelaegningen bare skal fuges.

Det var i princippet noget jeres egen besigtigelseskonsulent kunne og burde have konstateret ved
hans besigtigelse i 2018 samt efterfglgende, da der ikke siden er andret pa dette. Imidlertid over-
sa konsulenten dette bevidst eller ubevidst. Konsulenten har naeppe 'ledt' efter konstruktionsfej-
len, men derimod efter en mindst mulig udbedring.

Besigtigelseskonsulenten talte ved genbesigtigelsen om at fa et nyt tilbud, hvor kun en udbedring
i form af teetning af tagbelaegningen var med — ogsa selv om konsulenten denne gang fugtmalte
og konstaterede fugt i kgkkenet. At teetne taget med fuge/Rufakit udbedrer ikke fejlkonstruktio-
nen i sammenbygningen og tagafvandingen.

Klager vender tilbage i september 2021 med et mindre omfattende tilbud end tidligere, men det
vil | fortsat ikke anerkende, uanset dét tilbud var indhentet pa opfordring af jeres besigtigelses-
konsulent. Det er ikke lykkedes for klager at finde en fagperson, som anbefaler den taetningslgs-
ning, som DBF mener kan udbedre skaden, herunder ogsa fejlkonstruktionen af tagbelsegningen.

Der er saledes som det fremgar herover en god forklaring pa sagsforlgbet.

DBF er meget velkommen til at indhente et tilbud pa udbedringen, men tilbuddet bgr samtidigt
ogsa udbedre de andre fejl, der er ved tagbelaegningen som bidrager til vandindtraengningen.

Afviser DBF igen at erstatte ud fra det trods alt beskedne belgb pa kr. 21.837,50 til den ngdvendi-
ge udbedring, ma klager overveje at indbringe en klage til Ankenaevnet for Forsikring, idet klager
ikke er tilfreds med jeres hidtidige behandling/resultat i skadesagen.

Klager haber dog, at sagen kan Igses i mindelighed sammen uden involvering af Ankenaevnet, men
det er en mulighed klager har og en mulighed som klager ma overveje at benytte om DBF og kla-
ger ikke kan finde en tilfredsstillende Igsning sammen.

Klager venter pa at modtage jeres svar pa om sagen kan lukkes med jeres betaling af 21.837,50 kr.
minus selvrisiko 5.000 kr. samt betaling af bistanden fra ... til kr. 6.500 kr. pa nuvaerende tids-
punkt.

Idet jeg ikke har skrevet fakturaen endnu vil jeg i dette tilfeelde veere indforstaet med at afsta fra
en del af mit honorar og ngjes med 4.000 kr. inklusive moms, hvis det kan bidrage til en Igsning af

uenigheden.

Tilbuddet om at nedsatte mit honorar er uden prajudice og ved en eventuel ankenaevnsklage er
tilbuddet fra mig bortfaldet.

Det ville vaere godt om vi kunne Igse sagen sammen og fa den afsluttet med en samlet betaling fra
jer efter fradrag af selvrisiko som derefter ser sadan her ud:

Erstatning 21.837,50 kr. + honorar ... 4.000 kr. — 5.000 kr. selvrisiko = 20.837,50 kr.

"Fra: [Selskabet]Sendt: 11. august 2023 14:46



Ankenaevnet for Forsikring

19.

100623

Til: [Klagerens davaerende repraesentant]

Den udbedringsmetode vi har foreslaet vores kunde, bestar i en taetning mellem skotrende og tag
med rygningskit (B&C strips). Der er ikke tale om 'teetning med tagfuge', men om en korrekt taet-
ning langs en skotrende, som ogsa er anvist i montagevejledningen.

Nar man ikke tidligere har faet udfgrt denne taetning, ma jeg ga ud fra, at det skyldes, at der har
veeret tale om et mindre problem. Det er kun ved kraftig regn og blaest fra en bestemt retning, at
der vil vaere risiko for, at regnvand kan Igbe over kanten pa inddaekningen/skotrenden.

Jeg mener ikke, at der er grundlag for at gendbne sagen, da vores kunde har veeret bekendt med
problemet siden juli 2018, men har undladt at fa forholdet udbedret.

De belgb du naevner kan jeg ikke tilbyde at udbetale, men vores kunde er velkommen til at frem-
sende et tilbud pa teetning af skotrenden med rygningskit.

Med venlig hilsen
Dansk Boligforsikring A/S

Det fremgar af monteringsvejledning for tegl- og betontagsten:

"Montering af undertagUndertag er en vigtig del af konstruktionen i et hus.

Undertaget sikrer den underliggende konstruktion mod indtreengen af sne og regn. Installér un-
dertaget i henhold til oplaegningsvejledning for undertag. Eftersom undertaget fastggres ved
hjzelp af afstandslister, er det en god ide at gennemlaese afsnittet om Montering af afstandslister,
fer du starter.

Visse procedurer i monteringen af tagfod og skotrende skal udfgres, for undertaget monteres, se
afsnittet Montering af skotrende og Montering af tagfod.

B&C Danflock tagsten modvirker indtraengen af slagregn og fygesne, og derfor kreeves der ikke
undertag til B&C Danflock."

Det fremgar af police af 16/3 2018:

"Udvidet daekning jf. betingelserne punkt 16: Ja

Seerlig undtagelse: Som fglge af ejendommens fysiske forhold (ejendommen er MULIGVIS opfa@rt
som et bjelkehus), er skader pa og hidrgrende fra - ejendommens bjalkekonstruktion undtaget
fra ejerskifteforsikringen.

Forsikringen deekker ikke skader, herunder rad- og svampeskader, der konstateres i eller udbreder
sig fra ejendommens skotrender/inddaekninger, gulvbelagning/vagbeklaeedning og vaegge i keel-
deren jf. tilstandsrapport pkt. 1.3, 5.1, 5.2, som fglge af fugt.

Er du det mindste i tvivl om raekkevidden af ovenstaende undtagelse(r) bgr du sgge professionel
hjzelp hos din advokat eller ejd. maegler."
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Det fremgar af forsikringsbetingelser W.1.1.17:

"3. Hvilke forhold er daekket

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

4. Undtagelser fra daekning
Forsikringen dakker ikke:

4.1

- Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

4.6

- Forhold, der alene bestar i seedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, med-
mindre der som fglge af det pagaeldende forhold er sket skade eller naerliggende risiko for skade
pa det

forsikrede, jf. pkt. 3.1.

16. Udvidet daekningSafremt det fremgar af policens forside er forsikringen udvidet til at deekke
fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement) hvis ulovligheden var til stede pa
opferelses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, By-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et

krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for daekning at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.
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Forsikringsbetingelsernes pkt. 1, 2, 3.4-3.6, 4-7 og 9-15 gelder tillige for deekningen under dette
pkt. 16.1."

Fotografier har veeret forevist for naevnet.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1920 Ejendommen har faet nyt tag omkring 2009 af beton-
tagsten (B&C DANFLOCK fra Monier). Der er udfgrt en karnap/kvist med kobbertag i
2009/2010.

Klageren overtog ejendommen den 16/3 2018 og anmeldte den 30/7 2018, at han havde kon-
stateret vand i kgkkenet efter regnskyl. Han anmeldte, at der var Igbet vand igennem taget og
ned gennem etageadskillelse. Selskabet afviste efter besigtigelse af forholdet den 3/8 2018
daekning under henvisning til ejerskifteforsikringens skadebegreb den 7/9 2018. Det fremgar af
besigtigelsesrapporten, at der ikke kunne konstateres fglgeskader.

Klageren gnsker, at selskabet daekker udgifter til udbedring af taget. Han gnsker, at skaden be-
sigtiges af en uvildig byggesagkyndig for at fastsla, om Igsningen med rufakit er korrekt. Han
gnsker desuden, at der ydes garanti pa det udfgrte arbejde. Klagerens tidligere reprasentant
har i korrespondancen med selskabet i brev af 3/8 2023 fremsat krav om dakning af 4000 kr. i

saleer for sin bistand i sagen forud for indbringelsen af sagen for navnet.

Klageren har anfgrt, at selskabets afvisninger i august 2018 var fejlagtige og vildledende. Derfor
indsendte han endnu en skadesanmeldelse i 2020, for at fa sagen belyst pa ny. Af hans anmel-
delse af 7/10 2020 fremgar bl.a., at der var sivet vand ind i kekkenet, og herunder at "1) Tags-
kade, tag beskytter ikke ordentligt mod regn. 2) Vaeg, loft og panel har slaet sig grundet indsi-

vende vand fra tag. 3) Ved ikke hvordan tagkonstruktion ser ud og om denne er skadesramt".

Han har anfgrt, at skade i samling mellem karnap og tag fortsat er til stede. Klageren har anfgrt,

at han og selskabet efter den nye skadesanmeldelse i 2020 aftalte, at der skulle indhentes et
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tilbud vedrgrende udbedring af skaden. Da selskabet modtog tilbuddet, gnskede selskabet en
ny besigtigelse, og under besigtigelsen den 9/9 2021, blev det aftalt med selskabet, at der skulle
indhentes endnu et tilbud, som var billigere, hvilket ma tale for, at sagen stadig er verserende.
Klageren har anfgrt, at selskabet ikke kan ggre foraeldelse geeldende, da der har vaeret tale om
fejlagtigt og vildledende radgivning fra selskabets side, og da der forela aftale omkring indhent-

ning af nyt tiloud den 9/9 2021.

Selskabet har anfgrt, at klagerens eventuelle krav er forzldet forud for sagens indbringelse for
navnet den 29/10 2023. Selskabet har anfgrt, at anmeldelsen af 7/10 2020 vedrgrer samme
forhold, som klageren anmeldte i 2018, og at klageren fik kendskab til det anmeldte forhold
den 28/7 2018. Selskabet har anfgrt, at et krav foraeldes 3 ar efter det tidligste tidspunkt, til
hvilket fordringshaveren kunne kreeve at fa fordringen opfyldt, medmindre andet fglger af an-
dre bestemmelser, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 1, og § 2, stk. 1. Selskabet har anfgrt, at det
tidspunkt anses for at veere 28/7 2018.

Selskabet har ogsa anfgrt, at klageren har udvist passivitet, da der forlgber mere end to ar imel-
lem de to skadeanmeldelser, og at der herefter gar mere end et ar, fgr klageren vender retur til
selskabet med et tilbud. Selskabet er uenig i, at selskabet og klageren i 2020 skulle have aftalt,
at der skulle indhentes et tilbud pa udbedring af skaden. Selskabet afviste forholdet og oplyste
klageren om muligheden for at vende retur, hvis klageren valgte at fa forholdene undersggt
narmere. Da han vendte retur med et tilbud i august 2021, besigtigede selskabet pa ny, da til-
buddet vedrgrte nye forhold, som selskabet ikke tidligere havde besigtiget, herunder forkert
afvanding fra kvist og underdimensionerede tagrender. Besigtigelsen viste dog ikke andet, end
hvad der blev konstateret ved den oprindelige besigtigelse. Selskabet fremsendte en skriftlig
afvisning til klageren efter besigtigelsen den 15/9 2021. | brev af 21/4 2023 har selskabet pr.
kulance tilbudt deekning for taetning af skotrenden med fradrag for selvrisiko, samt at bista kla-

geren med at finde en handvaerker, som kan udfgre reparationen.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har pavist, at den tiloudte udbedringsmetode er util-

straekkelig til at udbedre forholdet. Selskabet har anfgrt, at det ved selskabets besigtigelse i
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2018 kunne konstateres, at der ikke er undertag pa ejendommen, hvilket ogsa fremgar af til-
standsrapporten. Selskabet har anfgrt, at dette er i overensstemmelse med montagevejlednin-
gen, hvoraf det fremgar, at B&C Danflock tagsten modvirker indtrangen af slagregn og fygesne,
hvorfor der ikke kreeves undertag. Ifglge montagevejledningen skal der monteres en "pglse"
B&C Strips for at lukke for slagregn og fygesne. Denne taetning er ikke foretaget, hvilket er arsa-

gen til, at der kommer vand ind i forbindelse med et regnskyl.

Det fremgar af tilstandsrapporten, at "Undertag: taget er opfgrt uden undertag. Inddaekning:

taget er opfert uden inddakning".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 6/8 2018, at "Vand lgber umiddelbart igennem
tag og herefter gennem etageadskillelse. BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION: | forbindelse med
et meget kraftigt regnvejr er der kommet vand igennem tagfladen mod syd foto 12, Ft opdager
det ved, at det drypper fra et lampeudtag i kekkenet foto 4-5, det er nok ikke fgrste gang der er
kommet vand, da man kan se lidt rust. Ved min besigtigelse tog jeg 4-6 tegl af taget for at
komme til at besigtige den underliggende konstruktion, her kunne jeg konstatere, at der ingen
undertag var. Taget er opfgrt med B&C DANFLOCK tegl foto17-21, ved denne type tegl skal der
ikke vaere undertag. Konklusion: Arsag ma tilskrives at der ved kraftigt regnvejr kan presses
vand ind ved overgangen mellem karnap og tag. Der er ikke noget undertag, dvs. nar det virke-
lig regner sa er der ikke noget undertag, der kan tage det regn, der nu skulle komme ind under
taget. Jeg har ikke kunnet konstatere nogle fglgeskader efter vandindtraengen, alt sa tgrt og fint
ud, ingen skjolder pa loft og tagkonstruktion ... Det vurderes at det er udfgrt som lovlig og sad-
vanlig byggemetode pa udfgrelsestidspunkt. Det anmeldte forhold eller arsag har veeret til ste-
de ved overtagelse af ejendommen ... Hvis man skal vaere helt sikker pa der ikke kan komme
vand ind, kan man taetne skotrenden med Rufakit, Rufakit anvendes til taetning af rygning, gra-

ter og skotrende og beskytter mod indtraengen af fygesne og slagregn".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 10/9 2021, at "Kunden anviser kgkken (bygning

A), her har de fortsat vandindtreengen over kgkkenvindue, praecis samme forhold som jeg var
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ude og besigtige d. 3. august 2018 ... Visuelt ses der tydelige tegn pa vandindtraengen, over vin-
due, lysning, og pa selve vinduet. Foto 3, 1, 26. - Unormal fugt er malt i vaeg, lysning, og vindu-
et. Foto 1, 4 -13, 24. - Ingen unormal fugt er malt i loftet. Ude: - Ingen visuelle skader pa tagfla-
den. Revnede tegl m.m., som kan relateres til anmeldte forhold. Foto 16. - Ingen taetning mel-
lem tegl og skotrende. Foto 20, 28 ... Konklusion: Arsag til vandindtraengen ved kgkkenvindu-
et/skotrenden ma tilskrives manglende taetning mellem tegl og skotrenden ... Er der fglgeska-
der som kan relateres til anmeldte forhold: Ja, veeggen er opfugtet samt vindue er med begyn-
dende nedbrydning. Fglgeskader er henvist til husforsikringen ... Det vurderes at det er udfert
som lovlig og saedvanlig byggemetode pa udfgrelsestidspunkt ... UDBEDRING: Anvende rufakit
op langs skotrenden, sa regnvand ikke har mulighed for at traenge ind under teglet. Rufakit an-
vendes til teetning af rygning, grater og skotrende og beskytter mod indtraengen af fygesne og
slagregn. 8000-10000 kr. ex moms. YDERLIGERE BEMAZRKNINGER MED RELEVANS FOR SAGEN:

Jeg har bedt kunden indhente tilbud, kun pa taetning af den ene skotrende som er utaet".

Af selskabets brev til klageren af 15/9 2021 fremgar bl.a., "Vores konsulent har genbesigtiget
hos dig, idet din handvaerker har vurderet, at tagrender ikke afleder vandet godt nok fra dit tag.
Konsulenten konstaterede, at taget er udfgrt lovligt og efter sadvanlige handveaerksmaessige
principper. Den anvendte type tegl kreever ikke undertag. Der er ikke tale om en skade i ejer-
skifteforsikringens forstand, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1. Ligesom sidste gang vi besigti-
gede hos dig, har vores konsulent henledt din opmaerksomhed p3a, at problemet med vandind-
treengning ved szerlige vejrsituationer som fygesne og slagregn formentlig kan afhjalpes ved, at
der anvendes Rufakit eller lign. op langs skotrenden, sa regnvand ikke har mulighed for at
treenge ind. Denne udbedring koster nogle fa tusinde kroner, men forholdet er altsa ikke daek-

ningsberettiget."

Forzeldelse
Det fastslas i foraldelseslovens § 2 og 3, at den almindelige foraeldelsesfrist for klagerens krav

pa forsikringsdaekning er 3 ar, som skal regnes fra det tidligste tidspunkt, hvor han kunne kraeve
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fordringen opfyldt. Dette er efter almindelig praksis det tidspunkt, hvor skaden har vist sig pa

en sadan made, at der er rimelig anledning til at anmelde skaden til selskabet.

Den 3-3drige foraeldelsesfrist suppleres i en raekke tilfelde af tillaegsfrister. Det fastslas i forael-
delseslovens § 21, stk. 5, at "er der inden foraeldelsesfristens udlgb indledt forhandlinger om
fordringen mellem skyldneren og fordringshaveren, eventuelt under medvirken af en uaf-
haengig tredjemand, indtraeder foraeldelse tidligst 1 ar efter det tidspunkt, hvor forhandlingerne

ma anses for at vaere afsluttet."”

Det fastslas endvidere i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt., at hvis en skade er anmeldt
til selskabet inden foraldelsesfristens udlgb, indtraeder foreeldelse af krav, som skaden giver

anledning til, tidligst 1 ar efter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvist afviser kravet.

Navnet finder, at den almindelige 3-arsfrist for klagerens eventuelle krav pa forsikringsdaekning
ikke kan regnes fra et senere tidspunkt end den 28/7 2018, hvor klageren konstaterede, at ta-
get var utaet, da det dryppede ned fra loftet i kgkkenet.

Naevnet finder endvidere, at en senere indtraedelse af klagerens eventuelle krav mod selskabet
som fglge af 1 ars fristen i foraeldelseslovens § 21, stk. 5, (eventuelle forhandlinger mellem par-
terne) eller den 1-arige frist i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5 (efter afvisning), senest lgber

fra selskabets afvisningsbrev af 15/9 2021.
Naevnet finder pa denne baggrund, at klagerens eventuelle krav pa forsikringsdeekning — udover
selskabets tilbud om kulancemaessig daekning — var foraeldet pa tidspunktet for sagens indbrin-

gelse for naevnet den 29/10 2023.

Vejledning om klageadgang og radgiveromkostninger

Det fremgar af § 4 i forbrugerklageloven, at selskabet "skal give forbrugerne information om
det alternative tvistlgsningsorgan, jf. stk. 3, hvortil forbrugeren kan indbringe en tvist mellem

den erhvervsdrivende og forbrugeren".
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Naevnet har noteret sig, at selskabet i den fremlagte korrespondance mellem klageren og sel-
skabet — hvor selskabet Igbende fastholdt, at forholdet ikke var deekningsberettigende — ikke
har vejledt om klageadgang til Ankenzevnet for Forsikring, men alene meget sent i korrespon-
dancen ved svaret af 23. december 2022 har henvist klager til at rette henvendelse til selska-
bets klageafdeling. Naevnet finder pa denne baggrund anledning til at kritisere, at selskabet ikke
tidligere under korrespondancen har oplyst om muligheden for at klage, herunder til Ankenaev-

net for Forsikring.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



