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kendelse:

Forsikringstageren havde husforsikring. | klageskema af 30/10 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har veeret uheldig og valgt det forkerte forsikringsselskab de naegter og sender en taksator af
oversvgmmelse i kaelderen jeg skal selv keempe for det hele de vil have en faglig rapport fra en
VVS og det har jeg skaffet med hensyn til trappe de vil have en arkitekt eller en faglig Person som
han kan vurdere trappen og det gjorde jeg ogsa og de naegter stadigvaek ikke at betale eller erstat
de skader de truer mig konstant politi at jeg aflevere deres affugter som jeg valgt og beholde sa
kan far varme i hus da vi ingen varme have.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Det jeg vil opna de skal deekke det hvor jeg forsikring for det uprofessionelt forsikringsselskab."

Selskabet har den 7/12 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der har veeret en vandskade i keelderen ved forsikringstager den 12. august 2023. Der er konkret
tale om et udlejningshus, hvor forsikringstager ikke selv bor. Denne skade har Aros Forsikring
handteret, og der er indgaet en endelig aftale med forsikringstager om forlig, og forligsbelgbet er
udbetalt til forsikringstager. Der er tale om et betydeligt erstatningsbelgb, hvilket ogsa ses af
fremlagte tilbud.

Der er tale om en meget svaer handtering, hvor dialogen med forsikringstager og dennes skiftende
radgivere har veeret svaer for selskabet af gennemfgre — og hvor dialogen har handlet meget lidt
om det forsikringstekniske.

Henset til den meget svaere dialog med forsikringstager og dennes skiftende radgivere har det sa-
ledes ogsa vaeret ngdvendigt at foretage en komplet sanering af forsikringstagers fulde forsik-
ringsforhold, idet selskabet ikke har gnsket at have noget fremtidigt forsikringsforhold til pagael-



Ankenaevnet for Forsikring

2. 100624

dende kunde. Dette bade i forhold til, hvordan forsikringstager har ageret overfor selskabet, men
ogsa i forhold til den ageren, der har veeret fra forsikringstager og over for de handvaerkere, der
har veeret pa adressen.

Forsikringstager har saledes bl.a. ikke vil aflevere affugtere til skadeservicefirmaet, og forsikrings-
tager har uberettiget beholdt disse affugtere i flere maneder (og @jensynligt brugt dem til op-
varmning?), og forsikringstager har hindret firmaet i at fa disse affugtere. Dette har gjort, at ska-
deservicefirmaet har vaeret taet ved at politianmelde forsikringstager for denne helt uberettiget
tilbageholdelse af affugterne, der har veeret brugt pa adressen. Samtidig har Aros Forsikring vaeret
npdsaget til at varsle et erstatningskrav over for forsikringstager for den udgift, som Aros Forsik-
ring matte fa som fplge af forsikringstagers ageren.

---000---

Aros Forsikring har haft skadesservice ude pa adressen, og der er fremlagt udkaldsrapport, fotos
og opfelgende fugtrapport fra skadeservicefirmaets arbejde pa adresse.

Beskrivelsen af kaelderen er saledes fglgende:

Beskrivelse

Keelderen:

Ligger ca. meter under terran

Fremstod nassten ryddet for inventar og 85% af gulvflader var ryddet
Guilvflader var delvis overfladebehandlet og ubehandlet beton

Kaeldervaegge fremstod med alm. grund og terraen fugt felger. Primaert ved hjarner

Der er altsa tale om en keaelder, der allerede er fugtig og med alm. grund- og terreenfugt. Det er
desuden primaert i hjgrnerne af kaelderen, at denne fugt kan ses. Fugten har saledes ikke noget
med vandskaden at ggre. Der er saledes ikke tale om en fuldstaendig tgr kaelder.

Nu gor forsikringstager sa geeldende, at pillefyret i keelderen er gdelagt ved vandskaden, ligesom
trappen skulle vaere det.

Pillefyr i keelderen:
Forsikringstager ggr abenbart geeldende, at pillefyret har lidt skade efter vandskaden og er gde-
lagt.

Indledningsvist skal det bemaerkes, at det er forsikringstagers bevisbyrde, at fyret overhovedet er
gdelagt, og herunder at fyret er gdelagt ved vandskaden.

Forsikringstager har ikke dokumenteret nogen af naevnte forhold, og det ma ogsa afvises, at det
er tilfeeldet.

Det skal ogsa bemaerkes, at det direkte fremgar af rapporten fra skadeservice, at fyret har virket
og kgrt efter vandskaden den 12. august 2023.
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-12-08-23 Indkommende vand i hele kaelderen og i hovedhusets stueplan nordvest vendt stue. | keelderen er vand igen
blevet presset ind under dobbeltdere og i stueplan via yderveeg

-Der har staet op til 40 cm. vand i keelderen, hvor pille-fyr nederste del har veaeret staet under vand
-Ved besigtigelsen af keelderen var der stadig blank vand 2 steder
- Pille-fyr havde veaeret aktivt siden indkommende vand 12. aug. 2023

- Affugter blev flyttet rundt 17. aug. for optimering af skades udbedring ved affugtning

Derfor ma selskabet ogsa afvise, at et evt. gnske om at fa et nyt pillefyr har noget med selskabet
at ggre. Det er noget, som forsikringstager selv ma styre og betale.

Allerede af denne arsag kan den pastaede skade pa pillefyret altsa afvises — der er hverken doku-
mentation for, at der overhovedet er en skade eller at en evt. skade skulle have relation til vand-
skaden fra 12. august 2023.

Trappe i keelderen:

Der har straks efter vandskaden varet skadeservice pa adressen ved forsikringstager, og skade-
service laver en klar plan for handtering af vandet, herunder hvad der er ngdvendigt for udbed-
ring og handtering af fugt og den efterfglgende reetablering.

Arbejdet er fglgende:

-Omrader med blank vand fjernes tilbagevaerende strg-gulv konstruktion og ved igangvaerende affugtning
- Tilbagevaerende inventar fiernes fra gulvflader

- Dore loftes af og ligges op pa bukke for affugtning af bunden

- Deor til kid. rum 5 fjernes lgstsiddende maling ved bunden inden affugtning

- Fyrretrae trappe vange udskiftes ved venstre side ca. 30 cm. op

- Nederste fodspark pa trappe udskiftes

- Kld. rum 9 Pudsede veegge mod dobbeltdere, abnes fra gulv og 1 meter op, hvor nedbrudt trae forskalling fiernes inden
rengaring og desinficering

- Indpakket radiator fjernes fra keelderen

- Gulvflader rengeres ved stavsugning og desinficeres efter affugtning som vurderes at vaere feerdig start uge 35
- Kid. rum 5 bores 2x 10 cm. huller i bunden af skillevaeg for affugtning i ca. 12 dage

Stueplan:

- Rum 13m2 med opfugtet korkgulv her fiernes kork kvadrater mekanisk grundet de er fuldlimet

- Stue pa 65 m2 fyrre tree i 2 plan her fjernes fyrretraes gulv for skades udbedring ved at gennem vaeddet glas uldisolering
fiernes og bortskaffes inden rengering og desinficering af blotlagt betondaek

- Omrade ved midlertidig trappe her fiernes blank vand og der bores 4 huller a’ ca. 10 cm for affugtning af
vaegkonstruktionen. Affugtningen vurderes at vare i ca. 12 dage

Forsikringstager ggr dbenbart geeldende, at trappen nu er helt gdelagt og skal totaludskiftes.
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Indledningsvist skal det bemaerkes, at det er forsikringstagers bevisbyrde, at trappen overhovedet
er gdelagt, og herunder at trappen er gdelagt ved vandskaden og den efterfelgende udtgrring,
der er ngdvendiggjort af vandskaden.

Forsikringstager har ikke dokumenteret nogen af naevnte forhold, og det ma ogsa afvises, at det
er tilfeeldet.

Det fremgar direkte af arbejdsbeskrivelsen fra skadeservicefirmaet, at man skal udskifte de neder-
ste ca. 30 cm af trappen grundet vandskaden, og dette er kapitaliseret og en del af den erstatning,
som selskabet allerede har udbetalt til forsikringstager. Aros Forsikring har saledes handteret de
30 cm af trappen, der er skadet ved vandskaden — resten af trappen var ikke skadet af vand, men
nu vil forsikringstager bare gerne have en ny trappe.

Nedenfor fremgar saledes, hvad temrer mener, der skal laves pa ejendommen ud fra fugtrapport.
Overslag ud fra fugtrapport. Overslaget indeholder flg.

Keaelder:

s Tilbageveerende inventar inkl. radiatorer fjernes

e Deorplader ligges pa bukke for affugtning i bunden

e Dor til kaelderrum 5 fjernes maling i bunden inden affugtning

e Der udskiftes trappevange ca. 30 cm op, nederste fodspark udskiftes

e Demontering af plader med puds ved dobbelt der ca. 1m op, pa begge sider
e Nye gerikter pa 7 dere

e Dorplader justeres og monteres igen efter affugtning

e Montering af traebeton ved dobbeltder inkl. pudsning af dette

o Materialer 3500 kr.
s Pudsning af treebeton ved dobbeltdar 2970 kr.
e Malerbehandling af diverse 4950 kr.
e Arbejdslen temrer 19.800 kr.

Temrer har saledes givet et tilbud pa den ngdvendige reetablering efter vandskaden den 12. au-
gust 2023.

Aros Forsikring har saledes allerede betalt for udskiftning af de nederste 30 cm af trappen.

Affugtningen skulle vare i ca. 12 dage, og affugterne skulle altsa ikke sta og tgrre leengere for at
udtgrre efter vandskaden den 12. august 2023.

Efterfglgende har affugterne sa staet meget laengere, idet forsikringstager formentlig har brugt af-
fugterne til varme? At affugterne sa har staet taendt i en meget lang periode og herved kan have
lavet skade pa trappen, er Aros Forsikring helt uvedkommende, og en evt. skade pa trappen har
saledes allerede af den grund ikke noget med Aros Forsikring at ggre, men ma skyldes forsikrings-
tagers egne valg og forhold.

Nedenfor ses saledes mail fra en af forsikringstagers radgivere omkring brug af affugterne til op-
varmningskilde. Sa sent som den 6. november 2023 kgrer affugterne saledes pa adressen, og ska-
deservice ville have stoppet dette efter fa uger tilbage i august maned 2023.
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[Kopi af mails]

Det skal ogsd bemaerkes, at skaden har veeret i kaelderen. En stor del af den trappe, som forsik-
ringstager nu vil have fornyet er en trappe fra stueplan og op til fgrste sal!

Ovennavnte pastaede skader er saledes ikke en deekningsberettigede skade pa klagers husforsik-
ring — og forholdene kan ikke anerkendes. Derfor kan jeg ogsa fastholde den afggrelse, som sel-
skabet er fremkommet med."

Klageren har i brev af 13/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"[Selskabets skadechef] forsgger at papege at den kraftige udtgrring af trapperne er mit eget an-
svar, da jeg har brugt affugterne som varmekilder. Det er til dels rigtigt — men gjorde det af ngd og
forst i slutningen af oktober maned, da det begyndte at blive koldt udenfor. (Der vedlaegges foto
af mail som dokumentation nedenfor).

Yderligere vil jeg papege at der i fugtrapporten dateret den 17.8.2023, star at affugterne skulle sta
derica. 12 dage fra den 12. august 2023 — hvorefter skadeservice ville vurdere pa det, det er ogsa
deres ansvar at fglge op pa skadesomfang og udbedring af dette.

[Skadeservicefirmaets medarbejderl] retter fgrst henvendelse til mig den 3.10.2023 pr. sms om
afhentning af affugterne. (dokumentation er vedlagt)

[Selskabets skadechef] skriver at [skadeservicefirmaet] ville have stoppet affugterne tilbage i Au-
gust 2023, dette er lodret Ipgn — da de aldrig har rettet henvendelse omkring dette.

Den 19. september bliver cheftaksator ... kontaktet, hvor der bliver rykket, for at de giver accept
til at [skadeservicefirmaet] ved [skadeservicefirmaets medarbejderl] kan komme og besigtige
trapperne og tage en status pa affugterne. Hvilket [skadeservicefirmaets medarbejderl] overfor
mig, har bekraeftet at han gnsker, men ikke har faet den ngdvendige accept fra Aros Forsikring af.
(der vedlaegges foto af mail som dokumentation nedenfor). Yderligere vedhaefter jeg en lydfil mel-
lem [skadeservicefirmaets medarbejderl] og mig, vedr. samtale omkring besigtigelse af trapper-
ne. (Lydfilen bliver uploadet i dokumentoversigten)

Desvaerre skete det aldrig at [skadeservicefirmaets medarbejderl] fik tilladelse til at besigtige
trapperne og kontrollere affugterne. Dette selvom at der fgrste gang blev rettet henvendelse til
Aros for opfglgning af affugterne den 19. september 2023, som tidligere beskrevet - altsa 35 dage
efter de havde stillet affugterne der.

Da der ikke skete noget yderligere i sagen omkring trapperne, sammenholdt med at Aros pa den
ene side ikke gnskede at sende en fagperson ned for at bedgmme skaderne, og efterspurgte ek-
spertvurdering af trapperne, blev jeg ngdsaget til at bestille dette. Rapporten for tilstanden af
trapperne blev udarbejdet af firmaet Arkitektkontoret ... (Denne ligger i forvejen i dokumentover-
sigten)

Den efterspurgte ekspertviden blev indhentet som Aros bad om, og dermed vil jeg mene at nar
[selskabets skadechef] papeger at det er mig som forsikringstager, der skal Igfte bevisbyrden for
mine beskadigede trapper — vil jeg mene at rapporten fra Arkitektkontoret ... giver et tydeligt bil-
lede af skaderne.

Hvad angar [selskabets skadechefs] punkt omkring pillefyret, ma jeg endnu engang stille mig ufor-
staende for hvad han skriver til jer.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 100624

Han skriver, at det endnu engang er min opgave at Igfte bevisbyrden for at mit pillefyr er blevet
gdelagt under vandskaden. Igennem lang tid, har der vaeret kontakt med Aros omkring netop mit
gdelagte pillefyr. Ogsa her bad de om ekspertvurdering (dokumentation vedhaeftet), sammen-
holdt med at de ikke gnskede at sende en fagperson ned, blev jeg ngdt til at bestille [VVS-firma].

Her kan | se ret tidligt i rapporten at konklusionen er at pillefyret har staet under vand efter vand-
skaden. (Denne rapport fremgar ogsa af dokumentoversigten.) Yderligere bliver rapporten under-
bygget af samtale mellem [skadeservicefirmaets medarbejderl] og mig i lydfilen, som der tidligere
er omtalt.

Yderligere vil jeg papege, at en tidligere skade med skadesnummer ..., heller ikke er blevet afreg-
net med mig — som jeg er blevet lovet. Belgbet her er pa 20.481,25 dkr, som jeg har stor forvent-
ning til at Aros ogsa far afregnet til mig. (Her vedleegger jeg dokumentation nederst i dette doku-
ment)."

Selskabet har i brev af 7/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Under henvisning til ovennaevnte har jeg nu gennemhgrt de bandede samtaler, som klager har
fremlagt.

Det er selvfglgelig specielt, at klager sidder og bander en masse samtaler i sagen uden at ggre den
anden part i samtalen opmaerksom pa, at samtalen bliver bandet. Det er dog helt op til klager, om
klager gnsker at oplyse sagen pa denne made, men det er nok netop en sadan tilgang til sa-
gen/forholdene, der har gjort hele samarbejdet med klager meget specielt — og ogsa af en sadan
karakter, at Aros Forsikring ikke har gnsket, at klager skulle vaere kunde ved Aros Forsikring.

Pillefyret:

Der er intet i den samtale, som klager har bandet, hvor [skadeservicefirmaets medarbejder1] be-
kraefter, at pillefyret fejler noget, og der er heller intet i samtalen, der bekreefter, at det er affugt-
ningen, der har givet nogen form for problemer med trapperne.

[Skadeservicefirmaets medarbejder1] bekreefter saledes blot, at det kunne vare relevant for kla-
ger at lave eftersyn af pillefyret, men at [skadeservicefirmaets medarbejderl] i gvrigt ikke har no-
gen som helst oplysninger om, at pillefyret fejler noget. Samtalen med [skadeservicefirmaets
medarbejderl] bekraefter saledes ikke, at der er nogen problemer med pillefyret — og der er heller
intet i sagen, der bekraefter, at pillefyret fejler noget.

Det er klagers bevisbyrde at dokumentere, at der er noget galt med pillefyret — og hvis der skulle
veere noget galt med pillefyret, at det s& har ssmmenhang med den vandskade, som selskabet
har oprettet en skade pa.

Klager er ikke i nerheden af at Igfte sin bevisbyrde for nogen af delene — tvaertimod.
Trappen:

Der er heller intet i samtalen mellem klager og [skadeservicefirmaets medarbejderl], der bekrzef-
ter, at det er en affugtning af ejendommen, der skulle have givet nogen problemer med trappen.
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Det er saledes klager, der gentagne gange i samtalen forsgger at ligge ordene i munden pa [ska-
deservicefirmaets medarbejderl] om, at det er affugtningen, der har givet problemer, ligesom
klager ggr geeldende, at det skulle vaere [skadeservicefirmaets medarbejderl], der har vurderet,
at der var sadanne problemer med trappen, at der skulle saette skruer i trappen.

Det ma dog fuldt ud afvises. Det er netop ikke [skadeservicefirmaets medarbejderl], der oplyser,
at der skal saettes skruer i trappen. [Skadeservicefirmaets medarbejderl] svarer blot helt generelt
i samtalen, at hvis der er problemer med nogle trin, sa var det en mulighed at saette skruer i.
[Skadeservicefirmaets medarbejderl] har aldrig selv lavet en vurdering af trappen, og problemer-
ne med trappen er blot angivelser fra klagers og dennes radgiver — ikke andre fagpersoner i sagen.

Aros Forsikring har taget ansvaret for den nederste del af trappen, jf. alle de faglige anvisninger og
tilbud, der er i sagen. At klager gnsker udskiftet hele trappen har ikke noget med skaden at ggre.

Det kan nu ogsa konstateres, at klager bekraefter, at klager — selv — har fortsat affugtningen i en
meget laengere periode end den periode, som [skadeservicefirmaets medarbejderl] fagligt vurde-
rede skulle ske. En affugtning i fa uger giver saledes ikke en udtgrring af trappen, men klager har
angiveligt fortsat affugtningen i en raekke maneder, og om det giver udfordringer skal selskabet
ikke bedgmme, men det er klagers eget forhold, hvis det har givet problemer — og ikke forhold,
som selskabet skal betale noget for."

Klageren har i brev af 15/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der vil i dette dokument vaere direkte svar pa [selskabets skadechefs] skrivelse. Hvilket der i gv-
rigt opfattes som vaerende meget misvisende, da hans skriv ikke tager afsaet i det virkelige haen-
delsesforlgb i min skadesag. Som jeg i gvrigt gnsker en afggrelse pa hurtigst muligt.

Desveaerre har jeg veeret ngdsaget til at bande samtalerne grundet Aros' darlige fremgangsmade,
der har indeholdt Iggn, modstridende forklaringer, manglende svar og darlig behandling af mig
som deres kunde.

Pillefyret:

[Skadeservicefirmaets medarbejderl] siger at han godt ved at pillefyret er druknet med vand efter
skaden, det star ogsa i hans skadesrapport siger han i starten af den optagede samtale som [sel-
skabets skadechef] henviser til. [Skadeservicefirmaets medarbejderl] anbefaler tydeligt et efter-
syn af pillefyret.

Eftersynet har dokumenteret at fyret er beskadiget, efter at have staet under vand — denne rap-
port er videresendt til Aros, og ligger ligeledes pa min side.

[Skadeservicefirmaets medarbejderl] bekraefter i samtalen at han vil bede forsikringen om at tage
afszet i rapporten der er udarbejdet af fagpersonen ... fra [VVS-firmaet].

Mailen hvor [selskabets skadechef] anmoder om en vurdering af fagperson, bliver vedhaeftet som
fil pa AFF' side.

Endvidere vedlaegges der optagelse af samtale med [selskabets skadechef], hvor han mundtligt
bekraefter at de gnsker dokumentation.

Trapperne:
[Skadeservicefirmaets medarbejderl] kan hverken be- eller afkraefte om det er affugterne der har
direkte eller indirekte indvirkning pa at trapperne har givet sig, men det er tydeligt at han halder
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til at det har haft indvirkning, da han beder om at fa flyttet affugterne for at forsgge at begraense
skaderne.

[Skadeservicefirmaets medarbejderl] har skrevet til Aros tidligt i forlgbet, og bedt om tilladelse til
at besigtige trapperne, han fortaeller ogsa at de ikke har reageret pa hans henvendelse — hvilke er
meget maerkeligt.

Det blev derfor ngdvendigt at jeg selv kontaktede en fagperson, da dette var et krav fra Aros for
at tage trappernes tilstand alvorligt. Rapporten som arkitekt ... har udarbejdet, ligger i jeres sy-
stem.

Mailen hvor [selskabets skadechef] anmoder om en vurdering af fagperson, bliver vedhaftet som
fil pa AFF' side.

Endvidere vedlaegges der optagelse af samtale med [selskabets skadechef], hvor han mundtligt
bekraefter at de gnsker dokumentation.

Yderligere har [selskabets medarbejder] fra Aros Forsikring, bekraeftet i en mail den 31.8.2023 at
trapperne daekkes med reparation hvis denne ikke er en del af renoveringsarbejdet.

Med afsaet i fugtrapporten, sa er det helt korrekt at affugterne har staet der la&engere end anbefa-
let i rapporten — men det er ikke mig som forsikringstagers ansvar at male fugtniveau og vurdere
om affugterne skal pakkes ned. Ansvaret for dette, hviler pa [skadeservicefirmaet] og [skadeser-
vicefirmaets medarbejder1], dermed ogsa Aros forsikring.

Fgrste gang der tages kontakt fra Aros Forsikring for at aftale afhentning af affugterne er den
2.10.2023 — altsa flere maneder efter, den anbefalede affugtningstid. Denne mail vedhaeftes i filen
pa AFF' side.

Hvis det er ngdvendigt med flere optagelser, sa vil jeg hellere end gerne vedhafte dem sa | kan

hgre dem igennem. Jeg vedhaefter video og billede af hvordan pillefyret har vaeret druknet."

Selskabet har i brev af 14/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har nu fremlagt yderligere materiale i sagen, men der er i store traek blot tale om de
samme forhold som tidligere.

Det er selvsagt maerkvaerdigt, at klager har 'optaget' samtlige samtaler med selskabet i en sag,
hvor selskabet har hjulpet klager efter en vandskade.

Det er selvsagt meget maerkveaerdig adfeerd at optage samtlige samtaler pa den made, men klager
er da velkommen til at optage alle de samtaler, som han gnsker.

Det @ndrer dog ikke pa, at klager ikke har dokumenteret, at selskabet skal foretage yderligere re-
parationer pa trappen eller nogen reparation af et fyr i kaelderen.

Det er klagers bevisbyrde at dokumentere, at trappen og fyret er gdelagt ved vandskaden, og kla-
ger har ikke lgftet denne bevisbyrde.

Angaende affugtning har selskabet nu faet slutafregning for skadeservicearbejde pa ejendommen,
og selskabet har nu betalt affugtning frem til og med den 27. september 2023.

Denne faktura er fremlagt som bilag i ankenaevnssagen.

Selskabet har altsa betalt for fglgende arbejde:
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Skybrud. Udkald, opsugning, reng@ring og desinficering af keelder samt opsaetning af 5 affugtere.
Besigtigelse og rapport. Tilsyn. Sagsbehandling vedr. sags status, afhentning af affugtere dialog
med beboer og beboers samarbejdspartner samt Aros Forsikring.

Som det fremgar af fakturaen, har klager altsa kgrt yderligere 2 maneder med affugterne, da kla-
ger ikke ville aflevere affugterne, og det altsd uden at affugterne har varet kontrolleret eller
handteret af professionelle, der ved, hvad de har med at ggre. Det er altsa klager selv, der har
handteret affugterne og stillet affugterne, hvor klager gnskede det, og det forhold kan uden tvivl
havde medfgrt skader pa fx trappen, men det forhold har selvsagt intet med selskabet at ggre.

| den forbindelse skal det ogsa bemaerkes, at det er hele 5 affugtere, som vi snakker om, og disse
affugterne har klager altsa i naesten 2 maneder ladet kgre pa ejendommen for at 'skabe varme’,
og de skader, som dette matte have skabt, er naturligvis selskabet helt uvedkommende.

Det skal bemaerkes, at der saledes var tgrt den 27. september 2023, og de yderligere 2 maneders
affugtning er altsa sket pa et tidspunkt, hvor der ikke var fugtigt efter vandskaden, og det kan na-
turligvis 'udtgrre' trappen, nar klager har ladet affugterne kgre pa den made.

Klager skylder pa baggrund af ovennaevnte desuden et stgrre belgb til skadeservicefirmaet for den
uberettigede tilbageholdelse af affugterne, og det er et belgb, der udggr op pa kr. 50.000 svaren-
de til dagsgebyrer for 'affugterleje’.

Det skal desuden fortsat bemaerkes, at klager gengiver referat fra de optagede samtaler helt for-
kert.

[Skadeservicefirmaet] har aldrig i samtalerne bekraeftet, at der var noget galt med hverken fyr el-
ler trappe. Dette er altsa forkerte gengivelser, nar klager haevder det forhold. Det er klager selv,
der i alle samtalerne meget kraftigt sgger at fa skadeservicemedarbejderen til at bekraefte, at der
er noget galt med trappen og fyret, men det ggr medarbejderen i intet tilfaelde.

Klagers sprogbrug i samtalerne, hvor klagerne meget sgger at fa medarbejderen til at give be-
stemte bliver selvfglgelig mere odigs, nar klager sa — som den eneste i alle samtalerne — ved, at
klager optager samtalerne. Men selv om klager igennem alle samtalerne forsgger at fa medarbej-
derne til at bekraefte nogle bestemte ting, sa bekraefter medarbejderen aldrig de gnskede ting,
men det er derimod klager selv, der forsgger at konkludere de ting — og det uden belzeg.

Medarbejderne bekraefter blot, at det da naturligvis kan veaere fint, at klager fx far efterset fyret,
men det er alt, der siges i samtalen herom. Tveertimod har skadeservicemedarbejderen i sagen
bekraeftet, at fyret virkede efter vandskaden, sa der var netop ikke noget galt med fyret efter
vandskaden. Tveertimod kgrte det uden problemer.

Slutteligt skal det bemaerkes, at klager er totalt saneret fra selskabet, og alle policer er altsa op-
sagt, og selskaber hverken gnsker eller tér komme pa klagers adresse."

Klageren har i brev af 1/5 2024 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"[Selskabets skadechef] skriver i starten af sit indlaeg fra den 15.4.2024, at det er mit ansvar som
forsikringstager at lgfte bevisbyrden, og at jeg ikke har gjort dette. Hvilket jeg er total uenig i, da
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jeg som tidligere beskrevet har faet foretaget den ngdvendige og efterspurgte (fra Aros Forsik-
ring) ekspertviden. Hvilket jeg som tidligere oplyst har faet udarbejdet af [arkitekt] vedr. skade pa
trapperne, samt hos [VVS-firmaet].

Det kunne tyde p3, at [selskabets skadechef] ikke har laest mit indlaeg fra den 15.2.2024, sa jeg bli-
ver derfor ngdt til at kopier det tidligere skrevet, dette vil fglge nedenfor.

Ser det ikke ngdvendigt at vedhaefte rapporten fra eksperterne endnu engang, da disse ligger i je-
res system fra den 15.2.2024.

Pillefyret: [Skadeservicefirmaets medarbejderl] siger at han godt ved at pillefyret er druknet med
vand efter skaden, det star ogsa i hans skadesrapport siger han i starten af den optagede samtale
som [selskabets skadechef] henviser til. [Skadeservicefirmaets medarbejder1] anbefaler tydeligt
et eftersyn af pillefyret. Eftersynet har dokumenteret at fyret er beskadiget, efter at have staet
under vand — denne rapport er videresendst til Aros, og ligger ligeledes pa min side. [Skadeservice-
firmaets medarbejderl] bekreefter i samtalen at han vil bede forsikringen om at tage afseet i rap-
porten der er udarbejdet af fagpersonen ... fra [VVS-firmaet]. Mailen hvor [selskabets skadechef]
anmoder om en vurdering af fagperson, bliver vedhaeftet som fil pa AFF' side. Endvidere vedlaeg-
ges der optagelse af samtale med [selskabets skadechef], hvor han mundtligt bekrzefter at de @n-
sker dokumentation.

Yderligere kan man se pa billederne [selskabets skadechef] har vedlagt den 15.4.2024 at pillefyret
svgmmer i vand nede i kaelderen.

Trapperne: [Skadeservicefirmaets medarbejderl] kan hverken be- eller afkraefte om det er affug-
terne der har direkte eller indirekte indvirkning pa at trapperne har givet sig, men det er tydeligt
at han hzlder til at det har haft indvirkning, da han beder om at fa flyttet affugterne for at forsg-
ge at begraense skaderne. [Skadeservicefirmaets medarbejderl] har skrevet til Aros tidligt i forlg-
bet, og bedt om tilladelse til at besigtige trapperne, han fortaeller ogsa at de ikke har reageret pa
hans henvendelse — hvilke er meget meerkeligt. Det blev derfor ngdvendigt at jeg selv kontaktede
en fagperson, da dette var et krav fra Aros for at tage trappernes tilstand alvorligt. Rapporten som
arkitekt ... har udarbejdet, ligger i jeres system. Mailen hvor [selskabets skadechef] anmoder om
en vurdering af fagperson, bliver vedhaftet som fil pa AFF' side. Endvidere vedlaegges der opta-
gelse af samtale med [selskabets skadechef], hvor han mundtligt bekraefter at de gnsker doku-
mentation. Yderligere har [selskabets medarbejder] fra Aros Forsikring, bekraeftet i en mail den
31.8.2023 at trapperne daekkes med reparation hvis denne ikke er en del af renoveringsarbejdet.
Med afsaet i fugtrapporten, sa er det helt korrekt at affugterne har stdet der laengere end anbefa-
let i rapporten — men det er ikke mig som forsikringstagers ansvar at male fugtniveau og vurdere
om affugterne skal pakkes ned. Ansvaret for dette, hviler pa [skadeservicefirmaet] og [skadeser-
vicefirmaets medarbejderl], dermed ogsa Aros forsikring.

Der bliver yderligere naevnt af [selskabets skadechef] (Aros Forsikring), at grunden til at der frem-
sendes en faktura, er at [skadeservicefirmaet] ikke har haft adgang til afhentning af deres affugte-
re, dette er en direkte Iggn da jeg altid har udvist samarbejde.

Kan udspecificere dette helt konkret, ved at oplyse jer om at det er mig som forsikringstager der
starter med at rette henvendelse med en konkret afhentningsdato.

| en SMS med [skadeservicefirmaets medarbejderl] fra den 26.10.2023, foreslar jeg at de afhen-
ter deres affugtere den 30.10.2023 kl. 1400 — udlgberen af min forespgrgsel blive, efter noget
kommunikation pr. SMS med [skadeservicefirmaets medarbejder1] bliver datoen den 21.11.2023
kl. 1430. (dokumentation for SMS-samtalen vedlaegges som PDF-fil). Hvis det kaldes at modarbej-
de, sa ved jeg ikke mere — yderligere kan jeg oplyse om, at denne faktura som [selskabets skade-
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chef] har vedhaeftet fra [skadeservicefirmaet], er en direkte kontakt mellem [skadeservicefirmaet]
og jeg, som der gennem mailkorrespondance er afklaret.

[Selskabets skadechef] har vedhaftet et nye dokumenter i sagen, hvilket jeg her desvaerre endnu
engang er ngdsaget til at kommentere pa. Da han kun forsgger at traeekke behandlingen af min
klage i langdrag.

Det ene dokument han fremsender dateret fra den 15.4.2024, udarbejdet af [skadeservicefirma-
ets medarbejder2] fra [skadeservicefirmaet]. Her skriver [skadeservicefirmaets medarbejder2] en
let forstaelig besked slutteligt i brevet, at hans affugtere ikke kan have gjort skade pa trapperne.
For det fgrste vil jeg papege, de fotos af trapperne som [skadeservicefirmaet] vedhaftet fotos af i
sit indlaeg den 15.4.2024 - aldrig har vaeret de trapper jeg har ment ikke er blevet udbedret. De
fotos er fra en helt anden afdeling i huset. (fotoet der henvises til er foto med traetrappe med to
trin, en kop kaffe, fugtmaler og makita vaerktgj).

De trapper, hvor skaderne ikke er blevet udbedret er trapperne der gar fra kaelderen til stueplan,
samt trappen fra stueplan til fgrste sal. Endnu engang viser det at [selskabets skadechef], forsgger
at traekke tiden med noget irrelevant dokumentation ifht. min klagesag.

Tilbage til [skadeservicefirmaets medarbejder2's] brev til Aros Forsikring igen, sa er det tydeligt at
det er usikkert hvilke trapper [skadeservicefirmaets medarbejder2] har malt pa, hvis der skal ta-
ges afsaet i den billeddokumentation som [selskabets skadechef] henviser. Yderligere vil jeg pape-
ge, at [skadeservicefirmaet] er en af Aros Forsikrings samarbejdspartner og objektiviteten af dette
skriv vil jeg anse som vaerende meget misvisende, da brevet fgrst er udarbejdet 15.4.2024 altsa
samme dag som [selskabets skadechef] sender det til jer.

Jeg vil slutteligt papege, at [selskabets skadechef] skrive, at Aros ikke gnsker at komme hos mig —
det har jeg desvaerre bemaerket gennem hele den kedelige proces. Hvis de dog bare havde sendt
deres taksator ned til mig i starten af skadesprocessen, sa havde det formentlig ikke vaeret ngd-
vendigt at kgre sagen i Ankenavnet for Forsikring.

Jeg er meget ked af alle de ressourcer som jeg skal bruge, men har nu tydeligt set at det er en
fremgangsmade Aros Forsikring og seaerligt [selskabets skadechef] benytter sig af.

Hans fremgangsmade vaekker store frustrationer hos tidligere kunder, som enten har mistet deres
xgtefelle eller i almindelige skadestilfaelde som mit. (Dette kan laeses klart og tydeligt pa de an-
meldelser der er omkring dem. Forfeerdelig made at fgre en forretning pa, jeg haber at min sag
kan blive afgjort snarest muligt, sa jeg kan fa ro og midlerne til at udbedre de manglede skader."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Neevnet har blandt andet modtaget skadeservicefir-

maets faktura af 12/4 2024 til klageren for leje af affugtere i perioden 28/9 2023 til 21/11 2023.

Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af skadeservicefirmaets udkaldsrapport af 12/8 2023:

"Skadeomfang:
Kzelder pa ca. 110 m2 fyldt med ca. 30 cm regnvand.
Veerelse + stue i stueplan ogsa bergrt.

Indsats:
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Vi har taget fotos og lavet assistancerapport.
Vi har pumpet vand ud af keelder og efterfglgende opsuget, spulet med rent vand og desinficeret
alle overflader. Vi har etableret affugtning."

Det fremgar af skadeservicefirmaets fugtrapport af 17/8 2023:

"Arsag til skaden: Indkommende skybrud vand i hele kaelderen og nordvest vendt stue

Andre kommenterer:

Vi blev oplyst at nabo mod @st har udlagt ca. 30 cm. jord for anvendelse til ..., efter denne sendring
i terreenet oplever forsikringstager gget vand ind mod sin ejendom.

Forsikringstager har for egen regning rekvireret entreprengr - kloakmester for vurdering af afled-
ning af vand fra naboejendommen.

Forsikringstager undersgger via ... kommune, hvorvidt nabo har godkendt tilladelse til 2ndring af
terraen forhold mod @st.

Vi har vaeret pa adressen tidligere:

- 24-02-23 Indkommende vand fra tagflade i tilbygning-stueplan, grundet defekt mangelfuld
tagafdaekning, tilbygning er under renovering i feb. mdr. 2023

- 12-07-23 indkommende vand i keelderen, som er blevet presset ind via dobbeltdgr underside

- 12-08-23 Indkommende vand i hele kaelderen og i hovedhusets stueplan nordvest vendt stue.
| keelderen er vand igen blevet presset ind under dobbeltdgre og i stueplan via ydervaeg

- Der har staet op til 40 cm. vand i kaelderen, hvor pille-fyr nederste del har vaeret staet under
vand

- Ved besigtigelsen af kaelderen var der stadig blank vand 2 steder

- Pille-fyr havde veeret aktivt siden indkommende vand 12. aug. 2023

- Affugter blev flyttet rundt 17. aug. for optimering af skades udbedring ved affugtning.

Arsagssammenhang mellem skadearsag og fugt
Ja,

Beskrivelse

Keelderen:

Ligger ca. meter under terren

Fremstod naesten ryddet for inventar og 85% af gulvflader var ryddet

Gulvflader var delvis overfladebehandlet og ubehandlet beton

Kzeldervaegge fremstod med alm. grund og terreen fugt fglger. Primaert ved hjgrner

Kalder:

- Omrader med blank vand fjernes tilbagevaerende strg-gulv konstruktion og ved igangveerende
affugtning

- Tilbagevaerende inventar fjernes fra gulvflader

- Dgre lgftes af og ligges op pa bukke for affugtning af bunden

- Dgr til kid. rum 5 fjernes Igstsiddende maling ved bunden inden affugtning

- Fyrretrae trappe vange udskiftes ved venstre side ca. 30 cm. op

- Nederste fodspark pa trappe udskiftes

- Kld. rum 9 Pudsede vaegge mod dobbeltdgre, abnes fra gulv og 1 meter op, hvor nedbrudt trae
forskalling fjernes inden renggring og desinficering

- Indpakket radiator fjernes fra keelderen
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- Gulvflader renggres ved stgvsugning og desinficeres efter affugtning som vurderes at veere
feerdig start uge 35
- Kld. rum 5 bores 2x 10 cm. huller i bunden af skillevaeg for affugtning i ca. 12 dage

Stueplan:

- Rum 13m2 med opfugtet korkgulv her fjernes kork kvadrater mekanisk grundet de er fuldli-
met

- Stue pa 65 m2 fyrre trae i 2 plan her fjernes fyrretraes gulv for skades udbedring ved at gen-
nem vaeddet glas uldisolering fjernes og bortskaffes inden renggring og desinficering af blot-
lagt betondaek

- Omrade ved midlertidig trappe her fjernes blank vand og der bores 4 huller a” ca. 10 cm for
affugtning af vaegkonstruktionen. Affugtningen vurderes at vare i ca. 12 dage"

Det fremgar af overslag fra klagerens tgmrer:

"Overslag ud fra fugtrapport. Overslaget indeholder flg.

Kzelder:

e Tilbagevaerende inventar inkl. radiatorer fjernes

e Dgrplader ligges pa bukke for affugtning i bunden

e Dgr til keelderrum 5 fjernes maling i bunden inden affugtning

e Der udskiftes trappevange ca. 30 cm op, nederste fodspark udskiftes
e Demontering af plader med puds ved dobbelt dgr ca. 1 m op, pa begge sider
e Nye gerikter pa 7 dgre

e Dgrplader justeres og monteres igen efter affugtning

e Montering af traebeton ved dobbeltdgr inkl. pudsning af dette

e Materialer 3500 kr.

e Pudsning af traebeton ved dobbeltdgr 2970 kr.

e Malerbehandling af diverse 4950 kr.

e Arbejdslgn tgmrer 19.800 kr.

Stueplan rum med korkgulv 13 kvm:

e Korkgulv fijernes

e Gulvslibes for limrester

¢ Nyt korkgulv monteres

e Demontering af fermacell 50 fra gulv pa skilleveeggen
e Montage fermacell inkl. spartling

e Materialer 1250 kr.

e Korkgulv inkl. montage 13 kvm 7150 kr.

e Arbejdslgn tgmrer 3960 kr.

Stueplan traegulv med repos 65 kvm:

e Demontering af gulv/isolering

e Demontering/montering af braendeovn

e |solering af gulv under repos

e Evt. opbygning af nyt bjeelkelag repos.

e Ny strgopbygning

e Moelven fyrtraesgulv arctic 25x155mm 65 kvm.
e |Isolering 65 kvm med 195mm
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Fodlister
Trappe til repos bevares og genbruges.

Gulv Moelven arctic 25x155mm 34.125 kr.
Materialer, strger, kiler, isolering, 15.125 kr.
Container til affald 4.000 kr.

Arbejdslgn tgmrer 31.680 kr.

Pris ekskl. moms. 128.510 kr."

Det fremgar af klagerens mail af 29/8 2023 til selskabet:

"Jeg talte med [skadeservicefirmaets medarbejder] vedrgrende min trappe det er begyndt at
flaekke mange steder og knaekker. Han bad mig om at sende billeder til dig".

Det fremgar af selskabets interne mail af 31/8 2023 kl. 12:04:

"Fra: Aros Forsikring [selskabets medarbejder1]

Sendt: 31. august 2023 12:04

Til: Aros Forsikring [selskabets taksator]

Emne: SV: Trappe ..., Skade: ... og skade: ... (vil du fylde mere pa?)

Som oplyst i telefonen i morges, har sagen veaeret til vurdering ved taksator og jeg skal hermed
vende tilbage til dig med en afggrelse pa sagen.

Vedr. skade ... (vandskade d. 12.07.2023)

Vi har modtaget tilbud pa fjernelse af eksisterende gulv, samt til genopbygning. Tilbuddet pa
kr. 20.481,25 kan godkendes

Udover tilbuddet, er arbejdet fra skadeservice godkendt. Vi afventer faktura fra tgmrer pa re-
etableringen og fra skadeservice.

Vedr. skade: ... (vandskade d. 12.08.2023)

Her har vi modtaget tilbud fra temrer pa fjernelse af gulv. samt pa ny genopbygning.
Tilbuddet er ikke godkendt, idet gulvet allerede var skadet i forvejen i forbindelse med vand-
skade d. 24.02.2023. Her er der anmeldt skade til [andet forsikringsselskab], da skaden skete i
forbindelse med skilt af tag og afdaekning af dette.

Skadeservice er godkendt, og de vil kontakte dig for naermere aftale. Skadeservice sgrger for
nedtagning af det gdelagte gulv.

Trappe ???"

Det fremgar af selskabets medarbejders mail af 31/8 2023 kl. 13:59 til klageren:

"Som oplyst i telefonen i morges, har sagen veeret til vurdering ved taksator og jeg skal hermed
vende tilbage til dig med en afggrelse pa sagen.

Vedr. skade ... (vandskade d. 12.07.2023)
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e Arbejdet som er foretaget af skadeservice er godkendt af forsikringen. Herunder fjernelse af
det beskadiget samt affugtning.

e Tilbud p& reetablering af gulv i kaelder er ikke omfattet af forsikringen. Arsagen hertil er, at for
bygninger der er under renovering og modernisering, og hvor fx gulve var bestemt til udskift-
ning inden skaden indtraf, kun erstattes med merudgifter til oprydning og med fradrag for
sparede nedrivningsomkostninger. Dette er jf. betingelsernes punkt 9.6.2.

Vedr. skade: ... (vandskade d. 12.08.2023)

e Arbejdet som er foretaget af skadeservice er godkendt af forsikringen. Herunder fjernelse af
det beskadiget samt affugtning.

e Tilbud pa reetablering af gulv i tilbygning er ikke omfattet af forsikringen. Arsagen hertil er, at
for bygninger der er under renovering og modernisering, og hvor fx gulve var bestemt til ud-
skiftning inden skaden indtraf, kun erstattes med merudgifter til oprydning og med fradrag for
sparede nedrivningsomkostninger. Dette er jf. betingelsernes punkt 9.6.2.

Herudover var gulvet allerede skadet som fglge af anmeldt skade d. 24.02.2023, som er be-
handlet af [andet forsikringsselskab].

Stremforbrug i forbindelse med affugtning, vil blive opgjort efter endt affugtning. Du vil fa en op-
gorelse pa forbruget.

e Trappe dekkes med reparation hvis denne ikke er en del af renoveringsarbejderne

| forbindelse med skaderne, har jeg haft det tilsendte materiale fra kommune og ingenigr, forbi
vores advokat, i forhold til vurdering af hvorvidt kravet efter skaderne kan rettes overfor kommu-
ne eller nabo.

Her er det vurderet at vi ud fra det materiale vi har nu, ikke kan rette et regreskrav overfor nogen.
Det bunder i, at der er for meget usikkerhed om arsagen/arsagerne til hvor vandet kommer fra.

Der er derfor behov for mere klare oplysninger om, hvem der leder vandet ind pa din grund.

Skadeservice er godkendt og de vil kontakte dig for neermere aftale."

Det fremgar af selskabets mail af 26/9 2023 til klagerens repraesentant:

"Jeg kan oplyse, at vi accepterer at daekke traegulv.
Derfor afhaenger erstatningen nu af, om gulvet kan genbruges eller ej.

Hvis gulvet skal skiftes, sa er der afskrivning pa gulvet, jf. mine tidligere bemaerkninger. Der er ikke
afskrivning, hvis gulvet kan genbruges.

Derfor er tilbuddet fglgende:
Hvis gulvet genbruges — kr. 100.762,50 inkl. moms.
Hvis gulvet ikke genbruges — kr. 58.387,50 inkl. momes.

Jeg foreslar, at det pagaeldende belgb bliver udbetalt som en kontanterstatning til fuld og endelig
afggrelse."
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Det fremgar af klagerens repraesentants mail af 26/9 2023 til selskabet:

"Jeg har netop talt med jeres forsikringstager [klageren], og der takkes JA til tilbuddet om at fa
100.762,50 dkr inkl. moms udbetalt til fuld og endelig afggrelse for forsikringssag nr. ..., med af-
seet i fugtrapporten fra 17.8.2023.

Det er vigtigt for mig at papege, at jeg er i gang med at indhente ekspertviden vedr. trappen fra
stuen til 1. sal — ngjagtig som du efterspurgte i vores telefonsamtale, den 25.9.2023 kl. 1626 (i
gar). Denne vil blive sendt til dig snarest, sa du og dine kollegaer kan tage en vurdering endnu en-
gang. Vil | acceptere at bygningsingenigr ... sender jer dokumentation pa de beskadigede trapper?
Hvis ikke dette er fyldestggrende, skal | veere mere end velkommen til at sende en af jeres egne
eksperter.

Blot en venlig pamindelse, sa har der ikke i tilbuddet vaeret udregnet, udbedring af skaderne pa
pillefyret. Hvordan bliver disse skader udbedret?"

Det fremgar af selskabets mail af 27/9 2023 til klagerens reprasentant:

"Vi har ingen oplysninger om, at pillefyret skulle veere gdelagt af en daekningsberettiget skade.
Tveertimod har skadeservice tidligere over for os bekraeftet det modsatte.

Derfor overfgrer vi nu det aftalte belgb til fuld og endelig afg@relse af sagen, og herefter mener vi
som udgangspunkt ikke, at der er yderligere skader, der skal daekkes af os. Belgbet overfgres di-
rekte til din klients NemKonto. Din klient sgrger sa selv for udbedring af skaden pa ejendommen,
og han skal altsa lave aftale direkte med handvaerker herom.

Safremt der kommer yderligere oplysninger, sa kigger vi naturligvis pa dem i forhold til pillefyr og
trappe, men begge dele er altsa pt. afvist som daekningsberettiget skader. Vi ggr saledes som ud-
gangspunkt ikke mere i sagen pa nuveerende tidspunkt, og vi lukker skaden.

Samtidig kan jeg oplyse, at vi nu benytter os af muligheden for at opsige forsikringen. Dette kan i
henhold til forsikringsbetingelserne ggres med 14 dages varsel. Det vil sige, at forsikringen pr. 12.
oktober 2023 udelukkende vil indeholde en almindelig bygningsbrandsforsikring og ikke yderlige-
re deekninger pa policen. Din klient vil modtage denne nye police, hvoraf det fremgar. Bygnings-
brandsforsikringen vil have en pris pa kr. 4.900 arligt."

Det fremgar af klagerens repraesentants mail af 27/9 2023 til selskabet:

"Det undrer mig, at | ingen oplysninger har omkring pillefyrets tilstand/besigtigelse af dette - da
jeg er bekendt med at [skadeservicefirmaets medarbejderl] har naevnt, der skal et eftersyn til pa
pillefyret, for at enten bekrafte eller afkraefte skadens omfang — for efterfglgende eventuelle ud-
bedring af disse. Dette eftersyn er aldrig blevet udfgrt af fagfolk — hvordan kan det vaere? Og bur-
de det ikke veere pa sin plads, nar der i [skadeservicefirmaets medarbejderl's] vurdering peges pa
netop dette eftersyn?
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Hvornar kan [klageren] forvente at have de 100.762,50 dkr i haende — da der skal bestilles hand-
veerkere for at udbedre skaderne?

Hvad angar trappen, sa har [skadeservicefirmaets medarbejderl] efterspurgt at fa lov til besigti-
gelse af denne, netop for at fastsla skadesomfanget — dette har han fortalt mig tidligere i sagsfor-
Igbet, han har endnu ikke faet grgnt lys til, fra jer af — hvad skyldes det? (Som jeg ogsa har givet
videre til [selskabets taksator], med dokumentation i form af foto.)

Yderligere skal det naevnes, at der har vaeret afstemt mellem [skadeservicefirmaets medarbej-
derl] og ... (handvaerker) at der skulle monteres karmskruer for at sikre trappen var midlertidig
funktionel. Syntes som minimum, at [skadeservicefirmaets medarbejder1] skulle have tilladelse til
at besigtige dette.

[Skadeservicefirmaets medarbejderl] har ligeledes naevnt for [selskabets medarbejder], at han
har bedt [klagerens handveaerker] om at flytte affugterne — sa disse ikke gjorde mere skade pa
trapperne end de i forvejen havde gjort."

Det fremgar af tilsynsrapport af 28/9 2023 fra klagerens arkitekt:

"Emne:

Besigtigelse af trapper, en fra kaelder til stueetage og en fra stueetage til tagetage pa ovennavnte
adresse.

Besigtigelse er udfgrt dags dato.

Problem:

Trapper er skadet efter oversvgmmelse i keelder og efterfglgende udtgrring.

Kzelder har vaeret oversvgmmet i hgjde svarende til 400 mm. over kzeldergulv.

Efter temning har der veeret opsat 5 stk. affugtere, heraf 4 stk. i kaelder, siden 12. august.
Udtgrring er formodentlig tilendebragt (Skadeservice som har opsat har ikke foretaget malinger i
perioden fra opstilling til dato)

Besigtigelse:

Begge trapper er % svingstrapper udfgrt i tree, vanger af massivt trae, trin af sammenlimet
trae/staver, lagt ind i vanger og stgdtrin af X-finerplade fastholdt af platliste og bagkant trin. Reek-
vaerk af balustre af rundstokke af trae og traditionelt handlisteprofil af trae. Nederste trappe er be-
lagt med linoleum med plastforkanter pa trin.

Nederste trappe:

Tydelig aftegning af fugt i bunden af vanger.

Linoleum er lgs og opbukket ved samlinger.

Samling trin/vange/stgdtrin viser tydelige revner.

Trin buer ned ved faerdsel.

Vanger bgjer ned og har sluppet veeggen 1 til 2 mm. (der er monteret karmskruer fra vange til
vaeg, pr. trin, pa underside vange, geeldende for de vanger der vender mod vaeg, for at begraense
skaden)

Trappen afgiver tydelige knirkelyde ved faerdsel. (trappen har ikke knirket fgr iht. ejer)

@verste trappe:
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Samling trin/vange/stgdtrin viser tydelige revner.

Trin viser tydelige revner i samlinger mellem stave.

Trin buer ned ved faerdsel.

Vanger bgjer ned og har sluppet veeggen 1 til 2 mm. (der er monteret karmskruer fra vange til
vaeg, pr. trin, pa underside vange, geeldende for de vanger der vender mod vaeg, for at begraense
skaden)

Trappen afgiver tydelige knirkelyde ved faerdsel. (trappen har ikke knirket fgr iht. ejer)

Konklusion:
Skaderne er tydeligvis opstaet pa grund af for kraftig udtgrring over en laengere periode.
Skader pa grund af fugt kan alene ses pa den nederste trappe, vanger og trin.

Afhjeelpning:
Reparation eller udskiftning.

Tilstandsrapport:

Tilstandsrapport af 28-04-2022 er gennemlaest. Der findes i rapporten ingen bemaerkninger om
trapperne. Dog oplyser ejer at der for ca. 5 ar siden har vaeret vandskade i kaelder og et rgrbrud i
kaelder, som er blevet udbedret."

Det fremgar af rapport fra klagerens VVS-firma:

"Fyr star i keelderen, og har staet under vand efter oversvgmmelse

Kedel Baxi Multiheat 2,5

[Fotos]

Der er rust anlgbning pa kedel krop efter at den har vaeret oversvgmmet.
[Fotos]

Motorgear staet under vand

[Fotos]"

Det fremgar af erkleering af 15/4 2024 fra skadeservicefirmaet:

"I forbindelse med vandskaden pa ovenstaende adresse er der opstaet et tvivlsspgrgsmal om hvor
vidt en traetrappe kan tage skade af affugtning.

Der har fra vores side udelukkende veaeret opstillet kondens-affugtere pa adressen.
Disse kan kun producere RH% 30 i relativ luftfugtighed og dermed kun 40% absolut luftfugtighed.

Byggematerialer anbefales opbevaret ved RH% 30-40 v. 20,0°
- dette anbefales af producenterne

- dette anbefales af leverandgrerne

Kondens-affugterne er beregnet til netop at producere det ideelle indeklima for byggematerialer
svarende til det anbefalede, som ovenstaende.

Affugtningen kan dermed ikke have skadet traetrappe eller andre bygningsdele."
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 12/8 2023 en vandskade i kaelderen. Selskabet rekvirerede et skadeser-
vicefirma, der pumpede vandet ud af kaelderen og begyndte affugtning. Den 17/8 2023 besigti-
gede skadeservicefirmaet kalderen, og affugterne blev flyttet for optimering af udbedringen.
Skadeservicefirmaet vurderede, at affugtningen skulle vare ca. 12 dage. Den 26/9 2023 accep-
terede klagerens repraesentant selskabets tilboud om udbetaling af en kontanterstatning pa
100.762,50 kr. inklusive moms til fuld og endelige afggrelse til udbedring af skaderne efter
vandskaden den 12/8 2023. Klagerens repraesentant gjorde opmaerksom pa, at afggrelsen ikke
indeholdt daekning for et beskadiget pillefyr og for trappen, der havde trukket sig. Den 27/9
2023 meddelte selskabet, at der ikke ville blive udbetalt yderligere erstatning til klageren, men
at selskabet ville vurdere, om der skulle udbetales erstatning for pillefyret og yderligere erstat-
ning for trappen, hvis klageren fremsendte yderligere dokumentation. Udover kontanterstat-

ningen daekkede selskabet udgifterne til skadeservicefirmaet frem til den 27/9 2023.

Tvisten for naevnet omhandler daekning af skader pa pillefyret og trappen. Derudover har klage-
ren papeget, at "en tidligere skade med skadesnummer ..., heller ikke er blevet afregnet med
mig — som jeg er blevet lovet. Belgbet her er pa 20.481,25 dkr, som jeg har stor forventning til

at Aros ogsa far afregnet til mig".

Klageren har anfgrt, at pillefyret og hele trappen er blevet beskadiget pa grund af vandskaden
den 12/8 2023, og at skaderne er dokumenteret i rapporter fra arkitekt og VVS-firma. Klageren
har anfgrt, at skadeservicefirmaets medarbejder telefonisk bekraeftede, at pillefyret var druk-
net, og at medarbejderen anbefalede et eftersyn, som aldrig blev foretaget af selskabet. Klage-
ren har bestridt at vaere ansvarlig for udtgrringen af trappen. Klageren har anfgrt, at skadeser-
vicefirmaet ikke forsggte at stoppe affugtningen i slutningen af august maned, og at han var
ngdsaget til at benytte affugterne som varmekilde, da selskabet afviste at udbedre det beskadi-
gede pillefyr. Klageren har anfgrt, at selskabet er ansvarligt for skadeservicefirmaets manglende

handtering af affugterne, idet selskabet rekvirerede skadeservicefirmaet. Klageren har anfgrt,



Ankenaevnet for Forsikring

20. 100624

at skadeservicefirmaets medarbejder bad om at fa flyttet affugterne i et forsgg pa at begraense
udtgrringen af trappen, hvilket indikerer, at affugterne har haft indvirkning pa skaderne pa
trappen. Klageren har anfgrt, at selskabet den 31/8 2023 har bekraeftet, at trapperne daekkes
med reparation, hvis denne ikke er en del af renoveringsarbejdet, at klageren har udvist samar-
bejde igennem hele forlgbet, og at det derfor ikke er korrekt, at skadeservicefirmaet ikke har

haft mulighed for at hente affugterne.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret, at pillefyret blev beskadiget som fglge
af vandskaden den 12/8 2023, idet det fremgar af skadeservicefirmaets fugtrapport, at pillefy-
ret havde vaeret aktivt siden vandskaden. Selskabet har anfgrt, at skadeservicefirmaets medar-
bejder anbefalede et eftersyn af pillefyret, men at medarbejder ikke vidste, om pillefyret fejle-
de noget. Selskabet har anerkendt udskiftning af den nederste del af trappen i kalderen i hen-
hold til arbejdsbeskrivelsen fra skadeservicefirmaet og overslaget fra klagerens tgmrer. Selska-
bet har oplyst, at erstatningen er blevet kapitaliseret og udbetalt til klageren som en del af kon-
tanterstatningen. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret yderligere skader pa
trappen som fglge af vandskaden, og at trappen kan vaere udtgrret pa grund af, at klageren selv
har benyttet affugterne i en laengere periode. Selskabet har oplyst, at klageren ikke gnskede at
aflevere affugterne til skadeservicefirmaet og uberettigede beholdt affugterne i flere maneder.
Selskabet har anfgrt, at klageren derfor skylder et st@grre belgb til skadeservicefirmaet for den

uberettigede tilbageholdelse af affugterne.

Det fremgar af skadeservicefirmaets fugtrapport af 17/8 2023, at "indkommende vand i hele
kaelderen og i hovedhusets stueplan nordvest vendt stue. | kaelderen er vand igen blevet pres-
set ind under dobbeltdgre og i stueplan via ydervaeg. Der har staet op til 40 cm. vand i keelde-
ren, hvor pillefyr nederste del har vaeret stdet under vand. Ved besigtigelsen af kaelderen var
der stadig blank vand 2 steder. Pillefyr havde vaeret aktivt siden indkommende vand 12. aug.
2023. Affugter blev flyttet rundt 17. aug. for optimering af skades udbedring ved affugtning. ...

Fyrretree trappe vange udskiftes ved venstre side ca. 30 cm op".
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Det fremgar af overslag fra klagerens tgmrer, at "der udskiftes trappevange ca. 30 cm op, ne-

derste fodspark udskiftes".

Det fremgar af mail af 31/8 2023 kl. 12:04 fra selskabets sagsbehandler til selskabets taksator
(med emnefeltet: vil du fylde mere pa?), at "... (vandskade d. 12.07.2023): Vi har modtaget til-
bud pa fjernelse af eksisterende gulv, samt til genopbygning. Tilbuddet pa kr. 20.481,25 kan
godkendes".

Det fremgar af selskabets sagsbehandlers mail af 31/8 2023 kl. 13:59 til klageren, at "vedr. ska-
de ... (vandskade d. 12.07.2023). Arbejdet som er foretaget af Skadeservice er godkendt af for-
sikringen. Herunder fjernelse af det beskadiget samt affugtning. Tilbud pa reetablering af gulv i
kaelder er ikke omfattet af forsikringen. Arsagen hertil er, at for bygninger der er under renove-
ring og modernisering, og hvor fx gulve var bestemt til udskiftning inden skaden indtraf, kun
erstattes med merudgifter til oprydning og med fradrag for sparede nedrivningsomkostninger.
Dette er jf. betingelsernes punkt 9.6.2. Vedr. skade: ... (vandskade d. 12.08.2023). Arbejdet som
er foretaget af Skadeservice er godkendt af forsikringen. Herunder fjernelse af det beskadiget
samt affugtning. Tilbud pa reetablering af gulv i tilbygning er ikke omfattet af forsikringen. Ar-
sagen hertil er, at for bygninger der er under renovering og modernisering, og hvor fx gulve var
bestemt til udskiftning inden skaden indtraf, kun erstattes med merudgifter til oprydning og
med fradrag for sparede nedrivningsomkostninger. Dette er jf. betingelsernes punkt 9.6.2. Her-
udover var gulvet allerede skadet som fglge af anmeldt skade d. 24.02.2023, som er behandlet
af [andet forsikringsselskab]. Stremforbrug i forbindelse med affugtning, vil blive opgjort efter
endt affugtning. Du vil fa en opggrelse pa forbruget. Trappe deekkes med reparation hvis denne

ikke er en del af renoveringsarbejderne".

Det fremgar af selskabets mail af 26/9 2023 til klagerens repraesentant, at "jeg kan oplyse, at vi
accepterer at daekke treegulv. Derfor afhaenger erstatningen nu af, om gulvet kan genbruges
eller ej. Hvis gulvet skal skiftes, sa er der afskrivning pa gulvet, jf. mine tidligere bemaerkninger.

Der er ikke afskrivning, hvis gulvet kan genbruges. Derfor er tilbuddet fglgende: Hvis gulvet
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genbruges — kr. 100.762,50 inkl. moms. Hvis gulvet ikke genbruges — kr. 58.387,50 inkl. moms.
Jeg foreslar, at det pagaeldende belgb bliver udbetalt som en kontanterstatning til fuld og ende-

lig afgprelse".

Det fremgar af klagerens repraesentants mail af 26/9 2023 til selskabet, at "jeg har netop talt
med jeres forsikringstager [klageren], og der takkes JA til tilbuddet om at fa 100.762,50 dkr inkl.
moms udbetalt til fuld og endelig afggrelse for forsikringssag nr. ..., med afsaet i fugtrapporten
fra 17.8.2023. Det er vigtigt for mig at papege, at jeg er i gang med at indhente ekspertviden
vedr. trappen fra stuen til 1. sal — ngjagtig som du efterspurgte i vores telefonsamtale, den
25.9.2023 kl. 1626 (i gar). Denne vil blive sendt til dig snarest, sa du og dine kollegaer kan tage
en vurdering endnu engang. Vil | acceptere at bygningsingenigr ... sender jer dokumentation pa
de beskadigede trapper? Hvis ikke dette er fyldestggrende, skal | vaere mere end velkommen til
at sende en af jeres egne eksperter. Blot en venlig pamindelse, sa har der ikke i tilbuddet vaeret

udregnet, udbedring af skaderne pa pillefyret. Hvordan bliver disse skader udbedret?"

Det fremgar af selskabets mail af 27/9 2023 til klagerens repraesentant, at "vi har ingen oplys-
ninger om, at pillefyret skulle vaere gdelagt af en daekningsberettiget skade. Tvaertimod har
skadeservice tidligere over for os bekraftet det modsatte. Derfor overfgrer vi nu det aftalte
belgb til fuld og endelig afggrelse af sagen, og herefter mener vi som udgangspunkt ikke, at der
er yderligere skader, der skal deekkes af os. Belgbet overfgres direkte til din klients NemKonto.
Din klient sgrger sa selv for udbedring af skaden pa ejendommen, og han skal altsa lave aftale
direkte med handveaerker herom. Safremt der kommer yderligere oplysninger, sa kigger vi natur-
ligvis pa dem i forhold til pillefyr og trappe, men begge dele er altsa pt. afvist som daekningsbe-

rettiget skader".

Det fremgar af tilsynsrapport af 28/9 2023 fra klagerens arkitekt, at "trapper er skadet efter
oversvgmmelse i kaelder og efterfglgende udtgrring. Keelder har veeret oversvgmmet i hgjde
svarende til 400 mm. over kaldergulv. Efter tsmning har der veeret opsat 5 stk. affugtere, heraf

4 stk. i kaelder, siden 12. august. Udtgrring er formodentlig tilendebragt (Skadeservice som har
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opsat har ikke foretaget malinger i perioden fra opstilling til dato). ... Nederste trappe: Tydelig
aftegning af fugt i bunden af vanger. Linoleum er Igs og opbukket ved samlinger. Samling
trin/vange/stgdtrin viser tydelige revner. Trin buer ned ved fzaerdsel. Vanger bgjer ned og har
sluppet vaeggen 1 til 2 mm. (der er monteret karmskruer fra vange til vaeg, pr. trin, pa underside
vange, geeldende for de vanger der vender mod vaeg, for at begraense skaden) Trappen afgiver
tydelige knirkelyde ved feerdsel. (trappen har ikke knirket for iht. ejer). @verste trappe: Samling
trin/vange/stgdtrin viser tydelige revner. Trin viser tydelige revner i samlinger mellem stave.
Trin buer ned ved feerdsel. Vanger bgjer ned og har sluppet vaeggen 1 til 2 mm. (der er monte-
ret karmskruer fra vange til vaeg, pr. trin, pa underside vange, geeldende for de vanger der ven-
der mod vaeg, for at begraense skaden) Trappen afgiver tydelige knirkelyde ved faerdsel. (trap-
pen har ikke knirket fgr iht. ejer). Konklusion: Skaderne er tydeligvis opstdet pa grund af for
kraftig udt@rring over en leengere periode. Skader pa grund af fugt kan alene ses pa den neder-

ste trappe, vanger og trin".

Det fremgar af rapport fra klagerens VVS-firma, at "fyr star i kaelderen, og har staet under vand
efter oversvgmmelse. ... Der er rust anlgbning pa kedel krop efter at den har veeret oversvgm-

met. ... Motorgear staet under vand".

Det fremgar af erklaering af 15/4 2024 fra skadeservicefirmaet, at "der har fra vores side ude-
lukkende veeret opstillet kondensaffugtere pa adressen. Disse kan kun producere RH% 30 i rela-
tiv luftfugtighed og dermed kun 40% absolut luftfugtighed. ... Kondensaffugterne er beregnet til
netop at producere det ideelle indeklima for byggematerialer svarende til det anbefalede, som

ovenstaende. Affugtningen kan dermed ikke have skadet traetrappe eller andre bygningsdele".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, som skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.
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Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at han er berettiget til en hgjere erstatning
end kontanterstatningen pa 100.762,50 kr. inklusive moms, som klagerens reprasentant indgik

aftale med selskabet om den 26/9 2023.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har godtgjort, at han har ret til

yderligere erstatning/daekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at pillefyret som fglge af

vandet er blevet beskadiget.

Nzevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at det af skadeservicefirmaets fugtrapport af 17/8
2023 fremgar, at pillefyret har veeret aktiv siden den 12/8 2023. Naevnet bemaerker, at skade-
servicefirmaets medarbejder den 27/9 2023 anbefalede et eftersyn af pillefyret, men at medar-

bejderen ikke vidste, om pillefyret fejlede noget.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det alene fremgar af rapport fra klagerens VVS-firma, at
pillefyret — herunder motorgear — har staet under vand, og at der er rustanstgbning pa kedel-

krop. Det fremgar ikke, at pillefyret er blevet beskadiget som fglge af vandskaden.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet har anerkendt daekning for den nederste del af
trappen i overensstemmelse med arbejdsbeskrivelsen fra skadeservicefirmaet og overslaget fra
klagerens t@gmrer, og at erstatningen herfor er kapitaliseret og udbetalt til klageren som en del

af udbetalingen pa 100.762,50 kr.

Naevner har tillige lagt veegt pa, at klageren ikke har dokumenteret gvrige skader pa trappen

som fglge af vandskaden den 12/8 2023.

Nzevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det fremgar af erklaering af 15/4 2024 fra skade-

servicefirmaet, at affugtningen ikke kan have skadet traetrappe eller andre bygningsdele.
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Pa baggrund af selskabets oplysninger finder naevnet, at selskabet har godtgjort, at klageren har
naegtet skadeservicefirmaet at afhente affugterne. Naevnet finder derfor, at der ikke er grund-
lag for at paleegge selskabet at betale yderligere for leje af affugterne, idet selskabet kun er

forpligtet til at daekke rimelige og ngdvendige omkostninger.

For sa vidt angar udbetaling af 20.481,25 kr. (som relaterer sig til skaden af 12/7 2023) fremgar
det af selskabets mail af 31/8 2023 kl. 12:04, at "vi har modtaget tilbud pa fjernelse af eksiste-
rende gulv, samt ny genopbygning. Tilouddet pa kr. 20.481,25 kan godkendes". Naevnet be-
maerker, at der er tale en intern mail fra selskabets sagsbehandler til selskabets taksator, hvor

det i emnefeltet fremgar, at "(vil du fylde mere pa?)".

Nzevnet finder, at klageren ikke kan stgtte ret pa denne intern mail, hvorfor naevnet ikke har
grundlag for at palaegge selskabet at udbetale dette belgb til klageren. Naevnet har lagt vaegt
pa, at selskabet den 31/8 2023 kl. 13:59 sendte en mail til klageren, hvor selskabet afviste at
daekke gulvet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\.J{L/‘ff{'}rh }I .' :

Hans-Jgrgen Nymark Beck
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