Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. marts 2024 blev i sag nr. 100625:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Storstrgms Forsikring G/S

Lohmannsvej 8
4780 Stege

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjaelpsforsikring. | brev af 25/10 2023 til naevnet har klagerens advo-
kat bl.a. anfgrt:

"PASTAND:
Storstrgm Forsikring skal anerkende at vaere forpligtet til at yde retshjeelpsdeekning til den an-

SAGSFREMSTILLING:
Forsikringstagerne har tegnet en retshjalpsforsikring hos Storstrgm Forsikring.

Forsikringstagerne var szlgere af eiendommen beliggende pa ..., hvor kgberne overtog ejendom-
men den 15. december 2021.

Den 27. oktober 2022 begerede kgbernes ejerskifteforsikringsselskab isoleret bevisoptagelse,
idet forsikringsselskabet mattet meddele daekningspligt i anledning af eventuelle skader pa ejen-
dommens epoxygulv i stue og soveveerelse.

Forsikringstagerne og den beskikkede byggesagkyndige blev den 6. september 2023 stzevnet af
kebernes ejerskifteforsikringsselskab (herefter sagsgger) med krav om betaling af erstatning pa kr.
150.000 som fglge af pastdaede mangler ved ejendommens gulv i stuen og sovevearelse, og idet
sagspger gor geldende, at epoxygulvet er selvbygarbejde, og at forsikringstagerne ikke har oplyst
herom.

Samtlige processkrifter og bilag i retssagen vedlaegges til Ankenavnets orientering.

Den 29. juni 2023 spgte undertegnede om retshjeelpsdaekning af sagen.
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Den 29. juni 2023 accepterede indklagede at yde dakning for en del af undertegnedes salzer for-
bundet med den isolerede bevisoptagelse med kr. 7.500,00 inkl. moms, men indklagede afviste at
yde retshjalpsdakning i eventuel retssag.

Begrundelsen for afvisningen var, at der henset til den foreliggende skgnserkleering ikke var en
rimelig udsigt til, at der vil blive meddelt forsikringstagerne helt eller delvist medhold.

Den 1. august 2023 klagede undertegnede over afggrelsen, men afvisningen blev fastholdt ved
mail af 7. august 2023.

Korrespondance mellem undertegnede og indklagede i perioden 29. juni 2023 til 7. august 2023
fremlaegges som bilag 1.

ANBRINGENDER:
Til stgtte for den nedlagte pastand ggres felgende anbringender gaeldende:

Det ggres geldende, at forsikringstagerne er berettiget til retshjelpsdaekning af retssagen ... —
[andet forsikringsselskab] mod forsikringstagerne og den beskikkede bygningssagkyndige ..., idet
der er rimelig grund til at fgre proces.

Til stgtte herfor bemaerkes det, at der ved rimelighedskriteriet skal foretages vurdering af, hvor-
vidt de sikrede har rimelig chance for at fa medhold i den nedlagte pastand i sagen.

Det er undertegnedes helt klare vurdering, at forsikringstagerne har en rimelig chance for at fa
medhold i ovennaevnte retssag af fglgende grunde:

Foreligger der en mangel ved epoxygulvet?
Skensmanden konstaterede, at der i epoxygulvet fandtes revner og bobler, og at gulvet nogle ste-
der manglede vedhaftning.

Om arsagerne hertil konkluderede skgnsmanden:
at revnedannelserne formentlig skyldes ukontrolleret svind i undergulvene, som vurderes at
have vaeret der inden udlaegning af det nye gulv,

at pinholes skyldes opstigende luft umiddelbart efter udlaegning af epoxybelaegningen, som
kunne skyldes, at der ikke havde vaeret anvendt korrekt grej, fx en pigrulle.

at gulvets manglende vedhaftning kunne skyldes manglende slibning af det opspartlede
gulv, manglende renggring/stgvsugning, manglende primning fgr udlaegning af epoxybelaeg-
ningen, ligesom den manglende vedhaeftning kunne skyldes, at epoxyproduktet er anvendt
med en forkert spartelmasse.

Det bestrides, at forsikringstagerne ikke har anvendt pigrulle, at forsikringstagerne ikke har ren-
gjort/stgvsuget, og at forsikringstagerne ikke har slebet og primet det opspartlede fgr udlagning
af epoxybelaegningen.

| gvrigt ses skensmanden ikke at have overvejet, hvorvidt en eventuel grundfugt kunne have ind-
flydelse pa gulvet, hvilket jeg mener kunne vaere relevant at hgre skgnsmanden om, idet der i sa-
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gen foreligger en rapport der fastslar (retssagens bilag 12), at der i eiendommen er en grundfugt,
og at dette er arsagen til revner i gulvet. Rapporten vedlaegges.

Det er derfor forsikringstagernes opfattelse, at sagsgger i sagen ikke har Igftet bevisbyrden om, at
gulvet lider af en mangel, og i sa fald, hvad den kommer af.

Et ansvarsgrundlag:

Safremt det omtvistede gulv lider af en mangel, ggres det geeldende, at udbedringsomkostninger-
ne forbundet hermed ikke kan rettes mod forsikringstagerne, idet de ikke har udvist en erstat-
ningspadragende adfzerd.

Til stgtte herfor bemaerkes det, at safremt gulvet lider af en mangel, som fglge af grundfugt, har
forsikringstagerne ikke haft viden herom, og forsikringstagerne har derfor ikke misligholdt deres
loyale oplysningspligt.

Hvis gulvet matte lide af en mangel som fglge af, at det ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt,
gores det geeldende, at sagsggte 1 ikke har haft viden herom, idet forsikringstagerne ikke selv har
veeret bekendt med de skader eller forvaerringen heraf, som er paberabt af sagsggers forsikrings-
tagere.

Dette understgttes af, at sagsggers forsikringstagere fgrst paberabte skaderne den 2. maj 2022 -
altsa et halvt ar efter, at sags@gers forsikringstagere overtog ejendommen.

Endvidere ggres det geeldende, at forsikringstagerne har etableret epoxygulvet efter bedste evne
og i samarbejde med nogle venner, som havde erfaring med epoxygulve.

Forsikringstagerne har dermed hverken udvist en forsaetlig eller uagtsom adfaerd i forbindelse
med etableringen af epoxygulvet, og forsikringstagerne kan derfor heller ikke af den grund palaeg-
ges et erstatningsansvar for eventuelle skader ved epoxygulvet.

Ligeledes ggres det geeldende, at forsikringstagerne har opfyldt deres loyale oplysningspligt, idet
forsikringstagerne i tilstandsrapporten (retssagens bilag 3) under pkt. 3.2 har anfgrt, at epoxygul-
vet er udfgrt som selvbygarbejde, ligesom forsikringstagerne pa intet andet tidspunkt, hverken
under kgbsaftalens indgdelse eller efter har oplyst andet, som kunne give salgerne en anden op-
fattelse.

Safremt oplysningerne i tilstandsrapporten anfgrt af forsikringstagerne har givet anledning til
tvivl, pahviler det kgberne — og som minimum den beskikkede bygningssagkyndige — at fa afklaret
disse.

Endvidere ggres det geeldende, at sags@gers forsikringstagere ikke har opfyldt deres undersggel-
sespligt.

Sagsggers forsikringstagere var bekendt med pinholes og revner i epoxygulvet inden kgbsaftalen
pa ejendommen blev underskrevet, og sags@gers forsikringstagere burde i den anledning have
undersggt gulvets stand naermere.
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Denne undersggelsespligt skaerpes i gvrigt af, at sagsg@gers ene forsikringstager, ..., er ... og til dag-
ligt arbejderiet ...

[Sags@gers ene forsikringstager] har under sagens forlgb udvist en ikke ubetydelig viden omkring
gulvkonstruktionen, jf. retssagens bilag 17 i mail af 13. juli 2022.

Endeligt bemaerkes det, at salget af naervaerende ejendom er derfor sket efter reglerne i lov om
forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom, hvilket ogsa fremgar direkte i kgbsaftalens
pkt. 5, jf. retssagens bilag 2, s. 2.

| lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom § 2, stk. 1 fremgar det, at kgberen
ikke over for saelgeren kan paberabe sig en bygnings fysiske tilstand er mangelfuld, hvis kgberen
fra seelger har modtaget en tilstandsrapport, elinstallationsrapport og oplysning om ejerskiftefor-
sikring.

Ligeledes fremgar det, at sk@nsrekvirentens forsikringstagere ikke kan paberabe sig fejl, som bur-
de veere nzevnt i tilstandsrapporten.

| forleengelse heraf ggres det geeldende, at saelger — herunder forsikringstagerne — som udgangs-
punkt ikke haefter for fysiske mangler ved at s@rge for, at keberen far et fyldestggrende beslut-
ningsgrundlag med hensyn til eventuelle mangler ved ejendommen inden kgbsaftalens indgaelse,
og kgberen sikres som altovervejende hovedregel mulighed for at tegne en forsikring mod skjulte
mangler, som ikke er naevnt i tilstandsrapporten.

Derfor er den absolutte hovedregel, at forsikringstagerne ikke haefter for fejl og mangler ved epo-
xygulvet, safremt sadanne matte findes.

Sagsgger skal dermed Igfte bevisbyrden for, at forsikringstagerne kan palaegges et mangelsansvar,
som er en undtagelse til lovens hovedregel.

Pa baggrund af ovennaevnte, kan kpberne — sagsggers forsikringstagere — alene vaere berettiget til
at paberabe sig mangler, hvis forsikringstagerne har ydet en garanti med hensyn til eventuelle
mangler ved epoxygulvet eller har handlet svigagtigt eller groft uagtsomt, jf. ovennavnte lovs § 2,
stk. 5.

Forsikringstagerne har hverken ydet noget garanti, handlet svigagtigt eller groft uagtsomt, jf. det
ovenfor anfgrte, hvorfor det er undertegnedes helt klare opfattelse, at sagsgger ikke har fgrt det
forngdne bevis, som kan danne grundlag for at rejse et krav mod forsikringstagerne.

Idet sags@gers forsikringstagere ikke kan ggre et krav geeldende mod forsikringstagerne, er sagsg-
ger som forsikringsselskab ogsa afskaret herfra, jf. erstatningsansvarslovens § 22, stk. 1, og forsik-

ringstagerne bgr derfor frifindes i den verserende retssag.

Det er saledes abenbart, at forsikringstagerne har rimelig grund til at fgre sagen og i henhold til
forsikringsbetingelserne har krav p3, at indklagede yder retshjaelpsdaekning af sagen.

Retten til at &endre og supplere pastand og anbringender forbeholdes."
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Selskabet har den 27/12 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Som advokat for Storstrem Forsikring skal jeg herved besvare klagen indgivet af [klagerne] over
selskabets afslag pa retshjalpsdaekning i en sag anlagt af [andet forsikringsselskab].

PASTAND
Klagen tages ikke til fglge.

SAGSFREMSTILLING OG BEMZRKNINGER TIL KLAGEN
Som bilag A fremlaegges retshjeelpsforsikringens faellesbetingelser.

Selskabet henviser til klagers sagsfremstilling, idet dog bemaerkes, at sagen skal afggres uden no-
va — det vil sige pa det grundlag, som var til stede da selskabet traf afggrelse om retshjaelpsdak-
ning. Af den arsag skal bade retssagens svarskrift og svarskriftets bilag A og bilag B ikke indga i an-
kenaevnets bedgmmelse af sagen.

Ved stillingtagen til en retshjelpsansggning tager retshjaelpsforsikringsselskabet naturligvis efter
bedste evne alle forhold i betragtning ved vurdering af, om der foreligger en rimelig grund til at
fere proces. | sidste ende har det dog ogsa betydning, om ansgger eller dennes reprasentant selv
evner at belyse relevante forhold og fremhave de argumenter, der kan betyde, at der er rimelig
grund til at fgre proces.

| aktuelle sag modtog selskabet kun de bemaerkninger, der fremgar af bilag B og bilag C. Disse —
og ikke de nye argumenter i klagen til ankenavnet eller anbringenderne i svarskriftet — skal til-
legges vaegt af Ankenaevnet for Forsikring. Det er saledes selskabets afggrelse af 7. august 2023,
der skal tages stilling til og pa det grundlag, der forela pa det tidspunkt.

Selskabet har ikke afvist at tage stilling til retshjaelp pa ny, hvis der fremkommer nye oplysninger.
Storstrgm Forsikring finder, at der foreligger en raekke nye argumenter i svarskriftet og klagen til
ankenavnet, og at klager bgr ansgge om retshjalp pa ny. Selskabet vil i sa fald treeffe en ny afgg-
relse herom. Denne kan selvfglgelig ogsa indbringes for Ankenzevnet for Forsikring.

SELSKABETS STILLINGTAGEN
I henhold til almindelige forsikringsretlig praksis pahviler det klager at godtggre, at forsikringsbe-
tingelsernes vilkar er opfyldt.

Efter feellesbetingelsernes punkt 3.2 er der kun ret til retshjaelp, hvis klager pa ansggningstids-
punktet har rimelig grund til at f@re proces. Bevisbyrden pahviler dog i det tilfaelde forsikringssel-
skabet. Der skal med andre ord fgres bevis for, at der ikke er rimelig grund til at fgre proces.

Det udgangspunkt modificeres dog yderligere i praksis saledes, at det igen er forsikringstager, der
har bevisbyrden, nar tvisten allerede har vaeret behandlet ved et naevn eller lignende. Dette geel-
der ogsa i relation til isolerede bevisoptagelser eller skgnserkleeringer i gvrigt.
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Storstrem Forsikring g@r geeldende, at klager ikke pa ansggningstidspunktet havde godtgjort, at
der var rimelig grund til at fgre proces, nar den fremlagte skgnserkleering tages i betragtning. |
den forbindelse ggres det saerlig geldende, at selskabet som retshjalpsforsikringsselskab alene
skal foretage rimelige bestraebelser pa at belyse jus og faktum i relation til at afdeckke, om der er
rimelig grund til at fgre proces. Der er omvendt ikke pligt til at 'opfinde' argumentation for rime-
ligheden af at fgre proces.

Herefter kan klagen derfor ikke tages til fglge."

Klagerens advokat har i brev af 19/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"PASTAND:
Den i klagen nedlagte pastand fastholdes.

SUPPLERENDE BEMZARKNINGER:

Udover de i klagen anfgrte bemaerkninger ggres det geldende, at samtlige af retssagens proces-
skrifter skal indga i ankenaevnets bedgmmelse af sagen, idet der heri ikke indgar nye eller afgg-
rende oplysninger, som pa tidspunktet for indklagedes afggrelse om afvisning af retshjaelpsdak-
ning i retssagen og i sagen vedrgrende isoleret bevisoptagelse allerede var oplyst for indklagede.

Hertil bemaerkes det ogsa, at der blev anlagt sag mod klageren med henvisning til ngjagtig samme
bilag, herunder skgnserklaeringen, som blev sendt til indklagede i forbindelse med ansggning om
retshjeelpsdaekning i sagerne.

Pa baggrund heraf havde klager en berettiget forventning om, at en ny og tredje anmodning om
retshjaelpsdeekning i bade sagen vedrgrende isoleret bevisoptagelse og retssagen ikke ville blive
helt eller delvist imgdekommet.

| forlaengelse heraf skal det ogsa understreges, at indklagedes afvisning hviler pa de i sagen frem-
lagte oplysninger og den foreliggende skgnserklaering, jf. indklagede mail af 29. juni 2023 (bilag 1).

Indklagedes synspunkt om, at der nu er 'nye argumenter' i sagen, som muligt kan medfgre tilsagn
til retshjaelpsdaekning, er for klager et uholdbart grundlag for en afvisning, ligesom indklagede
burde have kontaktet klager, safremt der var spgrgsmal om argumentationen i sagen, ligesom det
burde indga i begrundelsen for afvisning om retshjeelpsdaekning.

Hvad angar indklagedes bemaerkning om, at tilsagn af retshjaelpsdeekning afhaenger af forsikrings-
tagerens eller dennes reprasentant evne til at belyse relevante forhold, er efter klagerens opfat-
telse ikke en vurdering, som sagsgger har kompetence til at foretage, ligesom det i naervaerende
sag slet ikke ses at vaere relevant.

Alene grundet det faktum, at forsikringstageren har advokatbistand i sagen, ma det lsegges til
grund, at forsikringstageren har evne til at belyse relevante forhold og fremlaegge de ngdvendige
argumenter i retssagen.

Endeligt bemaerkes det ogsa, at det var indklagede selv, der i forbindelse med behandlingen af
klagers ansggning om retshjaelpsdaekning i sagen om isoleret bevisoptagelse ogsa valgte at tage
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forhandsstilling til retshjeelpsdaekning i en eventuel retssag, hvilket ma tillaegges negativ betyd-
ning for indklagede ved Ankenaevnets bedgmmelse af klagen.

Pa baggrund af det naevnte, har indklagede ikke Igftet bevisbyrden for, at klager pa ansggnings-
tidspunktet ikke havde rimelig grund til at fgre proces."
Selskabet har i kommentar af 23/1 2024 til naevnet bl.a. anfagrt:

"De fremsendte kommentarer giver ikke anledning til yderligere. Der henvises til klagesvaret, szer-
ligt at det ikke er selskabets ansvar at sikre en tilstraekkelig juridisk argumentation, nar sikrede har
advokatbistand."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af
9/6 2021 fremgar bl.a.:
"SZELGEROPLYSNINGER

3.2 Har du kendskab til, at der er udfgrt ombygninger af eksisterende bolig?
Ja

Beskriv hvilke ombygninger der er blevet udfgrt, byggearet og om det er selvbyg.
Fjernet veegge og abnet til kip, samt nyt gulv i dele af stueplan. Nye ovenlysvinduer og yderdgre.
2019/2020 med hjaelp fra en tgmrer"

Af mail af 24/6 2022 fremgar klagerens svar. Kgberens bemaerkninger hertil er med fed:

"Der var revner og bobler i overfladen inden vi satte huset til salg.

Det er korrekt at de var bobler og brugs-/overflade-revner i gulvet da vi kgbte huset, hvilket og-
sa var en del af looket gulvet havde. De tidligere ejere havde 3. hunde, der kartede rundt pa
gulvet, og dermed lavede overfladerevnerne, samt mgbler kunne have lavet lidt. Der var ikke
gennemgaende belaegningsrevner (helt igennem epoxyen) eller revner hvor man kunne fa neg-
len ned i, men kun overfladerevner. Overfalderevner vi ville polere op efter inden vi flyttede
ind, men aldrig fik gjort (heldigvis). Revnerne der efterfglgende er kommet, som ggr at der ved
gulvvask vil komme vand ned under epoxyen og i laangden fa det til at slippe. Revner der ikke
bare kommer pga. slid, gulv typen eller gulvets alder taget i betragtning. Ydermere blev selve
udfgrelsesmetoden designgulvet var blevet udfgrt pa, ikke naevnt, forklaret eller beskrevet. Og
som gulvmanden vi havde pa besigtigelse har skrevet i tilbuddet/forklaringen, er udfgrelsesme-
toden udfgrt forkert. Jeg kan ydermere ud fra de undersggelser der er blevet udfgrt i forbindel-
se med denne sag, konstatere at gulvopbygningen/terraendaekket ikke er egnet til denne type
belaegning, pa baggrund af de fugtmalingern VVS'eren tog. Malinger der 1a pa omkring 40, hvor
et gulv som dette med szerligt strenge krav til underkonstruktionen som dette, skal ligge pa om-
kring 30, som der ogsa beskrives/forklares i tilbuddet.

Boblerne og visse steder hvor det ikke haeftede, opstod da vi lagde gulvet, sandsynligvis fordi det
var for varmt (ikke koldt). Revnerne i beton, er kommet stille og roligt igennem tiden (jeg kan selv-
folgelig ikke vide om der er kommet flere revner siden vi er flyttet), men begge dele har vaeret der
lenge for, tilstandsrapporten blev lavet og huset blev fremvist.
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Hvis det bare var fordi der var bobler i gulvet, fordi de ikke har udfgrt det under de helt rigtige
haerdnings-/udtgrrins-forhold og undladt at kere en pigrulle over det under udlaegningen, for at
fjerne luft bobler ville vi ikke have et problem med, da det er det produkt vi har kgbt og beset.
brugs-spor/-revner i epoxyen, ville vi heller ikke have haft et problem med, da vi som sagt har
overvejet at fa gulvet poleret op. Men at gulvet begynder at slippe underliggende betonover-
flade/terraendzek, slippe underlaget og danne dybe revner helt ned til underliggende beton, er
ikke det vi skrev under pa eller kgbte.

Vi har papeget bobler mm, for bade kgber og ejendomsmaegler. Ejendomsmaegler synes de var
cool, og kgber ville alligevel legge et nyt gummigulv.

Som naevnet ovenfor sa naevnte og viste ejendomsmaegleren os boblerne og overfladerevner-
ne/brugssporsrevnerne. Der blev pa intet tidspunkt nzaevnt, vist eller set noget om at hele be-
laegningen (epoxyoverflade) var revnet helt igennem, vist nogen dybe revner eller beskrevet
noget mht. revner designgulvet i tilstandsrapporten. Ej heller at belaegningen ikke hzeftede pa
undergulvet/terraendaekket, hvilket ggr at gulvet over tid vil sld store dybe revner og gulvbe-
lzegningen og sla flager af (som vi ser nu og er derfor vi er havnet i denne uheldige situation).
Noget af det vi faldt for, var det helt specielle og unikke gulv, stuen og sovevarelset havde og
fik huset til at haange sammen. Overfladen/Gulvbelaegningen (hvis den var udfgrt korrekt og ik-
ke revnede hele vejen igennem), der er/var renggrings- og vedligeholdelsesvenlig, en belaegning
man laegger i industrihaller, cafeer, restauranter mv., som er meget mere slidsterke og holdba-
re end rigtig mange andre gulvoverflader. Da vi kgbte huset overvejede vi mange ting, for at gg-
re det til vores eget. Men at udf@re et nyt 'gummi’ gulv, i stuen og sovevzrelset, mindes jeg ikke
vi overvejede.

Hvis vi skulle have overvejet et nyt gulv, tror jeg vi ville have udfgrt det i kgkkenet og gangen,
da epoxygulvet er helt nyt og gerne skulle veere umuligt at slide i stykker for en alm. familie. En
af de store ting vi faldt for i huset var bl.a. gulvets unikke udseende og lange levetid (hvis det
altsa var udfgrt korrekt).

Vi har selv lagt gulvet, det var til ovenlysvinduerne vi havde hjlp fra tgmreren.
ok."

Af fugtrapport fra besigtigelse den 29/6 2022 fremgar bl.a.:

"Arsag:
Arsagen formodes at skyldes grundfugt. At design gulv revner.

Beskrivelse og omfang:

[Fugtfirma] rekvireres til fugt undersggelse.

Pa undersggelsen males der i overfladen af gulvet samt bankes ud i beton. for at se konstruktio-
nen. Dette med accept fra beboer.

Det formodes der er tale om grundfugt der far der gvre lag til at give efter. Ligeledes er der malt
pa ydervaeggene. Og disse er opfugtet ca 55 - 60 cm fra gulv og op.

Epoxyen der udlagt pa gulvet fungerer som en fugtspaerre og dette viser sig at traekke i vaeggene.
Samt denne revner og der skaller der slas af.

Malinger pa gulv formodes at ligge for hgjt i fugtniveau grundet der retningslinjer for hvornar man
kan udligger design gulv.
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Konklusion, det kan anbefales:
- Vaegge bgr skeaeres i hele kgkken alrum 60 cm fra gulv.
- Evt skimmelsanering ved visuel vaekst."

Af skgnserklaering af 8/6 2023 fremgar bl.a.:

"Spgrgsmal 1:

Skgnsmanden bedes besigtige epoxygulvet i ejendommen beliggende ..., og oplyse hvorvidt der
kan konstateres:

a) Bobler i epoxygulvet

b) Revner i epoxygulvet

c) Krakeleringer i epoxygulvet

| bekraeftende fald bedes omfanget af det konstaterede oplyst, ligesom arsagen til det konstate-
rede bedes oplyst.

| bekraeftende fald bedes skensmanden endvidere oplyse — og pa baggrund af relevante undersg-
gelser — hvorledes epoxygulvet er udfgrt, herunder om det er udfgrt i overensstemmelse med god
handvarksmaessig skik, henholdsvis gaeldende byggetekniske forskrifter pa udfgrelsestidspunktet,
idet epoxygulvet efter det oplyste er udfgrt i de tidligere ejeres ejertid (2018-2021).

Svar pa spgrgsmal 1:

Nej epoxygulvet er ikke udfgrt i overensstemmelse med god handvarksmaessig skik, henholds-
vis

gaeldende byggetekniske forskrifter pa udfgrelsestidspunktet

Der ses adskillige og store bobler, kaldet 'pinholes’, revner og krakeleringer i gulvene i bade
kekken/alrum og sovevaerelset. Skaderne er fordelt over hele gulvet.

Arsagen kan vaere flere, men grundlaeggende kan den spartelmasse der er oplyst vaerende an-
vendt 'Skalflex gulvspartel fin' IKKE anvendes som spartelmasse under epoxygulve, da den ikke
har den kraevede traekstyrke.

Det har ikke vaeret muligt at fa oplyst om undergulvet (terreend=kket) er nystgbt, men efter
opbygningen i kontrolhullet under skabet se bilag SB1 side 4, sa vurderes selve gulvet at veere af
2ldre dato.

Arsagen til revnedannelserne skyldes ukontrolleret svind i undergulvene, som vurderes at have
varet der inden udlagning af det nye spartelmassen og epoxygulv. | kontrolhullet under skabet
er der ikke fundet tegn pa fordelingsarmering i selve betongulvet ved besigtigelsen.

Pinholes skyldes opstigende luft umiddelbart efter udlaegning af epoxybelaegningen, dette kan
skyldes at man ikke har udlagt epoxyen med det korrekte grej, som pigrulle m.v.

Arsagen til den manglende vedhaftning kan derudover vare manglende slibning af det op-
spartlede gulv, manglende renggring/stgvsugning, manglende primning for udlaegning af epo-
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xybelagningen. Ud over dette kan det ske at epoxyproduktet, som her, ikke kan anvendes
sammen med den anvendte spartelmasse.

Spgrgsmal 2:

| fald skgnsmanden ved besvarelsen af spgrgsmal 1 konstaterer forhold, der efter skensmandens
opfattelse i faglig/teknisk henseende ngdvendigggr udbedring, bedes skgnsmanden beskrive rele-
vant metode til udbedring/afhjaelpning samt de hermed forbundne udgifter, der bedes specifice-
ret og opgjort ekskl. moms.

Svar pa spgrgsmal 2:

Huset skal ryddes, herefter skal gulvene afslibes, og den nuvarende epoxybelagning skal fjer-
nes. Derefter skal der renggres/stgvsuges, primes og en ny korrekt flydespartel ovenpa den nu-
varende hvorefter man igen kan udlzegge ny epoxygulvbelaegning.

Ovennzvnte medfgrer at gulvene haeves 5 — 6 mm, sa der kan vaere noget der skal zendres i dg-
rene ud til naborum.

Arbejdet skgnnes at kunne udfgres pa ca. 1 - 2 uger.
Skgnnede omkostninger ekskl. moms:

Rydde huset, midlertidigt oplag af mgbler, genhusning, flytte tilbage mv.

Sk#nsmaessig omkostning ekskl. moms 25.000 kr.
Fjerne diverse lister, dgre m.v. og genmontere disse 15.000 kr.
Slibe gulvene, spartling, ny epoxy m.v. pa 66 m2 i to rum 80.000 kr.
Samlede skgnnede omkostninger ekskl. moms udger 120.000 kr.

Spgrgsmal 3:
| fald spgrgsmal 1 besvares bekraftende helt eller delvist, bedes skgnsmanden oplyse hvorvidt
det registrerede helt eller delvist ma antages at have veeret til stede i juni maned 2021.

Skensmanden bedes i den forbindelse forudsaette, at seelger og kgber er enige om, at der var bob-
ler i epoxygulvet samt visse revner ved salget af eiendommen i 2021.

Denne forudsaetning bedes lagt til grund, uagtet den eventuelt matte veere bestridt af skgnsind-
staevnte 2.

Ifald skensmanden vurderer at det af skensmanden registrerede helt eller delvist ma antages at
have veeret tilstede i juni maned 2021, bedes skgnsmanden oplyse, hvorvidt en beskikket byg-
ningssagkyndig, der da visuelt besigtigede ejendommen pa baggrund af dagaeldende retningslinjer
for huseftersyn, saledes som de blandt andet fremgar af sagens bilag 4, 5, 6 og 7, kunne konstate-
re skader eller indikationer pa skader, der efter skensmandens opfattelse, om han skulle udarbej-
de tilstandsrapport, ville vaere noteret i en tilstandsrapport.
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| bekraeftende fald bedes skensmanden oplyse relevante bemaerkninger og vurderinger i tilstands-
rapporten.

Skgnsmanden bedes i fortsaettelse heraf oplyse, om registrering af bobler eller visse revner i epo-
xybelaegningens overflade, om skgnsmanden havde udarbejdet tilstandsrapport, ville have givet
skensmanden anledning til at spgrge ejer ind til, hvorledes epoxygulvet var udfgrt og af hvem,
idet skensmanden bedes laegge til grund for sin besvarelse, at det af tilstandsrapporten fremlagt
som side 3, side 13, pos. 3.2, af ejer er oplyst, at epoxygulvet er etableret i ejers ejertid. Skgns-
manden bedes med andre ord oplyse, om det efter skgnsmandens opfattelse for en beskikket
bygningssagkyndig hgrer til god faglig skik at spgrge bygningsejer ind til, hvem der har lagt det pa-
geeldende gulv, herunder om det var selvbygarbejde, og hvorledes det pagaldende gulv i givet
fald var lagt, samt notere sddanne oplysninger i tilstandsrapporten.

Svar pa spgrgsmal 3:

Antallet af bobler har ikke andret sig siden juni maned 2021, men revnerne og krakeleringerne
kan meget vel have udviklet sig siden juni 2021. Farvenuancerne i gulvene fremkommer og er
naturlige i sddanne 'amerikanergulve' i forbindelse med udlzaegningen.

Nej — en tilstandsrapport er en skadesrapport. Sa det er ikke efter skensmandens opfattelse op-
gaven for en beskikket bygningssagkyndig at spgrge bygningsejer ind til, hvem der har lagt det
pageaeldende gulv, herunder hvorledes det pagaeldende gulv i givet fald var lagt, samt notere sa-
danne oplysninger i tilstandsrapporten.

Om arbejdet er udfgrt som selvbyg, fremgar af saelgeroplysningerne 3.2., hvor der star 'Fjernet
vaegge og abnet til kip, samt nyt gulv i dele af stueplan. Nye ovenlysvinduer og yderdgre.
2019/2020 med hjeelp fra en tgmrer'. Stod det ikke der det vil man spgrge ind til det hvis ejer
var til stede ved besigtigelsen.

Skénsmanden vurderer at revnerne i betongulvene og de store pinholes burde vaere bemarket i
tilstandsrapporten som grat hus.

Spgrgsmal 4:

Kan spgrgsmal 1 besvares helt eller delvist bekraeftende, bedes skgnsmanden oplyse hvorvidt ud-
fgrelsen af epoxygulvet bzerer praeg af at vaere udfgrt som 'selvbygarbejde'. Skgnsmanden bedes
naermere redeggre for sit svar.

Svar pa spgrgsmal 4:
Ja, udfgrelsen af epoxygulvet bzerer, i henhold til besvarelsen af spgrgsmal 1, praeg af at veere
selvbyggerarbejde. Manglende vedhaftning, produktvalget mv."

Af brev af 29/6 2023 fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"Pa vegne af mine klienter, [klagerne], retter jeg herved henvendelse til jer med en anmodning
om retshjelpsdaekning i en sag, der vedrgrer eventuelle skader i gulvet i eiendommen beliggende
pa ..., som ovennavnte solgte i juli ar 2021.

Sagens forlgb er som fglger.
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Den 27. oktober 2022 indsendte kgbernes forsikringsselskab en begaering om isoleret bevisopta-
gelse med henblik pa at fa belyst, hvorvidt gulvet i ovennavnte ejendom var behaftet med fejl,
og om disse kunne bebrejdes mine klienter. Begaeringen vedlaegges.

Efter skgnserklaeringen pataenker kgbernes forsikringsselskab nu at rette et krav pa kr. 150.000,00
inkl, moms mod mine klienter for udbedring af gulvet, idet selskabet mener, at klienterne har
handlet ansvarspadragende, da de ikke har lagt gulvet i overensstemmelse med god handvaerks-
maessigskik.

Af skgnserklzaeringen ses det, at gulvet — et sakaldt epoxygulv — har revner og bobler.

Videre fremgar det, at revnerne skyldes ukontrolleret svind i undergulvene, som har veeret der in-
den udlaegning af det nye epoxygulv, og boblerne skyldes opstigende luft umiddelbart efter ud-
legning af epoxybelaegning, som muligt skyldes, at der ikke er anvendt korrekt gre;j.

Ligeledes finder skensmanden, at gulvets manglende vedhaftning kan skyldes manglende slibning
af gulvet, manglende renggring og primning fgr udleegning af gulvet, ligesom der er anvendt en
forkert spartelmasse.

Skgnsmanden ses ikke at have overvejet, hvorvidt en eventuel grundfugt kunne have indflydelse
pa gulvet, hvilket jeg mener kunne veere relevant at hgre skgnsmanden om, idet der i sagen fore-
ligger en rapport, der fastslar, at der i ejendommen er en grundfugt. Rapporten vedlaegges.

Under salget gjorde mine klienter kgberne opmaerksomme pa3, at der i gulvet var nogle bobler og
revner. Dette bekraeftes i gvrigt af korrespondancen mellem kgberne og mine klienter og til dels
af skgnserklzeringen. Korrespondancen og sk@gnserklaering vedlaegges.

Det er undertegnedes vurdering, at salger under kgbsaftalens indgaelse har handlet loyalt og op-
lyst om gulvets stand.

At revnerne i gulvet og gulvets manglende vedhaftning forvaerres, eller fgrst viser sig efter kg-
bernes overtagelse af ejendommen, kan og skal ikke komme mine klienter til last, navnlig henset
til, at kgberne ikke ses at have opfyldt deres undersggelsespligt.

Den 12. juni 2023 beder forsikringsselskabets advokat om svar pa, hvorvidt mine klienter kan an-
erkende at have handlet ansvarspadragende.

Det er undertegnedes helt klare vurdering, at klienterne ikke har handlet ansvarspadragende, og
anlaeggelse af en retssag af forsikringsselskabet er derfor forventelig.

Afslutningsvis bedes | ogsa oplyse, hvorvidt | yder daekning af omkostningerne, der har veeret for-
bundet med min bistand hidtil, som blandt har bestaet i deltagelse af skgnsforretning og korre-

spondance med sagens parter.

Jeres svar imgdeses."

Af mail af 29/6 2023 fra selskabet til klagerens advokat fremgar bl.a.:
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"Retshjzelp til isoleret bevisoptagelse/bistand herunder

I henhold til forsikringsbetingelsernes § 4, stk. 4 kan retshjaelpsforsikringen deekke udgifter til syn
og sken, der er udmeldt af retten (isoleret bevisoptagelse), nar det pa forhand er godkendt af sel-
skabet.

Idet det i denne sag er modparten, der har begeeret den isolerede bevisoptagelse, har din klient
ikke kunne modszette sig dette. Vi fraviger derfor betingelserne pa dette punkt.

Vi finder, at dit salaer passende kan fastseettes til kr. 7.500, hvilket er mellem 1/3 og 1/2 af det mi-
nimale takstmaessige proceduresaleer. | bedes oplyse, hvortil belgbet kan udbetales.

Retshjzlp til retssag mod [andet forsikringsselskab]
Vi har besluttet at tage forhandsstilling til forespgrgslen om retshjeelp.

Efter en gennemgang af sagens oplysninger og saerligt skgnserklaeringen er det ikke vores opfat-
telse, at der er rimelig grund til at fgre proces. Det skyldes, at vi ikke vurderer, at der er en rimelig
udsigt til, at der i lyset af sk@nserklaering vil blive meddelt din klient helt eller delvist medhold."

Af brev af 1/8 2023 fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"Daekning af udgifter forbundet med min bistand under skgnsforretningen bedes indbetalt til Ad-
vokathuset konto, som er anfgrt nederst pa fakturaen med henvisning til journalnummer ... Det af
jer tilkendte belgb p kr. 7.500,00 forventes at vaere ekskl. moms. Faktura vedlaegges.

Retten til at kreeve yderligere deekning for udgifter forbundet med syn og skgn forbeholdes.

Hvad angar jeres afvisning af retshjaelpsdaekning i en eventuelt hovedforhandling, anmodes | her-
ved om at revurdere jeres afggrelse.

Jeg skal erindre om det tidligere anfgrte om, at kgberne under salget af omhandlende ejendom,
udtrykkeligt blev orienteret om, at gulvet er udfgrt af min klient, ligesom kgberne blev gjort op-
marksomme pa, at gulvet havde revner og bobler. Dette understgttes blandt andet af kgberne
selv pr. mail, som indgar i det tidligere fremsendte materiale.

Min klient — og jeres forsikringstager — har altsa handlet fuldsteendig loyalt under kgbet, og kan ik-
ke anses for at have handlet ansvarspadragende.

Ligeledes mener jeg heller ikke, at det kan afvises, at gulvets stand skyldes grundfugt i ejendom-
men, hvilket ikke statuerer et ansvar for min klient.

Pa baggrund af ovennaevnte er det undertegnedes helt klare vurdering, at der foreligger rimelig
grund til at fgre proces, og at der dermed bgr gives tilsagn til retshjaelpsdaekning af jer i sagen pa
helt seedvanlig made.

Retten til at fremlaegge spgrgsmalet om retshjeelpsdaekning for Ankenaevn for Forsikring forbe-
holdes."
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Af mail af 7/8 2023 fra selskabet til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Vi kan oplyse, at vi nu overfgrer kr. 7.500 til jer med udgangspunkt i de betalingsoplysninger, der
folger af fakturaen. Belgbet er inklusive moms, hvorfor vi ikke betaler det fulde belgb pa faktura-
en.

| forhold til vores afslag har vi gennemgaet sagen pa ny men fastholder vores afggrelse. Vi be-
maerker, at safremt der anlaegges en sag mod din klient, vil der under sagen fremkomme nye op-
lysninger Igbende, og disse kan andre pa vores opfattelse. | kan altid sende os oplysningerne for
at fa en revurdering.

Herudover kan vores afggrelse, som du ogsa selv anfgrer at vaere bekendt med, indbringes for
Ankenavnet for Forsikring."

Af staevning af 6/9 2023 mod klageren og den bygningssagkyndige fremgar bl.a.:

"PASTAND
De sagsggte tilpligtes in solidum til sagsgger at betale et belgb stort kr. 150.000 med tilleg af
sadvanlig procesrente fra sagens anlaeg til betaling sker.

ANBRINGENDER

¢ Ansvarsgrundlag

Til stptte for den nedlagte pastand ggres det geeldende, at de sagsggte 1 som salgere af ejen-
dommen har handlet ansvarspadragende, idet de sagsggte 1 ikke i forbindelse med ejendoms-
handlen har afgivet loyale oplysninger om, at epoxygulvet er udlagt som selvbygarbejde.

Dette er efter fast retspraksis ansvarspadragende, se herved U2005.442@ samt U2021.192V.

Med hensyn til sagsggte 2 ggres det geeldende, at sagsggte 2 ikke har udarbejdet tilstandsrappor-
ten med den faglige omhu og indsigt, der med rette kan kraeves.

Pa tidspunktet for tilstandsrapportens udarbejdelse var der visse revner i epoxygulvet, ligesom
der var pinholes, hvilket forhold ifglge det gennemfgrte syn og skgn, se herved sagens bilag 20,
svar pa spgrgsmal 3, burde veere anmaerket af sagsggte 2 i den af sagen omhandlede tilstandsrap-
port.

Derudover ggres det gxldende, at sagsggte 2 som beskikket bygningssagkyndig ved modtagelsen
af oplysning om, at epoxygulvet var udfgrt i seelgers ejertid, burde have spurgt have spurgt de
sagspgte 1 naermere ind til forholdet, herunder hvem der havde lagt det pageeldende gulv og
hvorledes.

Sagsggte 2’s forsgmmelse i sa henseende er en ansvarspadragende fejl, se herved U2002.319H.

e Mangler / afhjaelpningsudgifter
Det ggres geeldende, at det ved syn og skgn er dokumenteret, at der er adskillige mangler ved
epoxygulvet, herunder er epoxygulvet ikke udlagt i overensstemmelse med god handvarksmaes-
sig skik pa udfg@relsestidspunktet.
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Der henvises til skensmandens svar pa spgrgsmal 1.

Afhjalpningsudgifterne anslas af skensmanden forelgbig til kr. 150.000 inkl. moms, se herved sa-
gens bilag 20, svar pa spgrgsmal 2."

Af klagerens svarskrift af 3/10 2023 fremgar bl.a.:

"PASTANDE:
Principalt: Frifindelse
Subsidizert: Frifindelse mod betaling af et af Retten mindre fastlagt belgb.

SUPPLERENDE SAGSFREMSTIILLING:
Neaervaerende sag omhandler spgrgsmalet om, hvorvidt epoxygulvet i eiendommen beliggende pa
..., er beheaeftet med mangler, og hvorvidt sagsgéger kan ggres sagsggte 1 og sagsegte 2 erstat-

ningsansvarlig herfor.
%k %k %

Det bestrides ikke, at sags@gte 1 var sxlger af eiendommen beliggende ..., og at sagsggers forsik-
ringstagere var kgberne, som overtog ejendommen den 15. december 2021.

Det bemaerkes, at k@berne har besigtiget ejendommen sammen med ejendomsmaegleren i juni
2021, hvor eventuelle ‘bobler og revner’ i det pagaldende epoxygulv blev konstateret af sagsg-
gers forsikringstagere.

Dette understgttes i det af sagsgger fremlagte bilag 16, hvoraf fremgar en mail af 24. juni 2022 fra
sags@gers ene forsikringstager ... og hvorfra citeres:

'Det er korrekt at de var bobler og brugs-/overflade-revner i gulvet da vi kgbte huset, hvilket var en
del af looket gulvet havde. De tidligere ejere havde 3. hunde, der kartede rundt pé gulvet, og der-
med lavede overfladerevnerne, samt mgbler kunne have lavet lidt.'

Sagsggerne overtog ejendommen den 15. december 2021, men fgrst den 2. maj 2022 anmeldte
sagspgers forsikringstagere skader pa epoxygulvet over for sagsgger, jf. bilag 10.

Det er ikke korrekt, nar sagsgger i sin staevning anfgrer, at sagsggte 1 ikke har oplyst om, at epo-
xygulvet er udfgrt som selvbygarbejde i tilstandsrapporten.

Af tilstandsrapporten (bilag 3) side 12, pkt. 3.2. lyder fglgende spgrgsmal:
'Beskriv hvilke ombygninger der er blevet udfart, byggedret og om det er selvbyg.'

Sagsggte 1 besvarede:
'Fjernet vaegge og dabnet til kip, samt nyt gulv i dele af stueplan. Nye ovenlysvinduer og yderdgre.
2019/202 med hjeelp fra temrer'.

Besvarelsen fra sags@gte 1 er en fuld loyal oplysning og kan ikke give anledning til anden opfattel-
se end, at epoxygulvet er etableret af sagsggte 1 selv, hvilket i gvrigt understgttes af skgnserklae-
ringen under svaret pa spgrgsmal 3, bilag 20 side 6:
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'Om arbejdet er udfart som selvbyg, fremgdr af salgeroplysningerne 3.2., hvor der star 'Fjernet
vaegge og dbnet til kip, samt nyt gulv i dele af stueplan. Nye ovenlysvinduer og yderdgre.
2019/2020 med hjeelp fra en temrer' Stod det ikke der det vil man spgrge ind til det hvis ejer var til
stede ved besigtigelsen',

Endeligt skal det bemaerkes, at sags@gte 1 fik bistand af et par venner til at etablere epoxygulvet,
som | sagen vil blive indkaldt som vidner i sagen med henblik pad at bekraefte, at der er tale om
selvbygarbejde, ligesom vidnerne kan forklare/bekreefte, hvordan epoxygulvet er udfgrt. Navne
pa vidnerne fremsendes snarest.

Den 12. juni 2023 rettede sagsgger henvendelse til sags@gte 1 med henblik pa at afklare, hvorvidt
sagspgte 1 — efter den foreliggende skpnserklzering — kunne erkende et ansvarsgrundlag for even-
tuelle mangler ved epoxygulvet. Mail af 12. juni 2023 fremlaegges som Bilag A.

Den 10. august 2023 afviste sags@gte 1 ethvert ansvar blandt andet med henvisning til, at sags@g-
te 1 pa intet tidspunkt har oplyst, at epoxygulvet ikke skulle vaere selvbyg

Det kan i gvrigt tilfgjes, at det i samme mail blev foreslaet over for sagsgger — navnlig henset til
omkostningerne forbundet med retssagen — at sagen kunne forliges og uden praejudice for retssa-
gen med sagsggers modtagelse af kr. 25.000,00 inkl. moms. Mail af 10. august 2023 fremlaegges
som Bilag B.

Sagsgger har fortsat ikke besvaret denne mail, hvilket naturligvis ma tillaegges negativ betydning
ved sagens afggrelse.

Den manglende reaktion fra sags@ger i relation hertil ma umiddelbart opfattes som et afslag pa
det upraejudicielle forslag. Forslaget har af sagsggte 1 alene veeret fremsat for at begge parter
kunne undgd en maske laengevarende og omkostningstung retssag, som prgves med det ud-
gangspunkt, at sagsggte 1 har opfyldt sin loyale oplysningspligt, og derfor ikke kan paleegges et
ansvar.

ANBRINGENDER:
For den nedlagte pastand ggres fglgende anbringenderne geeldende.

Foreligger der en mangel?
Det ggres geeldende, at det omtvistede epoxygulv ikke lider af en mangel.

Under kpbsaftalens indgaelse mellem sagsggers forsikringstagere og sagsdgte 1 blev fgrstnaevnte
bekendt med gulvets stand under en fremvisning i juni 2021 — altsa 6 maneder f@gr overtagelsen,
jf. bilag 16, mail af 24. juni 2022

Endvidere ggres det geeldende, at arsagen til eventuelle mangler ved epoxygulvet er uklar.
Til stgtte herfor bemaerkes det, at der den 29. juni 2022 blev foretaget en fugtundersggelse pa
ejendommen, og fugtrapporten (bilag 12) konkluderede fglgende om revnerne i epoxygulvet:

'Arsagen formodes at skyldes grundfugt. At design gulv revner.", jf. bilag 12, side 2.

Skensmanden konkluderede derimod:
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at revnedannelserne formentlig skyldes ukontrolleret svind i undergulvene, som vurderes at have
vaeret der inden udlaegning af det nye gulv,

at pinholes skyldes opstigende luft umiddelbart efter udlaegning af epoxybelaegningen, som kunne
skyldes, at der ikke havde vaeret anvendt korrekt grej, fx en pigrulle.

at gulvets manglende vedhaftning kunne skyldes manglende slibning af det opspartlede gulv,
manglende renggring/stgvsugning, manglende primning fgr udlaegning af epoxybelaegningen, li-
gesom den manglende vedhaeftning kunne skyldes, at epoxyproduktet er anvendt med en forkert
spartelmasse.

Det bestrides, at sagsggte 1 ikke har anvendt pigrulle, at sagsggte 1 ikke har rengjort/stgvsuget,
og at sags@gte 1 ikke har slebet og primet det opspartlede fgr udlaegning af epoxybelaegningen.

Pa baggrund af ovennaevnte ggres det galdende, at sags@ger ikke har Igftet bevisbyrden om, at
det omtvistede gulv er behaeftet med mangler.

Et ansvarsgrundlag
Safremt Retten matte finde, at det omtvistede gulv lider af en mangel, ggres det geeldende, at
sags@gte 1 ikke har udvist en erstatningspadragende adfaerd.

Til stgtte herfor bemaerkes det, at safremt gulvet lider af en mangel, som fglge af grundfugt, har
sagsggte 1 ikke haft viden herom, og sagsggte 1 har derfor ikke misligholdt sin loyale oplysnings-
pligt.

Hvis gulvet matte lide af en mangel som fglge af, at det ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt,
gores det geeldende, at sagsggte 1 ikke har haft viden herom, idet sagsggte 1 ikke selv har vaeret
bekendt med de skader eller forvaerringen heraf, som er paberabt af sagsggers forsikringstagere.

Dette understgttes af, at sagsggers forsikringstagere fgrst paberabte skaderne den 2. maj 2022 —
altsa et halvt ar efter, at sagsggers forsikringstagere overtog ejendommen.

Endvidere ggres det geeldende, at sagsggte 1 har etableret epoxygulvet efter bedste evne og i
samarbejde med nogle venner, som havde erfaring med epoxygulve.

Sagsggte 1 har dermed hverken udvist en forsaetlig eller uagtsom adfaerd i forbindelse med etab-
leringen af epoxygulvet, og sagsggte 1 kan derfor heller ikke af den grund palaegges et erstat-
ningsansvar for eventuelle skader ved epoxygulvet.

Ligeledes ggres det geeldende, at sagsggte 1 har opfyldt sin loyale oplysningspligt, idet sagsggte 1 i
tilstandsrapporten (bilag 3) under pkt. 3.2 har anfgrt, at epoxygulvet er udfgrt som selvbygarbej-
de, ligesom sags@gte 1 pa intet andet tidspunkt, hverken under kgbsaftalens indgaelse eller efter
har oplyst andet, som kunne give selgerne en anden opfattelse.

Safremt oplysningerne i tilstandsrapporten anfgrt af sagsggte 1 har givet anledning til tvivl, pahvi-
ler det kgberne — og som minimum den beskikkede bygningssagkyndige — at fa afklaret disse.

Endvidere ggres det geeldende, at sagsggers forsikringstagere ikke har opfyldt deres undersggel-
sespligt.
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Sagsggers forsikringstagere var bekendt med pinholes og revner i epoxygulvet inden overtagelse
af ejendommen, og sagsa@gers forsikringstagere burde i den anledning have undersggt gulvets
stand naermere.

Denne undersggelsespligt skaerpes i gvrigt af, at sagsggers ene forsikringstager, ..., er ... og til dag-
ligt arbejderiet ....

... har under sagens forlgb udvist en ikke ubetydelig viden omkring gulvkonstruktionen, jf. bilag 17
i mail af 13. juli 2022.

Arsagssammenhaeng og adaekvans

Safremt Retten matte finde, at epoxygulvet lider af en mangel, gores det geeldende, at der ikke fo-
religger arsagssammenhang og adakvans mellem den af sagsggte 1 udviste adfaerd og sags@gers
tab.

Erstatningsudmaling

Safremt Retten matte finde, at sagspgte 1 er fuldt ud eller delvist erstatningsansvarlig for eventu-
elle skader pa epoxygulvet, ggres det gaeldende, at der i erstatningen skal fraregnes et betydeligt
belgb, da sags@gernes forsikringstagere i givet fald vil sta tilbage med et helt nyt gulv og med en
konstatering af, at de sags@gers forsikringstagere ikke har krav pa/eller kan have en berettiget
forventning om at kgbe en ejendom med brugt gulv og kreeve dette bragt op til en aktuel ny stan-
dard.

Forholdsmaessigt afslag

Safremt Retten finder, at der ikke kan gg@res et erstatningskrav gaeldende mod sagsggte 1, g@res
det ogsa det geldende, at sagsggernes forsikringstagere — og dermed sagsgger — heller ikke er be-
rettiget til at modtage et forholdsmaeessigt afslag fra sagsggte 1, idet betingelser herfor ikke er op-
fyldt.

Et eventuelt forholdsmaessigt afslag vil i gvrigt hgre under mindstegraensen, og et eventuelt afslag
skal dermed afvises."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvad daekker retshjeelpsforsikringen
Forsikringen dakker tvister, som er opstaet i privatlivet.

3.2 Rimelig grund
Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler voldgift. Hvis der efter selskabets opfattelse ikke er rimelig grund, skal selskabet begrunde det.

7. Hvilke omkostninger er ikke daekket

Felgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:

a) Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede ikke skgnnes at have
rimelig grund til at fgre sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt forhold til sagens
genstand"

Naevnet har faet forelagt fotografier.
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Naevnet udtaler:

Klageren har anmodet om retshjeelpsdaekning til en retssag, hvor han som szlger af en ejen-
dom, er blevet staevnet af kgberens ejerskifteforsikringsselskab med krav om betaling af erstat-
ning som fglge af pastaede mangler ved ejendommens epoxygulv, og idet klageren ikke i for-
bindelse med ejendomshandlen har afgivet loyale oplysninger om, at epoxygulvet er udlagt
som selvbyggerarbejde. Der har vaeret afholdt syn og sken, og selskabet har deekket en del af

klagerens advokats salzer i forbindelse hermed.

Selskabet har afvist retshjeelpsdakning til retssagen under henvisning til, at der ikke pa ansgg-
ningstidspunktet var rimelig grund til at fgre sagen, nar den fremlagte skgnserklaering tages i
betragtning. Selskabet har anfgrt, at der foreligger en reekke nye argumenter i svarskriftet og

klagen til ankenaevnet, og at klageren derfor bgr ansgge om retshjzelp pa ny.

Klageren har anfgrt, at han har en rimelig chance for at fa medhold i retssagen, idet sags@ger
ikke har lgftet bevisbyrden for, at gulvet lider af en mangel, og i sa fald hvad den kommer af.
Safremt det omtvistede gulv lider af en mangel, kan udbedringsomkostningerne ikke rettes

mod klageren, idet han ikke har udvist en erstatningspadragende adfeerd.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet ikke har veeret berettiget til at afvise
at yde retshjaelpsdakning til retssagen under henvisning til, at der ikke er rimelig grund til at

fgre sagen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren er sagsggt i retssagen, og at det i forbindelse
med sagen skal vurderes, hvorvidt epoxygulvet pa overtagelsestidspunktet led af faktiske mang-
ler, om klageren i forbindelse med handlens indgdelse har handlet svigagtigt eller groft uagt-

somt, jf. § 2, stk. 5, i Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom, erstatnings-
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udmaling, og om sagsg@ger er berettiget til et eventuelt forholdsmaessigt afslag safremt, sagsg-

ger ikke far medhold i, at klageren er erstatningsansvarlig.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det i tilstandsrapportens salgeroplysninger punkt 3.2 til
spprgsmalet "Beskriv hvilke ombygninger der er blevet udfgrt, byggearet og om det er selvbyg"
er noteret, at "Fjernet veegge og abnet til kip, samt nyt gulv i dele af stueplan. Nye ovenlysvin-
duer og yderdgre. 2019/2020 med hjzelp fra en tgmrer". Ligeledes fremgar det af skgnserklae-
ringen, at "Om arbejdet er udfgrt som selvbyg, fremgar af salgeroplysningerne 3.2., hvor der

star ... Stod det ikke der det vil man spgrge ind til det hvis ejer var til stede ved besigtigelsen".

Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at det af mail af 24/6 2022 fra keberen fremgar, at "Det er kor-
rekt at de var bobler og brugs-/overflade-revner i gulvet da vi kebte huset, hvilket ogsa var en
del af looket gulvet havde. De tidligere ejere havde 3. hunde, der kartede rundt pa gulvet, og

dermed lavede overfladerevnerne, samt mgbler kunne have lavet lidt".

Nzevnet har endelig lagt veegt pa, at det af fugtrapport fra besigtigelse den 29/6 2022 fremgar,

at det vurderes, at arsagen til, at gulvet revner, skyldes grundfugt.
Nzevnet har noteret sig, at selskabet den 29/6 2023 — efter at have modtaget bilag fra sagen,
herunder skgnserklaering, tilstandsrapport, fugtrapport og kgbers mail af 24/6 2022 — valgte at

tage forhandsstilling til klagerens anmodning om retshjeelpsdaekning.

Naevnet bemaerker, at naevnet har ret og pligt til at inddrage alle de oplysninger, der er tilveje-

bragt for naevnet, uanset om disse er tilvejebragt forud for eller efter den paklagede afggrelse.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, Storstrgms Forsikring G/S, skal bevillige forhandstilsagn om retshjaelpsdaekning til
sagens f@relse i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne. Eventuelle forfaldne belgb
skal forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



