Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. maj 2024 blev i sag nr. 100650:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 2/11 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Sagen har snart Igbet i 3 ar uden der er blevet enighed om en Igsning pa at fa udbedret skaden.
Skaden er pa at isolering er hel eller delvis gdelagt af en husmar.

Da skaden blev anmeldt d. 12/11 2020 blev jeg bedt om at dokumentere at der var en skade og
samtidig dokumentere at jeg havde lavet tiltag sa husmaren ikke laengere havde adgang til isole-
ringen.

Begge dele blev dokumenteret med foto af gdelagt isolering og hvad der var lavet for at stoppe
maren.

Efterfglgende forlangte Tryg forsikring at der skulle laves en Rapport med termografi billeder. Og
samtidig et tilbud pa at udbedre skaden.

Det var [tgmrer] der udfgrte termografi og gav tilbud pa opgaven. (Rapport er vedhaftet sagen)

Ud fra denne Rapport mener [tgmrer] at der er skade pa store dele af isoleringen som iseer ses pa
termografi billeder taget udefra. De billeder der er taget indefra, er pavirket af at varmeinstallati-
on sidder i skunken mod syd og varmer denne op. Det er ogsa derfor at [Radgivningsvirksomhed]

ingen billeder har fra denne side da de jo sa mener at der ikke er skade pa isoleringen.

Jeg kan samtidig fortzlle at jeg har hgrt maren Igbe pa dampspaerre og derfor bekrzefter det
[temrer] skriver at der er skade pa isoleringen.

Denne rapport fra [temrer] er siden blevet afvist af Tryg som at den ikke er fyldestggrende.
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Det er Tryg der har bestilt en ny Termografi fra [Radgivningsvirksomhed]. Den rapport er pa ingen
made fyldestggrende da de kun har lavet termografi hvor de mente var ngdvendig. Der er ikke ta-
get billeder udefra og fra den side af huset hvor varmeinstallation sidder. Der kunne han ikke se
noget pa billeder og derfor ikke dokumenteret det. Det er jo tydeligt at de billeder der er taget
udefra, viser at isoleringen er gdelagt pa steder [Radgivningsvirksomhed] ikke har pa termografi.
Derudover mener [Radgivningsvirksomhed] at det skulle vaere pga. dampspaerrer der skulle vaere
monteret forkert at der kommer kulde ind i huset. Men hvis vi kigger pa hjgrnet mod Nordgst ses
det tydeligt pa foto at det meste isolering er veek ned mod tag fod og op langs gavlen. Sa her er
det bevist at det ikke er dampspaerrer der er problemet, men gdelagt isolering. Som det ogsa ses
pa min fotodokumentation, er der et hul ind i endevaeggen pa 10-12 cm som maren har lavet. Det
har [Radgivningsvirksomhed] ikke dokumenteret.

Sa skaden pa endevaeggen vil Tryg ikke betale for da den ikke er dokumenteret med termografi og
vil ikke godkende de billeder jeg har taget som jo viser at isoleringen er gdelagt. For at udbedre
endevaeggen er det kun muligt ved at fjerne gipsplader indvendig i sovevaerelset.

[Radgivningsvirksomhed] mener at nar der er en forskel pa 5-6 grader pa termografi, er der ikke
noget galt med isolering, men igen er det tydelig bevist at de steder der bade er termografi inde-
fra og billeder udefra af gdelagt isolering er der temperaturforskel pa ca. 6 gr. Sa er det jo for mig
ogsa klart at isolering er i stykker andre steder med den temp. forskel.

Der har veaeret sendt klage til Trygs egen klage afdeling 2 gange. Fgrst fordi vi var uenige om hvem
der skulle betale for nye plader hvor tryg mener det er kunden da det er en miljgsag sa nye tag-
plader og bortskaffelse af gamle plader er for kundens egen regning.

Anden gang fordi jeg ikke kan fa repareret de skader der er pa isoleringen for det Tryg tilbyder
som endelig afggrelse. De tilbyder 15000 kr. og det kan jeg ikke finde en tgmrer der vil lave det
for. For det fgrste er skaden stgrre end det Tryg mener og for det andet skal der stillads op i 4
steder.

Der er heller ingen temrer der med lidt faglig stolthed vil lave denne reparation og sa stoppe ved
2 plader i hvert hjgrne af huset nar isoleringen ogsa er gdelagt under de neaeste plader. Der er hel-
ler ikke i Rapport fra [Radgivningsvirksomhed] eller fra Tryg der fortaeller hvilke 2 plader i hjgrner-
ne de mener, er det vandret eller lodret?

Jeg er pa ingen made interesseret i at sta for denne reparation selv og derfor ikke interesseret i et
kontantbelgb. Jeg mener der skal et tilbud fra en handvaerker sa jeg holdes uden for ansvar og far
udgifter ud over det antal nye plader der skal bruges samt bortskaffelse af de gamle.

Sa som Tryg tidligere har skrevet i svar fra byggeteknisk afdeling (vedhaeftet) bgr skaden udbedres
ved at tagplader demonteres en for en sa leenge der er skadet isolering under og stopper nar det
er repareret og monteret nye plader. Se rapport fra Trygs byggetekniske afd som er vedhaftet.
Hvis 40 % af pladerne er taget af skal alle plader af da der sa er et krav om lovligggrelse.

Den metode afviser Overtaksator ... da han laner sig op ad rapporten fra [Radgivningsvirksom-
hed].

Jeg har i et sidste forsgg haft en bygningstaksator fra Firmaet ... til at komme forbi, Han har kigget
sagen i gennem og taget kontakt til [taksator] for at se om det kunne tales til rette om en Igsning.
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Jeg har prgvet at komme med et modbud pa 30000 kr. og det har jeg efter anbefaling fra Bygge-
sagkyndig trukket tilbage da han mener skaden er langt stgrre.
Samtidig er der gaet 3 ar og bade materialer og arbejdslgn er steget betydeligt i den periode.

Men Taksator ... mener det er en fair erstatning. Han kunne dog stadig ikke svare pa hvilke 2 tag-
plader det er de mener i hvert hjgrne. Og han syntes bare vi skulle sende sagen til Ankenavn da
forsikringen altid far ret nar der ligger en termografi rapport. Nar vi siger til [taksator] at vi ikke er
interesseret i en kontant erstatning snakker han uden om og vil ikke diskutere om der skal tilbud
pa fra en handveerker.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg gnsker at skaden bliver udbedret pa en made de selv har beskrevet i et svar fra egen bygge-
teknisk afd. Og at der kommer syn og skegn pa fra en uvildig som kan bekrafte at skaden er stgrre
end overtaksator ... er kommet frem til. Jeg gnsker ikke at modtage et kontantbelgb og sa selv
skal haenge pa en merpris."

Selskabet har den 30/10 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Den 14. april 2021 anmeldte klageren, at han havde haft en mar pa besgg, samt at der efter kla-
gerens opfattelse skulle vaere sket skade pa isoleringen pa grund af maren. Anmeldelsen er frem-
lagt af klager.

Selskabet forsggte at opna telefonisk kontakt med klageren, og den 10. juni 2021 anmodede sel-
skabet klageren om at indsende billeder af det isoleringsmateriale, som skulle vaere gdelagt.

Klageren uploadede den 6. august 2021 en raekke billeder til sagen. Billederne fremlaegges som Bi-
lag 3.

Samme dag var selskabet i telefonisk kontakt med klageren, og af telefonreferatet fremgar det
blandt andet, at klagerens tgmrer var af den opfattelse, at taget skulle demonteres.

Det fremgar endvidere, at selskabet meddelte, at klageren skulle dokumentere, at isoleringsevnen
var nedsat, eventuelt ved en termografisk undersggelse. Referat fremleegges som Bilag 4.

Pa baggrund af en ny telefonisk henvendelse sendte selskabet den 13. august 2021 en mail til kla-
geren, hvori selskabet oplyste, at klageren skulle undersgge, om maren skulle have fundet en ny
vej ind. Mailen fremlaegges som Bilag 5.

Klageren rettede telefonisk henvendelse til selskabet den 13. august 2021, og af telefonreferatet
fremgar det, at klageren ikke kunne fa foretaget termografering i august maned, da det var for
varmt. Endvidere fremgar det, at selskabet fastholdt, at der skulle foreligge dokumentation for
nedsat isoleringsevne, for at selskabet kunne tage stilling til sagen.

Den 17. marts 2022 rettede klagerens handvaerker henvendelse til selskabet, for at meddele, at
denne nu var kontaktperson pa sagen. Selskabet anmodede om en fuldmagt fra klageren.

Referat af de to samtaler fremlaegges som Bilag 6.
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Samme dag sendte selskabet en mail til klageren, hvori det opfordrede klageren til at indsende
den termografiske undersggelse. Mailen fremlaegges som Bilag 7.

Klageren meddelte ligeledes den 17. marts 2022 telefonisk, at klagerens handvaerker skulle ind-
saettes som deltager i sagen.

Den 30.marts 2022 modtog selskabet den termografiske rapport, som klagerens handvaerker hav-
de udarbejdet. Rapporten er fremlagt af klager. Med henvendelsen fulgte et tilbud fra klagerens
handvarker pa udbedringen af isoleringen. Tilouddet fremlaegges som Bilag 8.

Tilbuddet var ikke szerlig udspecificeret, ligesom termografirapporten ikke var saerlig preaecis.

Pa baggrund af disse oplysninger valgte selskabet at sende en taksator ud for at besigtige forhol-
dene. Denne besigtigelse fandt sted den 4. maj 2022, og den 9. maj 2022 sendte taksatoren rap-
porten til klageren. Rapporten er fremlagt af klager.

| rapporten anerkendte taksatoren, at der var tale om en daekningsberettigende skade; men fast-
slog samtidig, at bortskaffelse af asbestpladerne ikke kunne tilbydes, ligesom der ikke kunne til-
bydes daekning til udskiftning af samtlige asbestplader, som klageren ellers gnskede det.

Den 10. maj 2022 modtog selskabet en mail fra klageren, hvori klageren fastholdt, at deponering
af asbestpladerne, samt udskiftning af disse skulle vaere deekket over forsikringen.

Mailen fremlaegges som Bilag 9.

Denne henvendelse besvarede taksatoren den 30. maj 2022 ved at fremsende en vurdering fra
Trygs byggetekniske afdeling. Vurderingen i original form fremlaegges som Bilag 10.

Samme dag sendte klageren en mail til selskabet, hvori klageren rejste en reekke spgrgsmal om-
kring det videre forlgb, herunder tidshorisonten. Mailen fremleegges som Bilag 11.

Den 31. maj 2022 sendte selskabet en mail til klageren, hvori det blandt andet oplyses, at det ikke
er muligt at omfangsbestemme skaderne pa det foreliggende, og at der derfor ma afventes en ny
termografering. Mailen fremlaegges som Bilag 12.

| den forbindelse kan det oplyses, at for at en termografisk undersggelse skal kunne dokumente-
re, at isoleringsevnen er nedsat, vil det kraeve, at den udvendige temperatur er vaesentlig lavere
end den indvendige temperatur.

Termograferingen vil saledes ikke kunne foretages i sommer eller efterarsmanederne.

Pa baggrund af en telefonisk henvendelse fra klageren, sendte selskabet den 7. september 2022
en mail til klageren, hvori det fastholdes, at forholdet omkring asbestpladerne ikke er omfattet af
forsikringen, ligesom det fastholdes, at der skulle foretages en ny termografering, idet den tidlige-
re ikke er fyldestggrende. Mailen fremlaegges som Bilag 13.

Klageren rettede henvendelse til selskabets klageansvarlige afdeling den 3. oktober 2022, og i
denne henvendelse udtrykte klageren utilfredshed med sagsbehandlingstiden, kravet om ny ter-
mografering, samt forholdet omkring asbestpladerne. Mailen fremleegges som Bilag 14.
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Denne henvendelse besvarede selskabet den 8. november 2022, i dette svar fastholder selskabet,
at der skal foretages en ny termografering, samt at selskabet ikke kan palaegges at betale for ud-
skiftning af tagpladerne, samt andre tiltag i relation til asbest. Svaret fremlagges som Bilag 15.

| svaret henviser selskabet til Naevnets tidligere kendelse nr. 77940. Kendelsen fremlzaegges som
Bilag 16.

Den 17. november 2022 sendte klageren en mail, hvori klageren blandt andet meddelte, at han
ikke ville acceptere kosmetiske forskelle, ligesom han forhgrte sig til, om der var andre mulighe-
der for dokumentation end en termografering. Mailen fremlaegges som Bilag 17.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 7. december 2022, hvor selskabet fastholdt, at der
skulle foretages termografering. Endvidere meddelte selskabet, at hvis der var tale om nedsat iso-
leringsevne skal tagrummet asbestsaneres inden der foretages udbedring, samt at dette ikke er
daekket over forsikringen. Mailen fremlaegges som Bilag 18.

Den 12. december 2022 sendte klager en mail, hvori klageren blandt andet oplyste, at der var ta-
get kontakt til et andet firme, for at fa udfgrt termograferingen, men at denne efter klageren og
det nye firmas opfattelse ikke ville give et bedre resultat.

Samtidig stillede klageren sig uforstdende overfor asbestsaneringen, samt at dette ikke ville vaere
omfattet af forsikringens daekning. Mailen fremlaegges som Bilag 19.

Pa baggrund af denne henvendelse, samt en telefonisk kontakt ville selskabets overtaksator tage
henvendelse til kunden, hvilket klageren blev orienteret om den 13. december 2022.

Overtaksatoren besigtigede ejendommen den 22. december 2022 sammen med klageren, og der-
efter rettede overtaksatoren henvendelse til [Radgivningsvirksomhed], for at fa foretaget en ny
termografering, og dette blev klageren underrettet om samme dag.

Den 31. marts 2023 sendte selskabet kopi af den nye termografi rapport til klageren.
Rapporten er fremlagt af klager.

| denne rapport gennemgar firmaet de optagelser, der er foretaget indvendigt, og ud fra disse er
der ikke tegn pa, at maren skulle have beskadiget isoleringen i et sdadant omfang, at isoleringsev-
nen er nedsat.

Den 15. juni 2023 sendte klageren en mail til selskabet, og i denne mail udtrykte klageren sin
uenighed med de observationer og konklusioner, som fremgar af termografirapporten. Mailen
fremlaegges som Bilag 20. Med mailen fulgte en reekke billeder, der fremlaegges som Bilag 21.
Selskabet sendte den 21. juni 2023 mailen til det firma, der havde foretaget termograferingen
med anmodning om kommentarer. Mailen fremlaegges som Bilag 22. Klageren blev orienteret om
dette tiltag samme dag.

Den 14. august 2023 modtog selskabet radgiverens kommentarer. Mailen fremleegges som Bilag
23. Med besvarelsen fulgte en raekke billeder, disse fremlaegges som Bilag 24.
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Dagen efter sendte klageren en mail til selskabet, hvori klageren udtrykte sin utilfredshed med sa-
gens gang. Mailen fremlaegges som Bilag 25.

Ligeledes den 15. august 2023 sendte selskabet en mail til klageren. | denne mail videregav sel-
skabet de svar, der var modtaget fra det selskab, der havde foretaget termograferingen.

Denne mail kommenterede klageren pa den 15. august 2023, hvori klageren fastholdt sine indsi-
gelser mod den foretagne termografering og konklusionerne pa baggrund af denne.

Mailkorrespondancen fremlaegges som Bilag 26.

Selskabet sendte den 16. august 2023 en mail til klageren, hvori selskabet fastholdt, at der mak-
simalt kunne veere tale om 2 hushjgrner, svarende til ca. 4 tagplader; men selskabet tilbgd en er-
statning svarende til alle 4 hushjgrner, svarende til 8 tagplader. Erstatningen blev opgjort til 2.500
kr. pr. hjgrne eller i alt 10.000 kr.

Samtidig fastholdt selskabet, at de gamle asbestplader ikke var skadet, hvorfor handteringen og
eventuelle tiltag mod asbest ikke ville vaere daekket pa forsikringen. Mailen fremlaegges som Bilag
27.

Den 21. august 2023 sendte klageren en mail til selskabet, og i denne mail meddelte klageren, at
tilbuddet ikke kunne accepteres. Mailen fremlaegges som Bilag 28.

Denne henvendelse besvarede overtaksatoren den 3. oktober, hvor det oplystes, at det tidligere
fremfgrte blev fastholdt, men at der til fuld og endelig afggrelse af sagen blev tilbudt en erstat-
ning pa 15.000 kr. Tilouddet var alene geeldende, hvis det blev accepteret, og sagen dermed blev
afsluttet. Mailen fremlaegges som Bilag 29.

Den 4. oktober 2023 sendte klageren en mail til selskabet, hvori klageren fastholdt sit krav om ud-
skiftning af al isolering, og dermed ogsa tagpladerne. Samtidig meddelte klageren, at sagen nu
ville blive indbragt for Naevnet. Mailen fremlaegges som Bilag 30.

Den 12. oktober 2023 rettede klageren telefonisk henvendelse til selskabet, og gav i den forbin-
delse selskabet ret til at drgfte sagen med klagerens byggesagkyndige.

Dagen efter drpgftede overtaksatoren sagen med den byggesagkyndige, og af referatet fremgar
det blandt andet, at den byggesagkyndige skulle drgfte sin Igsning med klageren, og derefter ven-
de tilbage til selskabet.

Lgsningen var, at man demonterede en tagside ad gangen, for derefter at dokumentere omfanget
af de anfg@rte skader pa isoleringen, som efterfglgende ville blive prissat.

Referaterne fremlaegges som Bilag 31.

Herefter hgrte selskabet ikke yderligere til sagen, inden den blev indbragt for navnet.

3.0 Betingelserne.
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Sagen skal vurderes efter betingelsernes pkt. 5.10 'Mere Tryghed' under afsnittet 'skader lavet af
dyr'.

Af dette afsnit fremgar fglgende:

'Forsikringen deekker reparation af de beskadigede bygningsdele i beboelsesbygninger.

Det er en forudsezetning for daekningen, at bekeempelse og forebyggelse sker inden bygningsdele-
ne repareres.'

| den efterfglgende faktaboks fremgar fglgende:

'Eksempler pa skader forvoldt af dyr:

¢ Rotter gnaver sig ind i huset og gdelaegger gulve og karme. Forsikringen daekker reparation af
gulve og karme, nar rotterne er bekaempet.

e En husmar har boet oppe pa loftet. Forsikringen daekker udskiftningen af det gdelagte isole-
ringsmateriale, nar husmaren er fjernet og dens adgangsvej er blokeret.'

Endvidere fremgar fglgende af betingelserne:

'Forsikringen daekker ikke:

¢ Skader lavet af husdyr, fx. Hunde og katte

e Skader lavet af insekter, fx murbier og radborebiller

o Kosmetiske skader, fx skjolder og ridser

¢ Bekeempelse og forebyggelse

e Lugtgener, fjernelse af ekskrementer m.m.

¢ Bygningens klimaskaerm, som fx tag, dgre, vinduer og murvaerk
¢ Genhusning og huslejetab m.m."

4.0 Bygningen
Af de foreliggende oplysninger, herunder termograferingsrapporten bestilt via selskabet, fremgar
fglgende omkring ejendommen.

‘Ejendommen er jfr. BBR oplysninger opfgrt i 1877. Der er tale om et byhus i 1 plan og udnyttet
tagetage.'

5.0 Bevisbyrde

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. |
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

6.0 selskabets vurdering

Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klager den 14. april 2021 anmeldte, at
der havde vaeret en mar i ejendommens tagkonstruktion, og det er klagerens opfattelse, at maren
skulle have beskadiget isoleringen.

Selskabet har besigtiget ejendommen, og har efterfglgende ladet et firma foretage en termogra-
fering af ejendommen indvendigt, idet den termografering, som klageren havde fremlagt, ikke var

tilstraekkelig til at bestemme et eventuelt omfang af nedsat isoleringsevnen.

Rapporten fra radgiveren er fremlagt af klager.
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| henhold til denne rapport kunne der konstateres et markant koldt hjgrne ved det nordvestlige
hjgrne kunne veaere tegn pa, at en mar her har gdelagt isoleringsmateriale, for derved at finde ad-
gang til hulrum under bglgeeternitplader. Dette kunne undersgges naermere ved at demontere
eternitplade ved det udvendige hjgrne.

Herudover fremgar det, at dampspaerre ikke er fgrt ned til og slutter teet til bagmuren, hvilket
kunne forklare tegn pa kolde luftstrgmme rundt om ender af loftsbjzelker.

Sammenfattende konkluderer radgiveren, at der ikke er sket generel gdelaeggelse af isoleringsla-
gets evne til isolering pa tagflader.

Der kan ved hushjgrner veere sket gdelaeggelse af isoleringsmateriale lokalt omkring hjgrner mod
havesiden.

Pa baggrund af denne rapport har selskabet tiloudt erstatning for udbedring af de to pagseldende
hjgrner, og tilbuddet er efterfglgende forhgjet til at omfatte yderligere to hjgrner, saledes at der
er tilbudt erstatning til samtlige fire hjgrner af huset.

Forhgijelsen er sket uden reel dokumentation for, at der ogsa skulle vare sket skade i de to sidste
hjgrner.

Selskabet har efterfglgende forhgjet erstatningstilbuddet til 15.000 kr. til fuld og endelig afggrelse
af sagen, og at tilbuddet traekkes tilbage, hvis sagen blev indbragt for naevnet.

Selskabet har senest den 13. oktober 2023 overfor klagers radgiver foreslaet en udbedringsmeto-
de, hvor man demonterer hjgrnet i en tagside af gangen, saledes at det efterfglgende kan besigti-
ges af taksator eller der kan indsendes billeddokumentation for eventuelle gdelaeggelser.

Klagers svar pa dette tilbud, var at indbringe sagen for naevnet.

Af klageskemaet fremgar det, at klageren gnsker fglgende tre ting ved indbringelse af sagen for
Ankenavnet:

1. udbedring pa den made, som selskabet har foreslaet

2. syn og sk@n pa ejendommen

3. ikke at modtage et kontantbelgb.

Vedrgrende pkt. 1

Et forsikringsselskabs forpligtigelser i forbindelse med en daekningsberettigende skade bestar i at
opggre en forsikringserstatning og at udbetale i takt med udbedringen, jfr. blandt andet preemis-
serne i Ankenaevnets kendelse 96722. Kendelsen fremlaegges som Bilag 32.

Selskabet har beregnet omkostningerne til udbedringen til 2.500 kr. pr. hjgrne, og uagtet at der
indtil videre alene er konstateret temperaturfald i to af hjgrnerne, har selskabet tilbudt en erstat-
ning pa 10.000 kr., svarende til alle fire hjgrner.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed p3, at selskabet ikke skal tilbyde erstatning
for udskiftning af pladerne, eller andre seerlige tiltag i relation til at pladerne er asbestholdige.
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Krav i den anledning er kan ikke henfgres til deekningen omkring lovligggrelse, da de ikke er krav i
relation til byggelovgivningen eller afstandskrav i henhold til miljglovgivningen, jfr. blandt andet
Naevnets kendelse 77940 sagens bilag 16.

Henset til ovenstaende om selskabets forpligtigelser, vil selskabet ikke kunne palaegges at udfgre
udbedringen, eller at patage sig rollen som rekvirent af handvaerkere til at udfgre arbejdet.

Uagtet at selskabet i sin mail af 3. oktober 2023, sagens bilag 29, har taget forbehold for at traekke
tilbuddet om erstatning pa 15.000 kr. tilbage, hvis sagen blev indbragt for Ankenavnet, er selska-
bet indstillet pa at fastholde tilbuddet pa 15.000 kr.

Vedrgrende pkt. 2
Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere, at kravet er berettiget.

Klageren har ikke dokumenteret, at rapporten fra selskabets radgiver fremlagt af klager, skulle
veaere forkert, eller at konklusionerne ikke skulle veere rigtige. Der henvises i den forbindelse til sa-
gens Bilag 23, hvor bygningsingenigren imgdegar klagerens kommentarer til rapporten.

Ud fra de foreliggende oplysninger finder selskabet det saledes ikke dokumenteret, at der pa
grund af marens tilstedevaerelse, skulle vaere nedsat isoleringsevne andre steder end to af de fire
hjgrner, som selskabet har accepteret som daekningsberettiget, og beregnet en erstatning for.

Selskabet finder saledes ikke, at pa det foreliggende skulle vaere behov for et syn og sken.

Vedrgrende pkt. 3

Som naevnt under pkt. 1 er forsikringsselskabets forpligtigelse i forbindelse med en dakningsbe-
rettigende skade at opggre en forsikringserstatning samt at udbetale i forbindelse med udbedrin-
gen.

Klagerens krav om andet end et belgb opgjort i overensstemmelse med de dokumenterede for-
hold, kan saledes ikke impdekommes.

7.0 Sammenfatning

Ud fra de, foreliggende oplysninger er det selskabets opfattelse at:

e selskabet kan ikke paleegges omkostninger til seerlige tiltag fordi tagpladerne, der er uskadte, in-
deholder asbest jfr. sagens bilag 16

e der er alene pavist nedsat isoleringsevne grundet marens tilstedeveerelse i to hjgrner.

e Klager har ikke dokumenteret, at der skulle veere nedsat isoleringsevne pa grund af marens til-
stedeveerelse andre steder

¢ Selskabet har tilbudt en erstatning svarende til udskiftning af isolering i fire hjgrner i alt 10.000
kr.

e Selskabet efterfglgende haevet erstatningen til 15.000 kr. i et forsgg pa at lukke sagen.

e Med de fremsatte erstatningstilbud har selskabet opfyldt de retslige forpligtigelser, der er i sa-
gen.

¢ Klager har ikke dokumenteret, at de fremsatte forligstiloud ikke skulle vaere tilstraekkeligt til at
udbedre de steder, hvor der er dokumenteret nedsat isoleringsevne grundet marens tilstedevae-
relse



Ankenaevnet for Forsikring

10.

100650

e Selskabet kan ikke paleegges at foretage udbedringen eller at engagere handvaerkere til at fore-
tage udbedringen

e Selskabet har senest den 3. oktober 2023 tilbudt en made, hvorpa udbedringen kunne ivaerk-
seettes, og skader kunne konstateres.

e Klager har valgt ikke at acceptere denne Igsning, men i stedet indbragt sagen for naevnet.

e Klager har ikke dokumenteret, at der skulle veere behov for et syn og skgn i denne sag."

Klageren har i brev af 15/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tryg skriver at skaden er anmeldt d. 14. april 2021. Den er anmeldt til selskabet d. 12. november
2020. Den ville derfor vaere foraeldet d. 12. november 2023

Der for har der ikke vaeret andre muligheder for mig end at sende sagen til Ankensevn inden sagen
forzeldes.

Det er korrekt at min tilhgrende byggesagkyndig forsggte at lave en aftale om en hgjere kontant-
erstatning eller en Igsning om at tagplader tages af og skaden udbedres som skaden viste sig. Men
en uklarhed om hvor meget isolering sa skal vaere skadet fgr det udlgser daekning? Den diskussion
vil jeg ikke sta med uden tag pa huset. Og hvem der skulle udfgre arbejdet vil ogsa veere et
spergsmal som jeg ikke kan se et svar pa.

Grund nr. 2 er at Tryg ikke anerkender skadens omfang der ikke alene er under taget men ogsa
ind i endevaeggen i soveverelset.

Billede 1 viser tagplade afmonteret i sydgstlig hjgrne af huset.

Billede 2 og 3 viser et hul pa 8-10 cm i diameter ind i endevaeggen som bestar af gipsplade ind-
vendig og muret op udvendig. Denne hule/gang gar hele vejen gennem huset da den ogsa kan ses
pa nordgstlig side af huset. Se bilag 3 fra Tryg som er fra nordgstlige side.

Billede 4 viser et billede taget under naeste tagplade op mod kip og viser tydeligt at der er gdelagt
og manglende isolering.

Billede 5 viser et billede taget vandret under tagplade imod sydvest der viser at der er gde-
lagt/mangler isolering i den retning.

Det her viste omrade er ikke med i [Radgivningsvirksomhed] rapport men beviser at det ikke alene
er dampspaerren der er problemet.

Konklusion fra min Byggesagkyndig er at [Radgivningsvirksomhed] pa ingen made har vaeret grun-
dig nok eller ikke har villet tage termografi billeder der viser de faktiske forhold.

Byggesagkyndig kan berette at 2 tagplader i hvert hjgrne ikke er tilstraekkeligt og at der er skade
pa

endevaeggen fra en Mar. De skader der ses her i det sydgstlige hjgrne er det samme som ses de
andre steder vi har haft Igftet tagplader. Se tidligere foto dokumentation.
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Dette termografi Billede er taget pa sydsiden af huset og viser tydelige skader pa isoleringen op
mod kip.

Og igen er der ingen Termografi fra sydsiden af huset fra [Radgivningsvirksomhed].

Derfor er det Byggesagkyndigs vurdering at der foretages ny vurdering af skadens omfang. Bygge-
sagkyndig vurderer at med de skader han ser at der skal mere end 40 % af tagfladen afmonteres
for at udbedre skaden. Det stemmer overens med det [tomreren] kom frem til i fgrste Termografi
rapport.

Ved 40 % afmontering af tagfladen skal alle tagplader afmonteres og lovligggres med nye laegter

0g
isolering.

| forhold til tidligere uoverensstemmelse omkring betaling af tagplader giver byggesagkyndig Tryg
ret at det er en miljgsag og at nye tagplader og fjernelse af de gamle er for forsikringstagers reg-
ning.

Om der skal handvaerker pa og indhentes tilbud kan jeg kun sige. [Radgivningsvirksomheds] Rap-
port er ikke fyldestggrende og viser ikke hvad der egentlig er skadet sa der for kan der ikke laves
et tilbud fra en tgmrer pa udbedring af skaden. At Tryg kommer med en pris pa 15000 som ikke
daekker det skaden vil Igbe op i, er afvist.

Da skadesagen startede forlangte Tryg en termografi rapport samt to tilbud pa at udbedre skaden
som var en aldeles ngdvendighed for at have overblik. Nu er det pludselig ok at sjusse sig frem til
en pris som ikke raekker.

Ud fra de her billeder og bevis er det nu muligt for Ankenaevnet at bestemme om der skal laves en
ny undersggelse af skadens omfang eller tryg vedkender en anden made at Igse opgaven pa. Det
kan veere som beskrevet i bilag 10 fra Tryg, Svar fra byggeteknisk afdeling.

Selskabet har i brev af 2/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I relation til det sydgstlige hjgrne er der fglgende billeder i rapporten efter termograferingen:

Der er saledes ikke konstateret manglende isoleringsevne i det pagaeldende omrade, heller ikke
ned i veeggen i sovevearelset.

Der er ikke konstateret varmetab i loft mod kipkonstruktionen, men alene varmeforskel ved
spaerhoveder og sammenbygningen mellem loft og vaeg, hvilket ikke er unormalt.

Generelt beviser de billeder, som klager har fremlagt, ikke, at isoleringsevnen skulle vaere nedsat
andre steder end to hjgrner, og selskabet har opgjort erstatningen ud fra udbedring af alle fire
hjgrner.

Selskabet finder saledes fortsat, at klageren ikke har Igftet sin bevisbyrde for, at marangrebene
skulle have forarsaget mere skade, end svarende til den erstatning, som selskabet allerede har
anerkendt.
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Selskabet er indstillet pa at lade [Radgivningsvirksomhed] foretage en ny termografering, men
omkostningerne til dette vil skulle vurderes ud fra de almindelige bevisbyrderegler.

Dette medfgrer, at det er klageren, der i fgrste omgang ma baere omkostningerne; men hvis det
skulle vise sig, at rapporten medfgrer en forhgjelse af erstatningen, vil selskabet naturligvis refun-
dere de rimelige omkostninger, der er forbundet med denne undersggelse.

Vedrgrende omkostningerne udskiftningen af de gamle eternitplader har selskabet noteret sig, at
klager er enig i, at dette ikke er omfattet af Bygningsforsikringens deekning, herunder bestemmel-
sen om lovligggrelse."

Klageren har i brev af 12/1 2024 bl.a. anfgrt:

"Jeg har sammen med [klagerens byggesagkyndig] igen kigget pa de billeder fra [Radgivningsvirk-
somhed] som | har fremsendt igen.

Der er tydelige tegn pa kulde fra bunden af ir billeder og det er ikke normalt. Det skyldes den hu-
le/gang som vi har taget billeder fra udvendig side da tagplade er Igftet af.

Dermed er det bevist at varmetabet skyldes skader fra husmar.

De billeder jeg har sendt fra fgrste Rapport fra [tgmreren] ses det ogsa tydeligt at der er varmetab
mellem spaer hoveder og det skyldes meget sandsynligt at maren har gdelagt isoleringen langs
tagryggen.

Dermed er der bevist at der er skader langs tagryggen.

Spgrgsmalet om [Radgivningsvirksomhed] skal lave ny rapport.
[Radgivningsvirksomhed] har ikke efter Byggesagkyndig levet op til en rapport der har haft fokus
pa Marskader. Den har mere gaet ud pa at finde andre fejl pa huset som dampspaerre mm.

Sa om [Radgivningsvirksomhed] skal lave en ny Rapport er ok hvis de ggr det gratis og under op-
syn fra en byggesagkyndig.

Deres arbejde er ikke i orden og deres beviser for ingen skade er modbevist med vores foto do-
kumentation og IR billeder fra fgrste rapport.

Det er Byggesagkyndig vurdering at den eneste made at konstatere skaden omfang er at Igsne
tagplader og lave syn og sken pa skaden.

Alternativt, starte reparationen som tidligere naevnt ved at starte nedefra og udbedre skaden som
den viser sig. Det ma vaere den bedste Igsning for TRYG som mener det max vil koste 15000 kr alt
inkl. Jeg vil sa stille en palle med nye tagplader i indkgrslen og en tom palle til de gamle tagplader
der bliver fjernet af mig. Alle resterende udgifter afholdes af Tryg. Den metode har Tryg selv
nzaevnt i tidligere rapport men afviser nu.

Det ma jo veere fordi de godt ved at det ikke kan ggres for 15000 kr.

Det er ikke lykkedes mig at finde et tgmrerfirma der vil tage opgaven til den pris.
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Jeg oplyser ogsa lige igen. Jeg er ikke interesseret i en kontant erstatning, Der skal handvaerkere
pa og afregnes med TRYG.

Den fgrste Rapport fra [temrer] blev afvist for ikke at veere fyldestggrende da der ikke kunne laves
et tilbud ud fra den. Det er den fra [Radgivningsvirksomhed] heller ikke og der kan ikke laves et
tilbud ud fra den.

Hvis nogen far skadet deres bil, er der jo heller ikke nogen der far et kontant belgb ud fra hvad
forsikringen tror det kan koste at reparere den og ikke vil godkende vaerkstedets opggrelse.

Jeg har ikke mere at sige til sagen end den konklusion som kommer her:
Jeg har meldt en skade til forsikringen i den tro at jeg var godt daekket ind og vil fa skaden udbed-
ret sa det blev sa godt som fgr.

Jeg har efterfglgende lavet det forsikringen har bedt om. Fgrst stoppe skaden ved at lukke ind-
gangshuller.

Derefter dokumenteret hvad der er lavet og i det samme dokumenteret at der er en skade der var
daekningsberettiget.

Jeg har faet lavet en termografi rapport som viste at der er omfattende skader pa isolering. Sam-
tidig blev der lavet et tilbud pa at udbedre skaden. Begge dele afvist af (TRYG)

Jeg har senere dokumenteret at skaden er flere steder ved at afmontere flere tagplader (derfor at
TRYG modbvilligt gar med til at daekke 4 hjgrner pa huset)

Efter den dokumentation far Tryg lavet en ny termografi fra [Radgivningsvirksomhed] som efter
deres udsagn overhovedet ikke er noget galt med isolering da det er normalt med varmetab pa 5-
6 grader. (det er bemaerkelsesveerdig at de steder jeg har dokumenteret ved foto at isolering er
gdelagt, er et varmetab som [Radgivningsvirksomhed] pastar er dampspaerrens skyld. Det er ogsa
bemzerkelsesvaerdigt at der andre steder er det samme varmetab og TRYG naegter mig at jeg ma
Igfte tagplader for at dokumentere pa foto at der er gdelagt isolering de steder.

Jeg har igen haft en tagplade afmonteret og dokumenteret at der er en skade pa endevaeggen i
soveveaerelse. Ogsa her siger [Radgivningsvirksomhed] at det er normalt med et varmetab pa 5
grader. Der er hul i isolering pa 100 mm og der er 200 mm i endevaeggen. Altsa mangler der i det
nederste omrade 100mm isolering og som det ses pa IR foto fra [Radgivningsvirksomhed] er der
varmetab og dokumenteret marskade.

Hvis TRYG ville godkende foto dokumentation vil jeg gerne Igsne et par tagplader andre steder og
dokumenter at isolering er gdelagt.

Overtaksator har forsggt at snakke mig til at udbedre skaden selv og fa kontant erstatning. Det
takkede jeg nej til og kom med et modbud hvis jeg selv skulle sta for handvaerkere. Det modbud

blev afvist af Tryg.

Siden har jeg selv og efter anbefaling af Byggesagkyndig trukket det modbud tilbage.
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Nu har sagen rullet i over 3 ar, Trukket i langdrag af TRYG for at vente 2 gange et halvt ar pa at der
blev koldt nok til Termografi. Skift af taksator midt i sagen og lange svar tider pa Mail.

Jeg har dokumenteret og dokumenterer gerne med flere foto. Jeg venter med talmodighed pa en
fair lgsning. Jeg vil ikke selv udskifte tagplader og arbejde med isolering der har veeret skadedyr i
sa forlanger at der kommer handvaerker pa og at TRYG afregner direkte til Handvaerker.

Jeg er forsikret hos [andet forsikringsselskab] som jo er genforsikret hos TRYG. [andet forsikrings-
selskab] er bilernes retfaerdigheds organisation, sa glaeder mig til at hgre hvad de siger til sadan
en behandling af deres kunder.

Jeg venter spaendt pa Ankenavnets dom og skulle den falde ud til TRYGs fordel vil sagen kgre vi-
dere i retten med meget mere billede dokumentation af gdelagt isolering."

Sekretariatet bad i meddelelse af 1/3 2024 selskabet om med henvisning til forsikringens er-

statningsregler at redeggre for erstatningsopggrelsen pa 2.500 kr. pr. hushjgrne, og hvordan

belgbene er fremkommet. Selskabet svarede i brev af 18/3 2024 bl.a.:

"Opggrelsen af erstatningen efter en daekningsberettigende skade er reguleret i betingelsernes
pkt. 6.

Af disse betingelser fremgar blandt andet fglgende:
'Erstatningen opggres til nyveerdi undtagen ndr andet er naevnt i forsikringsaftalen (policen) eller
ndr der er tale om skade pd'.(disse undtagelser er irrelevante i den konkrete sag)

Nyveaerdierstatningen er naermere defineret i en faktaboks pa fglgende made:
'Erstatning efter nyveerdi vil sige det belgb, som det pd skadetidspunktet vil koste at genoprette
det beskadigede som ny pa samme sted og med samme byggemdde.'

Under generelle erstatningsregler i samme punkt i betingelserne fremgar blandt andet

fglgende:

‘e erstatningen kan ikke baseres pa dyrere byggematerialer og tilbehgr end det beskadigede, eller
pd byggematerialer, tilbehgr, og byggemetode, der ikke der ikke er almindeligt brugt pd det tids-
punkt, skaden skete.

* Rent kosmetiske forskelle er ikke daekket, fx ved farveforskelle mellem det, der er blevet erstat-
tet, og det der ikke er skadet....

e Erstatningen kan ikke overstige den pris, vi kan fG bygningsdelen/tingen repareret/genopfert til
ved den eller de leverandgrer/hdndvaerkere, vi har anvist.'

Vedrgrende beregningen

Pa baggrund af naevnets seneste henvendelse har selskabets overtaksator foretaget en beregning
af omkostningerne af det, selskabet har anerkendt som daekningsberettiget.

Beregningen fremlaegges som Bilag 33.

Selskabets overtaksator har vurderet omkostningerne til 10.000 kr. for alle fire hjgrner.
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Selskabet har endvidere anmodet en handvaerker om at komme med tilbud pa udfgrelsen af det
anerkendte arbejde. Tilbuddet fremlaegges som Bilag 34.

Handvaerkerens tilbud er pa i alt 9.081,25 kr.
Som naevnt i selskabets f@rste svar, agter selskabet ikke at tilbagetraekke tilbuddet pa 15.000 kr. i

erstatning til fuld og endelig afggrelse af sagen, og det er fortsat selskabets opfattelse, at vi med
dette tilbud har levet op til selskabets retslige forpligtigelser i sagen"

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af radgivningsfirmaets rapport

af 9/1 2023 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"1. Baggrund

[radgivningsfirma] er rekvireret af overtaksator ..., Tryg forsikring, skadenr. ...; [klagerens adresse]
til at foretage termografiundersggelse af tagkonstruktion, efter at der har vaeret konstateret mar i
tagkonstruktionen.

Forsidebilledet er taget i forbindelse med besigtigelse den 05. januar 2023 og viser facaden mod
nordgst — (have siden).

Formalet er med bl.a. termografi kamera at undersgge, om der er sket skade pa isoleringsmateria-
let i tagkonstruktionen.

2. Konstruktion

Ejendommen er jf. BBR oplysninger opfgrt i 1877. Der er tale om et byhus i 1 plan og udnyttet
tagetage. Der er ifglge BBR meddelelsen 54 m2 boligareal i stueplan og 32 m2 udnyttet boligareal
i tagetagen. Ydermure er murede, sandsynligvis %-stens mur.

Husejer oplyste, at der senere var muret en indvendig vaeg op af lecablokke.

Herunder ses tv. plantegning af stueplan. Tegningen er fra ... kommunes digitale tegningsarkiv.
Plantegning af tagetagen herunder th. er tegnet ud fra observationer pa stedet.

Herunder er lodret snit, hvor der til hgjre for kippen er forsggt at skitsere tagopbygningen. Hus-
ejer oplyste, at tagetagen omkring 2011 blev inddraget til bolig.

| den forbindelse blev der isoleret mellem sparhoveder. Isoleringstykkelsen (150 mm) er den
samme som hgjden pa spaerhoveder. Der er isoleret fra kip til spaerfod saledes, at skunkrummet
bliver en del af det opvarmede areal. Pa indvendige side af isoleringen er der monteret en damp-
spaerre af klar PE- folie. Lodrette skunkvaegge er u-isolerede.

Som indvendig beklaedning i tagetagen er der monteret gipskartonplader pa spredt forskalling. Pa
gulvbraedder i skunkrummet er der udlagt 100 mm mineraluld.

3. Undersggelse
Besigtigelsen, som ligger til grund for denne rapport, fandt sted den 5. januar 2023.
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Husejer [klageren] var til stede.

| bilag 1 er kommenterede fotos fra besigtigelsen (nr. 1 til 10). | bilag 2 er vist et Google-Earth luft-
foto med angivelse af bebyggelses placering i forhold til verdenshjgrner.

Pa dag for undersggelse blev udetemperaturen malt til 3,1°C ved ca. 75,75%RF.

Inde temperaturen blev malt til 22°C ved ca. 45,5% RF.

Vinden kom fra nord med middel vindstyrke pa 4,5 m/s og vindstgd pa 8 m/s (kilde: DMI.dk).

Til undersggelsen er anvendt infrargdt kamera med hgj oplgsning og termisk sensitivitet pa < 0,08
°C. Kameraet kan pa afstand male overfladetemperatur af en genstand ved maling af den infrarg-
de straling, som udsendes fra alle legemer/overflader.

Maleomradet er for det aktuelle kamera fra -20 til +120 °C.

Emmissiviteten var generelt indstillet til en vaerdi pa 0,95, der svarer til emmissivitet af malede
hvide overflader, murvaerk og beton.

Herefter fglger udvalgte infrargde billeder suppleret med digitalt foto, der optages samtidig med
infrargdt billedet (IR). Det digitale foto tager et stgrre omrade med i forhold til det infrargde bille-
de.

IR billede 1 herover tv. viser kiplinje og gavl spids mod sydgst i tagetagen.

Temperaturspaendet ggr fra 21,4 til 25,5°C. De blalige konturer af spaerhoveder og sammenbyg-
ning mellem loft og vaeg forekommer at vaere normale.

IR billede 2 herover tv. viser det sydgstlige hjgrne i tagetagen. Konturer af skeletopbygning i for-
satsvaeg pa gavlvaeggen kan ses pa IR billedet.

IR billede 3 herover tv. viser det nordgstlige hjgrne i tagetagen. Konturer af skeletopbygning i for-
satsvaeg pa gavlvaeggen kan ses pa IR billedet.

IR billede 4 herover tv. viser det nordvestlige hjgrne i stuetagen (ved trappe til tagetagen). Der ses
kolde omrader ved det udvendige hjgrne.

IR billede 5 herover tv. viser det nordgstlige hjgrne i stuetagen (i opholdsstue). Der ses bl.a. kon-
turer af indvendige lecablokke.

IR billede 5 herover tv. viser det sydgstlige hjgrne i stuetagen (i opholdsstue). Der ses bl.a. kontu-
rer af indvendige lecablokke.

IR billede 6 herover tv. viser yderveeg mod nordgst og loft (i baggrunden ses skillevaeg til kgkken).
Der ses blalige omrader omkring tveergaende loftbjaelker ved vaeg og loft.

4. Vurdering
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Pa baggrund af den udfgrte undersggelse med bl.a. infrargdt kamera vurderes det, at maren ho-
vedsageligt har opholdt sig imellem overside af isolering mellem spaerhoveder og tagdeekning af
bglgeeternitplader — naermere bestemt i de talrige kanaler i bglgeeternitpladerne.

Maren har med stor sandsynlighed skaffet sig adgang til taget via plankevaerk ved det nordgstlige
hjgrne af huset. Som det fremgar af foto 9 i bilag 1, ses der skrabemaerker pa lodret traestolpe
naermest hushjgrnet.

Da der har veeret rigelig plads i de talrige kanaler i bglgeeternit tagdaekningen har mar talrige mu-
ligheder for at komme ind under og ud fra hulrum under tagdaekningen.

Som det fremgar af bl.a. figur 6 i Byg-Erfa blad nr. (27) 22 12 16 (se udklip herunder), sa skal et
dampspaerre i en tagkonstruktion med varmt skunkrum fgres ned til og sluttes luftteet til bagmu-
ren (teethedsplan i ydervaeggen).

Som det frem af foto 6 i bilag 1 og oplysninger fra husejer er dampspaerren ikke fgrt ned til og
sluttet teet til bagmuren.

Dette vurderes at kunne forklare tegn pa kolde luftstremme rundt om ender af loftbjaelker, som
ses pa IR- billede nr. 6.

At dampspaerren ikke er fgrt ned til taet kontakt med taethedsplan i ydermuren, vil erfaringsmaes-
sigt medfgre traekgener naer ydervaegge.

Det markant kolde omrade ved det nordvestlige hjgrne, som ses pa IR- billede 4, kan vaere tegn
pa, at en mar her har gdelagt isoleringsmaterialet ved dette hjgrne for at finde adgang til hulrum
under bglgeeternit tagdaekningen. Dette kan i givet fald undersgges neermere ved at demontere
eternitplade ved det udvendige hjgrne.

Husejer viste i forbindelse med undersggelsen et foto pa sin smartphone, der viste hul i isole-
ringsmaterialet ved det nordgstlige hjgrne af huset efter at eternitpladen i hjgrnet var demonte-
ret.

Sammenfattende vurderes det pa baggrund af den beskrevne termografiundersggelse ikke, at der
er sket generel gdelaeggelse af isoleringslaget pa tagflader.

Der kan ved hushjgrner vaere sket gdelaeggelse af isoleringsmaterialet lokalt omkring hjgrner mod
havesiden.

Det vurderes, at omfanget begraenser sig til et omrade under en eternitplade eller to ved de to
hushjgrner mod haven.

En mar har i det aktuelle hus talrige adgangs- og flugtveje til og fra hulrum under tagdeekningen
via de abne hulrum ved tagfod og under rygningspladen (se 10 i bilag 1).

Det anbefales at fa monteret marsikring (se udklip herunder) af metal ved tagfod og ventileret
rygning, der lukker for adgang af mar i kiplinjen."
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Af udateret rapport fra klagerens temrer fremgar bl.a.:

"[temrer] har veeret nede hos [klageren] og tage termografiske billeder af skaderne pa hans hus,
som fglge af besgg af en mar pa loftet. Jeg har konkluderet at skaderne er i sa stort et omfang, at
det ikke ville vaere muligt at rette isoleringen/udskifte den. Da det ikke er lovligt at demontere og
montere asbestholdige tagplader igen. Den billigste Igsning ville veere at nedtage det gamle as-
besttag, udskifte isoleringen hvor det ville vaere ngdvendigt, og udskifte til nye eternitplader pa
hele taget.

Tilbud pa udskiftning til nyt eternittag, samt rette/udskifte gdelagt isolering er vedhaeftet til sa-
gen.
Her er et udpluk af nogle af de termografiske billeder, hvor skadens omfang tydeligt kan ses.

Der skal ses efter blalige nuancer set inde fra.
Det ses tydeligt inde fra, at maren har gdelagt isoleringen i det nordlige hjgrne samt op langs gav-
len.

Billedet set uden termografisk.

Der skal kigges efter rgdlige nuancer for varme tab set ude fra

Her ses tagfladen set fra Nord gst ude fra.

Man kan her tydeligt se hvordan maren har haft sine Primaere gange langs tagfod, gavle og ryg-
ningen. Men resten Af tagfladen beaerer ogsa store praeg pa skader i isoleringen.

Her ses tagfladen fra syd ude fra.

Her ses ogsa tydeligt som fra nord og @st, at maren har gdelagt mest i dens gange langs tagfoden,
gavlene og kip. Resten af tagfladen isaer set til hgjre pa billedet bzere store praeg efter skader i iso-
leringen.

Her ses tagfladen igen fra syd/sydvest ude fra.

Her er billedet taget inde fra pa 1 sal mod kip.
Der viser igen tydelige tegn pa skader pa isoleringen ved at se de tydelige mgrkebla nuancer.

Billedet uden termografisk."

Af svar af 30/5 2022 fra byggeteknisk afdeling fremgar bl.a.:

"Der er tale om skade efter dyr. En eller flere Mar har veeret inde og kravle i isoleringen. Der skal
sikres at Mar ikke kan komme ind pa loftet, uden at gdelaegge ventilation af loftrum.

Herefter skal skadeomfang dokumenteres. Dette kan ggres ved at Igsne plader fra tag. Ved at
starte fra meden og stoppe, nar der ikke er betydelig skade pa isolering eller ved termografi un-
dersggelse i den kolde tid pa aret.

Nar omfanget er kendt, kan der laves en skadeopggrelse.

Hvis huset har fibercementplader der er asbestholdige (fgr 1986), sa ma pladerne ikke genmonte-
res jf. arbejdsmiljgloven, hvis pladen fjernes fra sin plads pa taget. Pladerne skal afmonteres hele
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og er derfor ikke skadet. Lovligggrelse gaelder for ekstra byggeudgifter, som er ngdvendige for at
opfylde de krav, byggemyndighederne stiller i forhold til byggelovgivningen (bygningsreglement
2018).

Afstandskrav jf. miljgloven er ogsa omfattet, men kommer ikke i anvendelse pa denne skade, da
huset ikke skal rives ned. Afstandskrav jf. miljgloven, er f.eks. afstand til sg, hav, skov eller tilsva-
rende, hvor miljgloven stiller afstandskrav for opfgrelse af bygninger.

Byggemyndighederne stiller ikke krav om, at asbestplader ikke ma genmonteres. Det er alene et
miljpkrav og derfor ikke omfattet af lovligggrelse.

Nedtagning af tagplader med asbest skal udfgres uden skader og ma ikke genmonteres. Nedtag-
ning af gamle plader og montering af nye plader, hvor det er ngdvendigt for at udbedre skader ef-
ter dyr, vil vaere omfattet af forsikringen. Bortskaffelse af gamle asbestholdige tagplader samt
indkgb og levering af nye plader, er ikke omfattet af forsikringen og dermed en egenbetaling.

Varmebesparende lovligggrelse

Der er krav om varmebesparende lovligggrelse, hvis det er ngdvendigt i forhold til udbedring af
skader efter dyr, at fjerne stgrstedelen af tagbelaegningen >50%, af det samlede tagareal pa byg-
ningen.

Da det kun er en del af den samlede bygningsdel (tag) der fjernes, skal lovligggrelse vaere renta-
belt og fugtteknisk forsvarligt.

Hvis ikke der er et teet dampspzerre, ligger der en fugtteknisk anbefaling fra SBi 224 (Renovering
og efterisolering af tage), at samlet isoleringstykkelse uden teet dampspaerre maksimalt er 150
mm ved en kl. 0,037

Bygningsreglementets krav er fglgende

§ 274

Ved ombygninger skal energibesparelser gennemfgres i det omfang, de er rentable, og ikke med-
f@rer risiko for fugtskader. Energikravene ved ombygning kan enten overholdes ved at overholde
kravene til alle bergrte bygningsdele i § 279 eller ved at fglge renoveringsklasserne for eksiste-
rende bygninger i §§ 280-282. Renoveringsklasserne er en energiramme for eksisterende bygnin-
ger.

§ 275

Ombygninger, hvor arlig besparelse gange levetid divideret med investering er stgrre end 1,33, er
rentable. | tilfelde af, at ombygninger ikke er rentable, skal der foretages en eftervisning af den
manglende rentabilitet. | tilfeelde af, at en ombygning ikke er rentabel, skal det undersgges, om en
mindre ombygning er rentabel.

Stk. 2. | konstruktioner med hulrum med plads til isolering, som f.eks. rejste tage med spaer, skal
det fgrst underspges, om isolering i hulrummene er rentabelt, og dernaest, om det er rentabelt at
efterisolere op til kravene i § 279

§ 279

Ombygning og andre forandringer i bygningen skal opfylde kravene til U-veerdier og linjetab i bilag
2, tabel 3. Vinduer, glasydervaegge, dgre, glastage og ovenlysvinduer skal leve op til kravene i §§
257 og 258.

Tabel 3 - Mindstekrav til klimaskaerm ved ombygninger og andre forandringer i bygningen:
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Bygningsdel U-veerdi [W/m3K]
Loft- og tagkonstruktioner, herunder skunkvaegge, flade tage og 0,12
skrdvaegge direkte mod tag

Da der ikke er tale om udskiftning af en hel bygningsdel (hele tagkonstruktionen inkl. spzer), er der
ikke krav om lovligggrelse uanset rentabilitet.

| forhold til konstruktionsfejl, sa daekker forsikringen ikke udbedring af konstruktionsfejl.
| forhold til rentabilitetsberegning, sa regner vi med 150 mm kl. 0,037 isolering.

Vores beregninger viser, at ekstraudgifter til varmebesparende lovligggrelse skal kunne udfgres
for <395,- kr. pr. m2

En naestbedste Igsning kan vaere, at den isolering der bliver fjernet, udskiftes med en isolering
med en bedre isoleringsvaerdi. Isolerings dampdiffusionsmodstand skal dog veere vaesentligt min-
dre en dampspeerrer

Tagkonstruktionen har fglgende varmeledningsevne:
150 mm nuvaerende isolering 0,25 W/m2 K

150 mm udskiftet til kl. 0,034 0,20 W/m2 K

300 mm nugeaeldende krav 0,12 W/m2 K"

Af radgivningsfirmaets e-mail af 21/6 2023 med kommentarer til klagerens bemaerkninger til

rapporten fremgar bl.a.:

"“[Klager:] I punkt 3 er der neevnt en del om temperaturer ude og inde og han har i rapporten med-
taget udvalgte billeder.

Det er billeder han har udvalgt. Der blev taget mange flere billeder som jeg havde gnsket medta-
get sa rapport var fyldestggrende for hele huset. Der vil de nemlig have vist at de billeder ikke var
bedre end dem vi selv fik lavet.

Derneest er der ikke naevnt at varmeinstallation sidder i den ene skunk pd loftet og dermed opvar-
mer skunken inde fra. Det vil derfor pdvirke infrargde billeder sG de ikke viser korrekt billede af
hvordan de faktiske forhold er.

[Radgivers] kommentar:

Det er normalt i forbindelse med bygningsundersggelser, at der tages flere billeder, end dem,
der vaelges ud til rapporten. Der vaelges billeder ud, som understgtter/ supplerer teksten i rap-
porten. Det er saledes ikke normalt, at alle billeder medtages i rapporten.

Vedhaftede fotos viser naevnte varmeinstallation i nordvestlig ende af skunkrum mod gaden.
Varmeinstallationen vil bidrage til opvarmning af det trekantformede skunkrum szerlig i nord-
vestlig ende af skunkrum langs gaden. Varmeinstallationen i nordvestlig ende af skunkrum mod
gade vurderes dog ikke at bidrage vaesentligt til opvarmning af loftrummet med parallel tag.
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[Klageren:] I rapporten er naevnt, at et varmetab pG mere end 4 grader skulle vaere normalt i en
sammenfdjning.

Ndr vi ser pa billeder som er vedhaeftet hvordan isolering er gdelagt, kan vi bare konstatere at den
godkender vi ikke som veerende normalt under de omstaendigheder at den varme skunk giver et
falsk billede af virkeligheden.

[Radgivers] kommentar:

Det antages, at der refereres til IR billede 1 side 3 i rapporten? (se udklip herunder).

De bla konturer vurderes at vaere normale aftegninger af kuldebroer, hvor traebjalker gennem-
bryder isoleringen.

Billedet er taget ved kip i sydgstlige ende af huset. Varmeinstallationen i nordvestligt skunkrum
langs gaden kan ikke pavirke dette IR billede.

[Klageren:] Han skriver ogsa at Maren har adskillige indgang til loftsrummet under bglgeplader.
Det er ikke korrekt da alle tagplader er understrgget i bunden og i toppen sidder de gverste laegter
sd hgjt at det ikke er muligt for en mar at komme ind. Som det ses pa fotodokumentation har jeg
savet krydsfiner til balgeplader i de hjgrner hvor Mdren havde adgang. Derfor har mdren ikke vae-
ret inde siden de blev monteret.

[Radgiverens] kommentar:

Det er tydeligt, at der ikke er hulrum mellem profileringer i bglgeeternit og rygningsinddaekning
ikke er lukket for indtraengning af mar (kraever et hul, som et legeme pa stgrrelse med et hgn-
seaeg kan komme igennem).

Dette er blandt andet vist pa foto 10 i rapportens bilag 1.

[Klageren:] Det er ogsd neevnt at det skulle vaere dampspaerre der er skyld i at det traeekker ned i
stuen.

Igen vil jeg henvise til den fotodokumentation der er hvor tagplader er afmonteret. De viser jo ty-
deligt at isoleringen er gdelagt og nogle steder er der nzesten intet tilbage. Andet sted er der huller
ind i isolering pG @10-12 cm. Sa at det skulle vaere dampspaerre, er ikke korrekt.

[Radgiverens] kommentar:

Foto 6 i rapportens bilag 1 viser, at dampspaerren fra det skra loft ved er bukket ind under gulv-
bradder i skunkrummet.

Dampsparren i en klimaskarm kaldes ogsa tethedsplanet. Da dampspzerren tydeligvis ikke er
sluttet luftteet til bagkant af ydermuren, er samlingen mellem loft og veeg ikke lufttaet.

De kolde 'tunger’, der ses ved spzerfgdder ved tilslutning til yderveeg pa IR billede 6 (side 5 i
rapporten) er erfaringsmaessigt tegn pa utaetheder. Det bemarkes at vinden kom fra nord pa
tidspunkt for undersggelsen.

[Klageren:] Vi har kun haft en tagplade af i hvert hjgrne og taget billeder. Men de billeder vi har
taget op under de naeste tagplader, viser jo bare at isolering er gdelagt op langs endegavl i hele
gstlige ende af huset.

Pa et billede viser det et hul pd 10-12 cm i diameter som gdr ind i endevaeggen og det gdr ind i den
vaeg der vises pd IR billede 2. Her er en forskel pa 4 g. paG trods af at det er skunk med varme i og
derfor ikke et reelt billede af hvordan det er.

[Radgivers] Kommentar

Det bemarkes, at IR billede 2 er fra modsat endegavl i forhold til endegavl mod nodvest, hvor
varmeinstallationen befinder sig."
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Af selskabets e-mail af 16/8 2023 fremgar bl.a.:

"Som tidligere informeret laener vi os op af hvad [radgivningsfirma] har malt og registeret.

[radgivningsfirma] vurdering:
Sammenfattende vurderes det pd baggrund af den beskrevne termografiundersggelse ik-
ke, at der er sket generel gdelaeggelse af isoleringslaget pa tagflader.

Der kan ved hushjgrner vaere sket gdelaeggelse af isoleringsmaterialet lokalt omkring
hjgrner mod havesiden.

Det vurderes, at omfanget begraenser sig til et omrade under en eternitplade eller to ved
de to hushjgrner mod haven.

Pa baggrund af Termografi rapport udarbejdet af [radgivningsfirma] d. 2023-01-09 er Forsikrin-
gens

konklusion fglgende:

- Der er tale om en daekningsberettiget skaden jf. betingelserne 18M9 pkt. 5.10 Mere tryghed
'Skade forvoldt af dyr'.

- Omfang af skaden hvor isoleringsevnen er vasentlig nedsat pga. maren er fastsat jf. termografi
rapport til at omhandle de 2 hushjgrner pa havesiden, svarende til ca. 4 eternitplader (2 i hvert
hjgrne).

Forsikringen vil dog tilbyde erstatningen for alle 4 hushjgrner (8 plader) udelukkende for at lade
tvivlen komme forsikringstager til gode.

- Prissaetning af skaden alt inkl. (arbejdslgn, stillads, isolering mv.) er kapitaliseret til 2500 kr. for
hvert hjgrne dvs. i alt 10.000 kr. inkl. moms.

- Som tidligere informeret nar der er tale om nedtagning af tagplader i forbindelse skade pa isole-
ring forvoldt af en mar, er det vigtigt at papege, at de gamle Asbesttagplader ikke er skadet og
derfor ikke erstattes af forsikringen.

Det samme geelder for bortskaffelse af asbestplader. Her skal forsikringstager selv kontakte kom-
munens Teknik og Miljg, for at fa anvist deponi. Den omsteendighed, at de ikke ma genbruges, er
ikke byggelovgivning, men arbejds-/miljglovgivning."

Af selskabets e-mail af 3/10 2023 fremgar bl.a.:

"Som aftalt er sagen vendt med mit bagland og konklusionen er at tidligere fremsendte afggrelse
d. 16-08-2023 fastholdes.

Grundlaget for dette er b.la. at det endnu ikke er dokumenteret, at omfanget hvor isoleringsev-
nen
i taget er nedsat er forgget, udover det som [radgivningsfirmas] termografiundersggelse viser.
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Dog tilbydes der 15.000 kr. til fuld og endelig afggrelse, udelukkende for at fa en afslutning pa sa-
gen. Tilbuddet er kun geeldende safremt ovennaevnte accepteres og traekkes tilbage hvis sagen gar
videre til forsikringsankenavnet."

Af taksatorens telefonnotat af 13/10 2023 fremgar bl.a.:

"Talt med byggesagkyndig [klagerens byggesagkyndige] omkring skaden.

Har aftalt at han drgfter en Igsning med ft og vender tilbage hertil.

Lgsningen er at man demonter 1 tagside ad gangen - son efterfglgende besigtiges af taks. eller via
billede dokumentation, Herefter fastlaegges omfanget hvor der er nedsat isoleringsevne og dette
prisseettes,

Har tidligere forsggt at foresla Igsningen til ft dog uden at komme igennem med det."

Af taksatorens e-mail af 5/3 2024 fremgar bl.a.:

"sa har jeg kigget sagen igennem.

Omfanget af skaden hvor isoleringsevnen er vaesentlig nedsat pga. maren, er fastsat iht. [radgiv-
ningsfirmas] termografirapport til at omhandle de 2 hushjgrner pa havesiden svarende til udskift-
ning af 2 stk. eternit plader i hvert hushjgrne samt ileegning af lidt isolering.

Vi har dog tilbudt udskiftning af 2 plader i alle 4 hushjgrner (8 plader i alt + lidt isolering) for at la-
de tvivlen komme forsikringstager t il gode.

Kalkulation for alle 4 hjgrner:

Leje af rulle stillads i 2 dage 1.000 kr.
Materialer isolering 195 mm ca. 8 m2 1.000 kr.
Diverse sma materialer, fugleklodser, skruer, band mv. 1.000 kr.
14 timer a 500 kr. (de og genmontering af tagplader, isolering mv.) 7.000 kr.
| alt 10.000 kr.

Forsikringstager handter selv tagpladerne - (asbest)."

Af selskabets tilbud af 6/3 2024 fra temrerfirma fremgar bl.a.:

"Tilbouddet omfatter:

Opsaetning og nedtagning af ngdvendigt rullestillads

De- og genmontering af 2 tagplader i hvert hushjgrne (8stk. | alt)

Udskiftning af beskadiget isolering cirka 8kvm

Arbejdslgn og materialer Kr. 7.265

OBS: Forsikringstager afholder omkostninger til nye tagplader
samt bortskaffelse af asbest plader

Samlet pris: kr. 7.265
Moms: kr. 1.816,25
Samlet pris inkl. moms: kr. 9.081,25"
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"5.10 Mere tryghed

Skader lavet af dyr
Forsikringen daekker reparation eller udskiftning af de beskadigede bygningsdele i beboelsesbyg-
ninger.

Det er en forudsaetning for daekningen, at bekeempelse og forebyggelse sker inden bygningsdele-
ne repareres.

Eksempler pa skader lavet af dyr:

¢ Rotter har gnavet sig ind i huset og ¢delagt gulve og karme. Forsikringen deekker reparation af
gulve og karme, nar rotterne er bekaempet.

e En husmar har boet oppe pa loftet. Forsikringen daekker udskiftning af det gdelagte isolerings-
materiale, nar husmaren er fjernet og dens adgangsvej er blokeret.

Forsikringen daekker ikke:

e skader lavet af husdyr, fx hunde og katte.

e skader lavet af insekter, fx murbier og radborebiller.

» kosmetiske skader, fx skjolder og ridser.

* bekaampelse og forebyggelse.

¢ lugtgener, fjernelse af ekskrementer m.m.

* bygningens klimaskaerm, som fx tag, dgre, vinduer og murvaerk.
¢ genhusning og huslejetab m.m."

Navnet udtaler:

Klagerens ejendom er fra 1877. Det er et byhus i 1 plan med udnyttet tagetage med loft til kip.
Klageren anmeldte den 14/4 2021, at en husmar havde lavet skade pa isoleringen under tag-
pladerne. Den 30/3 2022 udarbejdede klagerens tgmrer termografisk rapport. Den 4/5 2022 og
den 22/12 2022 besigtigede selskabet ejendommen. Den 31/3 2023 udarbejdede selskabets
radgivningsfirma termografisk rapport. Den 16/8 2023 tilbgd selskabet erstatning pa 10.000 kr.
for 4 hushjgrner svarende til 8 eternittagplader. Den 3/10 2023 tilbgd selskabet erstatning pa
15.000 kr. til fuld og endelig afggrelse.

Selskabet har for naevnet genfremsat tilbuddet pa 15.000 kr. i erstatning og har tilbudt at rad-

givningsfirmaet udarbejder ny termografisk rapport, som selskabet vil deekke, safremt undersg-
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gelsen fgrer til en forhgjelse af erstatningen. Klageren gnsker kun en ny termografiundersggel-

se, hvis den er gratis og under opsyn af en byggesagkyndig.

Klageren gnsker, at "skaden bliver udbedret pa en made de selv har beskrevet i et svar fra egen
byggeteknisk afd. Og at der kommer syn og skgn pa fra en uvildig som kan bekraefte at skaden
er stgrre end overtaksator ... er kommet frem til. Jeg gnsker ikke at modtage et kontantbelgb
og sa selv skal haenge pa en merpris". Klageren har anfgrt, at "det er Byggesagkyndig vurdering
at den eneste made at konstatere skadens omfang er at Igsne tagplader og lave syn og sken pa
skaden. Alternativt starte reparationen som tidligere naevnt ved at starte nedefra og udbedre
skaden som den viser sig. Det ma veere den bedste Igsning for TRYG som mener det max vil ko-
ste 15000 kr. alt inkl. Jeg vil sa stille en palle med nye tagplader i indkgrslen og en tom palle til
de gamle tagplader der bliver fjernet af mig. Alle resterende udgifter afholdes af Tryg. Den me-
tode har Tryg selv naevnt i tidligere rapport men afviser nu! Det ma jo veere fordi de godt ved at
det ikke kan ggres for 15000 kr. Det er ikke lykkedes mig at finde et tgmrerfirma der vil tage
opgaven til den pris. Jeg oplyser ogsa lige igen. Jeg er ikke interesseret i en kontant erstatning,

Der skal handveerkere pa og afregnes med TRYG".

Klageren har anfgrt, at det fremgar af témrerens termografirapport, at der ogsa imellem spaer-
hovederne langs tagryggen er skader i isoleringen. Klageren har anfgrt, at radgivningsfirmaets
termografiske fotografier af det nord- og sydgstlige hjgrne i tagetagen viser tydelige tegn pa
kulde fra bunden af, hvilket ifglge klagerens byggesagkyndige ikke er normalt. Det skyldes den
hule gang i isoleringen. Klageren har anfgrt, at der ogsa er skade pa endeveaeggen i soveveaerel-
set. Klageren har anfgrt, at han har dokumenteret skader i isoleringen alle de steder, radgiv-

ningsfirmaet siger det er normalt med et varmetab pa 5 grader eller skyldes dampspaerren.

Klageren har anfgrt, at "[radgivningsfirmaet] mener at nar der er en forskel pa 5-6 grader pa
termografi, er der ikke noget galt med isolering, men igen er det tydelig bevist at de steder der
bade er termografi indefra og billeder udefra af gdelagt isolering er der temperaturforskel pa

ca. 6 gr. Sa er det jo for mig ogsa klart at isolering er i stykker andre steder med den temp. For-
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skel". Klageren har anfgrt, at dampspaerren ikke er skyld i, at det treekker ned i stuen. Fotografi-
er viser, at det meste isolering er veek ned mod tagfod og op langs gavlen. Klageren har anfert,
at radgivningsfirmaets termografiske rapport ikke viser de faktiske forhold. Der er ikke taget
billeder udefra og fra den sydlige side af huset, hvor varmeinstallation sidder. Klageren har an-
fort, at temrerens termografiske fotografier udefra viser, at isoleringen er gdelagt pa steder,
radgivningsfirmaet ikke har pa termografi. Klageren har anfgrt, at der ifglge klagerens bygge-
sagkyndige skal afmonteres 40 % af tagfladen for at udbedre skaden, hvilket vil medfgre udgif-
ter til lovligggrelse med nye laegter og isolering.

Selskabet har anfgrt, at der ifglge radgivningsfirmaets rapport kan konstateres et markant koldt
hjgrne mod nordvest, som kan vaere tegn pa, at en mar har gdelagt isoleringsmaterialet. Der
kan ved hushjgrner vaere sket gdelaeggelse af isoleringsmateriale lokalt omkring hjgrner mod
havesiden. Herudover fremgar det, at dampspzerre ikke er fgrt ned til og slutter teet til bagmu-
ren, hvilket kan forklare tegn pa kolde luftstremme rundt om ender af loftsbjeelker. Selskabet
har anfgrt, at der ifglge rapporten ikke er konstateret manglende isoleringsevne i det nord- og
sydgstlige hjgrne af tagetagen eller i vaeggen i soveveaerelset. Der er ikke konstateret varmetab i
loft mod kip-konstruktionen. Varmeforskellen ved sparhoveder og sammenbygning mellem loft

og vag er ikke unormalt.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er dokumentation for, at der pa grund af maren er nedsat iso-
leringsevne andre steder, end de 2 hjgrner, som selskabet har accepteret som daekningsberet-
tigende. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at radgivningsfirmaets rapport er for-
kert. Selskabet har anfgrt, at forsikringsselskabets forpligtigelse i forbindelse med en daek-
ningsberettigende skade er at opggre en forsikringserstatning samt at udbetale i forbindelse
med udbedringen. Selskabet kan ikke palaegges at udfgre udbedringen eller rekvirere handvaer-
kere til at udfgre arbejdet. Selskabet har anfgrt, at selskabet har tilbudt en fremgangsmade,
hvor man demonterer en tagside ad gangen, for derefter at dokumentere omfanget af de an-
ferte skader pa isoleringen, som efterfglgende ville blive prissat. Det fremgar af tgmrerens ter-
mografiske rapport, at der er taget termografi af indvendigt nordligt hjgrne, hvor der ses blalige

nuancer hvor veeggene mgdes opad mod kip og lidt ud mod gavlen. Pa termografi af nordgstlig
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tagflade taget udefra ses rgdlige nuancer pa en ellers blalig tagflade langs tagfod, rygning og
mod gavl. Pa termografi af sydlig tagflade taget udefra ses pletvis réde nuancer langs rygning og
rede nuancer ved tagfod og gavl pa en ellers bla-lilla tagflade. Pa termografi af sydvestlig tag-
flade taget udefra ses ligeledes pletvis rgde nuancer langs rygning og rgde nuancer ved tagfod
og gavl pa en ellers bla-lilla tagflade. Pa termografi taget indefra af loft mod kip ses mgrkebla
nuancer ved rygning og hvor endevaegge mgdes. Det fremgar af tomrerens konklusion, at "jeg
har konkluderet at skaderne er i sa stort et omfang, at det ikke ville veere muligt at rette isole-
ringen/udskifte den ...

Den billigste Igsning ville vaere at nedtage det gamle asbest tag, udskifte isoleringen hvor det

ville veere ngdvendigt, og udskifte til nye eternitplader pa hele taget".

Det fremgar af radgivningsfirmaets rapport, at der pa dagen for undersggelse blev malt ude-
temperatur til 3,1°C ved ca. 75,75% RF. Inde temperaturen blev malt til 22°C ved ca. 45,5% RF.
Vinden kom fra nord med middel vindstyrke pa 4,5 m/s og vindstgd pa 8 m/s. Til undersggelsen
blev anvendt infrargdt kamera med hgj oplgsning og termisk sensitivitet pa < 0,08 °C. Kameraet
kunne pa afstand male overfladetemperatur af en genstand ved maling af den infrargde stra-
ling, som udsendes fra alle legemer/overflader. Maleomradet var for det aktuelle kamera fra -
20 til +120 °C. Emmissiviteten var generelt indstillet til en vaerdi pa 0,95, der svarer til emmissi-
vitet af malede hvide overflader, murvaerk og beton. Pa indvendig termografi vises sydgstlig
kiplinje og gavlspids med temperaturspaend fra 21,4-25,5 C. Der ses bla konturer af spaerhove-
der og sammenbygning mellem loft og vaeg, som ifglge radgivningsfirmaet er normale. Pa ind-
vendige termografier af sydgstlig- og nordgstlig hjgrne pa tagetage ses bla konturer af skelet-
opbygning pa gavlvaeg. Pa indvendig termografi af nordvestligt hjgrne i tagetage ses bla kontu-
rer ved vaegsamlinger, der breder sig ud over selve skeletopbygningen. P3 indvendig termografi
af nordgstligt og sydgstligt hjgrne i stueetagen ses bla konturer af indvendige lecablokke. Pa
indvendig termografi af ydervaeg mod nordgst og loft i stueetage ses blalige omrader omkring
tveergaende loftbjeelker ved vaeg og loft. Pa fotografi af skunkrum mod nordgst ses, at damp-
spaerrefolien er bukket ind under gulvbraedder ved tagfoden. Det fremgar af rapporten, at der i

ejendommen er varme skunkrum, og at dampspaerren i tagkonstruktionen ikke er f@ért ned og
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sluttet luftteet til bagmuren, som foreskrevet i Byg-Erfa blad nr. (27) 22 12 16. Dette vurderes at
kunne forklare tegn pa kolde luftstremme rundt om ender af loftbjeelker og vil erfaringsmaessigt
medfgre traekgener naer ydervaegge. Sammenfattende vurderes det pa baggrund af termografi-
undersggelsen, at der ikke er sket generel gdelaeggelse af isoleringslaget pa tagflader. Der kan
ved hushjgrner vaere sket gdelaeggelse af isoleringsmaterialet lokalt omkring hjgrner mod have-
siden. Det vurderes, at omfanget begranser sig til et omrade under en eternitplade eller to ved

de to hushjgrner mod haven.

Det fremgar af e-mail af 21/6 2023 fra radgivningsfirmaet, at varmeinstallation befinder sig i

nordvestlig ende af skunkrum mod gaden.

Varmeinstallationen vil bidrage til opvarmning af det trekantformede skunkrum saerlig i nord-
vestlig ende af skunkrum langs gaden. Varmeinstallationen i nordvestlig ende af skunkrum mod
gade vurderes dog ikke at bidrage vaesentligt til opvarmning af loftrummet med parallel tag".
Det fremgar af e-mail af 30/5 2022 fra selskabets byggeteknisk afdeling, at "der skal sikres at
Mar ikke kan komme ind pa loftet, uden at gdelaegge ventilation af loftrum. Herefter skal ska-
deomfang dokumenteres. Dette kan ggres ved at Igsne plader fra tag. Ved at starte fra meden
og stoppe, ndr der ikke er betydelig skade pd isolering eller ved termografi undersggelse i den

kolde tid pa dret. Nar omfanget er kendt, kan der laves en skadeopggrelse".

Det fremgar af klagerens fotografier, at enkelte tagplader er afmonteret ved hushjgrner. Der
ses naerbilleder af gdelagt/rodet isoleringsmateriale ved en tagfod,et rundt indgangshul i isole-
ring naer en tagfod,nzerbillede af et indgangshul i isolering, og nezerbilleder taget op under fast-

monterede tagplader, hvor isoleringen er rodet/gdelagt.

Det fremgar af taksatorens erstatningsopggrelse, at "Kalkulation for alle 4 hjgrner: Leje af rulle
stillads i 2 dage: 1.000 kr. Materialer isolering 195 mm ca. 8 m2: 1.000 kr. Diverse sma materia-

ler, fugleklodser, skruer, band mv.: 1.000 kr. 14 timer a 500 kr. (de og genmontering af tagpla-
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der, isolering mv.): 7.000 kr. | alt: 10.000 kr. Forsikringstager handterer selv tagpladerne - (as-
best)".

Det fremgar af selskabets tilbud af 6/3 2024 fra tgmrerfirma, at "Opsaetning og nedtagning af
ngdvendigt rullestillads. De- og genmontering af 2 tagplader i hvert hushjgrne (8 stk. I alt). Ud-
skiftning af beskadiget isolering cirka 8 kvm. Arbejdslgn og materialer: Kr. 7.265. OBS: Forsik-
ringstager afholder omkostninger til nye tagplader samt bortskaffelse af asbest plader ... kr.

9.081,25".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.10, at forsikringen daekker skader lavet af dyr.
Forsikringen dakker reparation eller udskiftning af de beskadigede bygningsdele i beboelses-
bygninger.

Det er en forudsatning for deekningen, at bekeempelse og forebyggelse sker inden bygningsde-
lene repareres. Forsikringen daekker ikke kosmetiske skader, bekeempelse og forebyggelse,

lugtgener, fjernelse af ekskrementer eller bygningens klimaskaerm, som fx tag.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der har bevisbyrden for, at skaden er mere omfattende
end takseret af selskabet. Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har
bevist, at han har krav pa yderligere deekning, end selskabet har tilbudt. Naevnet har noteret

sig, at selskabet har fastholdt sit tilbud om erstatning pa 15.000 kr.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der ifglge radgivningsfirmaets rapport ikke er sket
generel gdelaggelse af isoleringslaget pa tagfladerne, men at der kan veere sket gdelseggelse af
isoleringsmaterialet begraenset til et omrade under en eternitplade eller to ved de to hushjgr-
ner mod haven. Naevnet har her lagt veegt pa, at rapporten er foretaget af et radgivende inge-
nigrfirma. Termograferingen er foretaget med et infrargdt kamera med hgj oplgsning og ter-
misk sensitivitet pa < 0,08 °C med Emmissivitet indstillet til en vaerdi pa 0,95, der svarer til em-
missivitet af malede hvide overflader, murvaerk og beton. Termograferingen ses at vaere foreta-
get ud fra geengs metode inden for termografering, som kan foretages savel ude- som indefra,

sa leenge foreskrevne vindforhold og temperaturforskelle mellem ude og inde overholdes.
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der pa radgivningsfirmaets termografier — bortset ved de kon-
staterede "kolde hjgrner" — alene ses bla aftegninger ved sammenbygninger, ejendommens

skeletopbygning og indvendige lecablokke, hvilket vurderes som normalt.

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at der af tgmrerens udaterede rapport ikke fremgar oplysnin-
ger om temperaturer og vindforhold, typen af termografisk udstyr eller indstillingerne af det

termografiske udstyr i gvrigt.

Naevnet har herudover lagt veegt pa, at klagerens fotografier af rodet isoleringsmateriale og
Ipbegange ikke i sig selv dokumenterer nedsat isoleringsevne, der godtggr deekningsberettigen-

de skader i videre omfang en anerkendt af selskabet.

Naevnet har i gvrigt lagt veegt pa, at selskabet har fremlagt specificeret erstatningsopggrelse
med udgangspunkt i et konkret udbedringstilbud fra en tgmrer, og at tilbuddet pa erstatning pa
15.000 kr. er en del hgjere end det fremlagte tilbud.

Naevnet bemaerker, at klageren har afvist selskabets tiloud om at fa foretaget en ny termogra-
fisk rapport, som selskabet daekker udgifterne til, hvis den fgrer til yderligere erstatning. Klage-
ren har ogsa afvist selskabets tilbud om at afdeekke skadesomfanget ved at Igsne tagplader ne-
defra og stoppe, nar der ikke er betydelig skade pa isolering, hvorefter selskabet kan lave en
skadesopggrelse. Naevnet bemeerker afslutningsvist, at det ved udbedring af stgrre skader i
forsikringssager ikke er usadvanligt, at der undervejs i processen opstar uventede forhold, som
selskabet ma sagsbehandle og tage stilling til Isbende. Klageren ikke kan kreeve, at selskabet
agerer bygherre og entrerer de ngdvendige handveaerkere. Selskabets forpligtelse bestar i at
stille erstatningen til radighed for klageren, efterhanden som betalingerne til handvaerkerne

forfalder.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



