Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 20. marts 2024 blev i sag nr. 100655:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 5/11 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Efter overtagelse af et parcelhus opdager vi at gulvet gynger voldsomt i hele huset. Der er lun-
ker/fordybninger i gulvet og det giver efter og fgles 'blgdt' nar man treeder pa det. Da det er et
parketgulv (i egetrae), betyder det at stavene i parketgulvet gar Igse og ryger af. Dette parketgulv
er det samme gulv overalt i huset, pa neer vadrum som badevzerelse, gaestetoilet og bryggers.

| tilstandsrapporten er der udelukkende beskrevet at gulvet gynger et enkelt sted i stuen, foran ét
vindue. Vi har derfor kgbt huset i den tro, at det var en mindre skade, der naesten kunne anses for
at vaere bagatel-agtig. Desveerre viser det sig at det er hele gulvet og at skaden gar igen i samtlige
rum. Vi melder skaden til vores forsikringsselskab, der sender en taksator ud. Han erkender at
skaden er markant og forekommer i samtlige rum i huset. Han erkender ydermere at selve parket-
stavene ellers er i fin stand og tykkelse.

Efter noget tid afggr selskabet dog at det er en kendt skade hos sakaldte 'Myresjo'-huse, og at det
er forventeligt. De vil derfor ikke give os medhold i klagen, da det tilsyneladende er forventeligt af
sadant et hus. Vi mener dog at det ikke kan veere rigtigt at man som privatperson uden hand-
vaerksmaessig baggrund, kan forventes at kende til samtlige hustyper og deres fabrikanter, og vide
hvilke skader der fglger med disse pa forhand. Ydermere havde vi to handveerkere med ude for at
besigtige huset - ingen af disse kendte til denne type skade pa forhand.

Frida Forsikring (og senere Domus, da Frida gik konkurs) har selv erkendt skaden og derefter afgi-
vet skiftende forklaringer for hvorfor de ikke vil yde erstatning for en skjult skade, som vi ellers
har forsikret os imod med en udvidet ejerskifteforsikring.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi forventer medhold i vores klage og retmaessig erstatning for skaden, som vi jo har forsikret os
imod."

Selskabet har den 24/1 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagsfremstilling

Klager kgbte ejendommen beliggende pa ... opfgrt i 1968 med overtagelsesdato den 18. juli 2022.
| forbindelse med handlen var der tegnet en 5-arig udvidet ejerskifteforsikring hos Domus Forsik-
ring. Policen og vilkarene for forsikringen vedlaegges som bilag A.

Tilstandsrapporten blev udarbejdet den 9. maj 2022 og vedlaegges som bilag B.

Klager anmeldte den 22. marts 2023 og dermed 10 maneder efter udarbejdelsen af tilstandsrap-
porten og 8 maneder efter overtagelsen af ejendommen fglgende:

Hej,
Jeg skriver fordi at gulvet i vores hus er begyndt at 'gynge’ flere steder, og sG meget at der nogle
steder er Igse stave (gulvet er hollandsk fletparket).

I vores tilstandsrapport er det naevnt for stuen, at gulvet har en skaevhed mod syd, Men nu er det
som sagt begyndt at gynge andre steder i bade stue, gang og veerelser.

Vi har haft en tgmrer ude som mener, at det skyldes mangelfuld opklodsning/straafstand og der-
for er gulvet nu er begyndt at skride i opklodsningerne.

Taksator fra Domus Forsikring besigtigede herefter ejendommen den 25. maj 2023 og taksator-
rapporten fremlaegges som bilag C og billeder fra besigtigelsen som bilag D.

Den 10. juli 2023 vendte vi tilbage og afviste daekning bl.a. pga. klager havde slebet gulvet efter
overtagelsen, hvilket havde medvirket til, at gulvet var blevet eftergivende samt at forholdet var
delvist beskrevet i tilstandsrapporten (bilag E).

Klager vendte herefter den 14. juli 2023 tilbage med en indsigelse over afggrelsen (bilag F), hvor-
efter skadeafdelingen den 4. oktober 2023 fastholdt afggrelsen (bilag G).

Domus opfattelse af sagen

1. Skadebegrebet

Taksator fra Frida Forsikring har i forbindelse med besigtigelsen 25. maj 2023 konstateret, at der
flere steder er tale om blgde steder jeevnt fordelt over hele huset.

Hertil har taksatoren konstateret, at der enkelte steder var tale om Igse stave.

Naermere herom fremgar af taksatorens skadebeskrivelse fra vores skadesystem, som fremlaegges
som bilag H sammenholdt med taksatorrapporten.

Med hensyn til arsagen til det anmeldte forhold, vurderer taksatoren fglgende (bilag C):
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Arsag er at huset er et Myresghus hvor gulve er lagt pd leca ngdder i hele huset, det er normalt for
Myresghuse at med tiden kommer der ganglinjer og gulv blive blgde forskellig steder.

Dette er blevet forstzerket af FT har fdet slebet gulvene, hvor rystelserne fdr leca ngdder til at be-
veege sig endnu mere.

Vi skal bemaerke, at fglgende fremgar af vilkarene for forsikringen:

4.1. Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
ved overtagelsen giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsde-
le.

4.2. Ved skader forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller
andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veerdi eller brugbarhed nsevneveer-
digt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-
stand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved neerliggende risiko for skader forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke seettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

Pa tidspunktet for klagers overtagelse af ejendommen, var der ikke tale om blgde steder i gulve-
ne, hvilket direkte bekraeftes af oplysningerne i tilstandsrapporten, hvor der ikke er naevnt, at der
er tale om blgde omrader i gulvbelaegningen.

Hertil anmelder klager fgrst 8 maneder efter overtagelsen og 10 maneder efter udarbejdelse af
tilstandsrapporten, at det er 'begyndt at 'gynge’ flere steder’ jf. anmeldelsen.

Gulvet har derfor pa trods af, at der er tale om det oprindelige gulv fra 1968, hverken vaeret gyn-
gende eller haft blgde omrader pa tidspunktet for klagers overtagelse af ejendommen.

Som det ogsa fremgar af klagers mail fra den 14. juli 2023, oplyser klager, at gulvene i ejendom-
men er blevet slebet og lakeret efter overtagelsen.

Set i forhold til, at der er tale om et gulv med en alder pa over 50 ar, vil der altid, uanset om der er
tale om et myresjohus eller ej, vaere risiko for, at gulvet bliver blgdt og dermed forekommer gyn-
gende, nar man veelger at slibe gulvet. Saledes er det begraenset hvor mange gange et gulv kan
klare at blive slebet uden at blive blgdt. Som taksatoren ogsa oplyser, vil rystelserne ydermere fa
lecangdderne til at bevaege sig, hvilket ogs3, ud over traebelaegningen mister sin stabilitet ved
slibning, vil medvirke til, at der opstar blgde omrader.

Set i forhold til, at gulvet var stabilt og med fuld baereevne ved overtagelsen jf. oplysningerne i til-
standsrapporten, fastholder vi, at det anmeldte forhold ved ikke forud for slibningen af gulvene
udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkarenes pkt. 4.1 og vilkarenes pkt. 4.2.

Hertil er der alene tale om, at gulvet er blgdt flere steder. Der er ikke tale om risiko for gennem-
treedning og vi vurderer derfor heller ikke pa trods af, at det nu er blevet blgdt, hvilket skyldes
slibningen af gulvet, som er sket efter overtagelsen, at det anmeldte forhold udggr neaerliggende
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risiko for skade hverken fgr eller efter slibningen af gulvet jf. vilkarenes pkt. 4.2 og samlet fasthol-
der vi, at det anmeldte forhold ikke er deekket af forsikringen.

2. Tilstandsrapporten
Der fremgar der fglgende af vilkarenes punkt 6.1:

Forsikringen daekker ikke forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten,
medmindre forholdet er klart forkert beskrevet.

Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestga-
rende, sdledes at forsikringstager ikke pd grundlag af den pdgeeldende rapport har haft mulighed
for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

Den bygningssagkyndige har i tilstandsrapporten beskrevet fglgende:

11 ﬁ Gulvbelagningen har enkelte - -
steder lose finerstave.

13 ﬁ Gulv har en skaevhed mod syd. Der kunne i det konkrete -
tilfaelde ikke konstateres
folgeskader eller naerlig-
gende risiko for folgeska-
der.

Ud over, at vi ikke finder, at forholdet pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade i ejerskifte-
forsikringens forstand jf. ovennaevnte beskrivelse i pkt. 1, daekker forsikringen heller ikke den om-
stendighed, at der er tale om Igse finerstave eller skaevhed i gulv mod syd jf. oplysningerne i til-
standsrapporten jf. vilkarenes pkt. 6.1.

Ankenavnspraksis

| kendelsen 94323 (bilag 1) lagde ankenaevnet bl.a. vaegt pa, at et traegulv kun kunne klare et be-
graenset antal slibninger i sin levetid. Hertil vurderede ankenaevnet at den omstaendighed, at et
gulv fjedrede, ikke udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Hertil fandt ankenaevnet heller ikke i kendelsen 88522 (bilag J), at klager havde Igftet bevisbyrden
for, at det anmeldte forhold ved gulvene, udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand, da
klager efter overtagelsen havde slebet gulvet, hvilket var medvirkende arsag til, at gulvet rejste

sig.

| kendelsen 98080 (bilag K) anmeldte klager, at der i et 6 ar gammelt gulv var tale om fglgende
forhold:

Vi begynder gradvist at opdage hvordan gulvet fjedrer, knirker og falder sammen flere steder i
stuen. Der kommer ligeledes mellemrum mellem stavene forskellige steder — dette ogsa kun i stu-
en.

Der var til forskel for denne verserende sag ved navnet intet naevnt i tilstandsrapporten om ska-
der ved gulvene.
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Naevnet fandt, at klageren ikke havde bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold ved
det omhandlede omrade af parketgulvet, som udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i
ejerskifteforsikringens forstand.

Det er vores opfattelse, at alle kendelserne er sammenlignelige med problemstillingen i denne
sag.

Vi fastholder vores afggrelse

Vi fastholder, at det anmeldte forhold ikke er daekket af forsikringen, da klager ikke har Igftet be-
visbyrden for, at det anmeldte forhold pa overtagelsestidspunktet, udgjorde en skade i ejerskifte-
forsikringens forstand og i @vrigt er delvist naevnt i tilstandsrapporten."

Klageren har i brev af 5/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Domus forsikring laegger vaegt pa vores fgrste anmeldelse og de ordvalg der er brugt, som fx at
gulvet er 'begyndt at 'gynge’ flere steder’. At gulvet fgrst begyndte at gynge efter vores overtagel-
se og den gulvslibning der er blevet foretaget, er ikke sandt, og er desvaerre et forkert ordvalg —
gulvet gyngede allerede ved overtagelse. At gulvet er 'begyndt at 'gynge flere steder' er altsa sy-
nonym med at vi f@rst har opdaget det efter overtagelse.

Domus navner ydermere at vi 'fgrst' klager 8 maneder efter overtagelse og 10 maneder efter til-
standsrapportens udarbejdelse. Fgrst og fremmest ma det kommenteres at et gyngende gulv ikke
npdvendigvis opdages ved husfremvisninger (fgr kgbet af boligen), nar det er delvist daekket af di-
verse teepper, og man stadig har sit fodtgj pa.

Desuden ma det kommenteres at selvom Domus' reprasentant synes at 8 maneder er lang tid, sa
er det for en bgrnefamilie og nye husejere med fuldtidsarbejder, en hurtig indlevering af en ska-
desanmeldelse.

Ydermere ma det kommenteres at hvis det ikke findes acceptabelt at klage 8 maneder efter over-
tagelse af boligen, nar man har kgbt en ejerskifteforsikring der varer i 5 ar — hvad er sa pointen i at
kgbe en 5-arig forsikring?

Domus fremhaever desuden den foretagne letslibning og lakering af gulvene som noget seerligt
hardt for gulvets opbygning, der har vaeret en direkte arsag til at gulvet gynger. Men det er pafal-
dende hvordan gulvet gynger praecist ved dgrabninger og i ganglinjer, og desuden gynger i kgkke-
net, under vinylgulv, der aldrig har vaeret slebet og lakeret. Taksator naevnte ydermere selv ved
besigtigelsen, at slibelaget pa gulvet var meget tykt, og at det formodentligt aldrig havde vaeret
slebet fgr. En letslibning som vi har faet foretaget, ma veaere at betragte som almindelig vedlige-
holdelse af et traegulv.

At gulvet gynger sarligt meget i dgrabninger, i de typiske ganglinjer og i kekkenet (hvor det er
daekket af vinyl), indikerer at det skyldes ophold af mennesker pa en oprindeligt forkert opbyg-
ning, og ikke en letslibning.

Lig Domus Forsikring, gnsker vi ogsa at bemazerke, at fglgende fremgar af vilkarene for forsikrin-
gen:
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'4.1. Forsikringen deekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
ved overtagelsen giver narliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygnings-
dele.'

At gulvet gynger ved overtagelse er altsa en aktuel skade, og dets opbygning direkte pa lecakugler
er de fysiske forhold ved bygningen, og ma altsa vaere daekket af vores forsikring.

'4.2. Ved skader forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaggelse eller
andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes verdi eller brugbarhed nzavne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved neerliggende risiko for skader forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.'

At gulvet gynger og er ustabilt, leder til Igse parketstave der falder af. Et gulvs funktion ma veere
at veere tilnaermelsesvist plant, stabilt og ensartet. Parketstavene vil blive ved med at blive Igse og
falde af, sa laenge gulvet gynger. Det er altsa et direkte brud, deformering, sveekkelse mv., af gul-
vet, der nedseetter veerdien og brugbarheden, og som bgr daekkes af forsikringen.

Vi har kgbt et Myresjo hus, hvor man undlod at bygge gulvet op pa strger, men lagde det direkte
pa lecakugler. Dette er altsa en manglende bygningsdel. Vi mener altsa at gulvets nuvaerende ska-
de kommer direkte af en forkert opbygning, som er serligt kendetegnene for Myresjohuse, men
ikke 60'er huse generelt. Vi mener ikke at det kan vaere rigtigt at som almindelig laegfolk skal un-
dersgge samtlige gulvkonstruktionsmader pa 60'er huse for keb — det er derfor vi kgber en forsik-
ring.

Vi gnsker ogsa at fremhaeve vilkarenes punkt 6.1:
'Forsikringen daekker ikke forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrappor-
ten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet.

Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldest-
gorende, saledes at forsikringstager ikke pa grundlag af den pageeldende rapport har haft mulig-
hed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.'

Da vores tilstandsrapport kun naevner gulvets ene skeevhed mod syd, er det altsa ufyldestggrende
og forkert beskrevet. Det er dybt usandsynligt at gulvet i hele resten af huset fgrst er begyndt at
gynge efter vores overtagelse. Dermed drejer det sig altsa om en forkert tilstandsrapport, og et
forsikringsselskab der ikke vil daekke deres forsikringskgber, pa trods af at det er velbeskrevet i
vilkarene.

Vi fastholder dermed at vi b@r veere daekket af vores forsikring og at vi har ret til fuld deekning af
gulvets rekonstruktion."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af

9/5 2022, selskabets taksatorrapport af 25/5 2023, taksatorens skadebeskrivelse af 25/5 2023,
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fotografier fra besigtigelsen, selskabets afggrelse af 10/7 2023, klagerens klage af 14/7 2023,
selskabets fastholdelse af 4/10 2023, police af 14/7 2023 og forsikringsbetingelser nr. E34 af
1/2 2022. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af tilstandsrapport af 9/5 2022:

BYGNINGSDELE, SOM DEN BYGNINGSSAGKYNDIGE IKKE KUNNE BESIGTIGE

Hvis der er bygningsdele eller rum, der normalt er tilgeengelige, men som den bygningssagkyndige i denne

gennemgang ikke har kunnet besigtige, er de ikke omfattet af eftersynet.

Beboelse

Fundament/sokkel: Sokkel mod sydest og syd kunne ikke besigtiges pa grund af beplantning.

Ydervaegge: Facade og sokkel mod est ved kekken og bryggers kunne ikke besigtiges pa grund af beplantning.
Stueplan: Bryggers: Gulvafleb i bryggers kunne ikke besigtiges pa grund af at risten ikke kunne demonteres.

Stueplan: Generelt for stueetagen: Gulv under belaegning (vasg-til-vaeg tasppe, lese taspper. vinyl eller lignende), kunne
ikke besigtiges i stue, entre, gang og veerelser.

BYGNINGSDELE, DER VAR GJORT UTILGANGELIGE UNDER BYGNINGSEFTERSYNET
Hvis bygningsdele eller rum er gjort utilgaengelige under eftersynet, kan den bygningssagkyndige ikke besigtige

dem. Af denne arsag er de ikke omfatiet af eftersynet og er normalvis ikke daeekket af ejerskifteforsikringen.

Ingen rum eller bygningsdele, var gjort utilgeengelige

SKADER INDE | BEBOELSE

BEBOELSE - Stueplan - Stue

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemeerkning

11 ﬁ Gulvbelsagningen har enkelte - -
steder lose finerstave.

13 ﬁ Gulv har en skasvhed mod syd. Der kunne i det konkrete -
tilfaelde ikke konstateres
folgeskader eller
naerliggende risiko for
felgeskader.

Det fremgar af selskabets taksatorrapport af 25/5 2023:

"2. Anmeldelse + foto af forholdet med beskrivelse

Anmeldelse fra kunde:

Jeg skriver fordi gulvet i vores hus er begyndt at gynge flere steder og vil derfor forhgre mig
omkring evt. deekning af dette hvis det skal udbedres.
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I vores tilstandsrapport er det navnt for stuen, at gulvet har en skaevhed mod syd. Men nu er
det ogsa begyndt at gynge andre steder i bade stue, gang og veerelser.

Vi har haft en tgmrer ude som mener, at det skyldes mangelfuld opklodsning/strgafstand og
derfor er gulvet nu er begyndt at skride i opklodsningerne.

Anmarkninger:

Tilstandsrapport:
BYGNINGSDELE, SOM DEN BYGNINGSSAGKYNDIGE IKKE KUNNE BESIGTIGE

Huvis der er bygningsdele eller rum, der normalt er tilgaengelige. men som den bygningssagkyndige i denne
gennemgang ikke har kunnet besigtige. er de ikke omfattet of eftersynet

Beboelse

Fundament/sokkel: Sokkel mod sydest og syd kunne ikke besigtiges pa grund af beplantning

Ydervaegge: Facade og sokkel mod ost ved kokken og bryggers kunne ikke besigtiges pa grund af beplantning
Stueplan: Bryggers: Gulvafleb i bryggers kunne ikke besigtiges pa grund af at risten ikke kunne demonteres

Stueplan: Generelt for stueetagen: Gulv under belaagning (vaeg-til-vaeg taeppe. lose taepper, vinyl eller lignende), kunne
kke besigtiges i stue, entre, gang og vaerelser

Carport/Udhus

Ydervaegge: Bygningsdele mod nord kunne ikke besigtiges pa grund af placering i skel

Ydervaegge: Facade mod vest kunne ikke besigtiges pa grund af beplantning

BEBOELSE - Stueplan - Stue

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning

1 ﬁ Gulvbelaegningen har enkelte - -
steder lose finerstave

13 ﬁ Gulv har en skaevhed mod syd Der kunne i det konkrete -
tilfeelde ikke konstateres
folgeskader eller
naerliggende risiko for

folgeskader
Gulv er naevnt i punkt 11 + 13.
Police: Ingen forbehold vedr. det anmeldte forhold.

Taksatorbeskrivelse:

3. Arsag og omfang

Arsag er at huset er et Myresghus hvor gulve er lagt pa lecangdder i hele huset, det er normalt for
Myresghuse at med tiden kommer der ganglinjer og gulv blive blgde forskellige steder.

Dette er blevet forstaerket af FT har faet slebet gulvene, hvor rystelserne far lecangdder til at be-
vaege sig endnu mere.

Gulvene er normale for et Myresghus
4. Aftale med kunden
Hvad er der aftalt med kunden:
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Skadebehandler kontakter kunden omkring det videre forlgb."

Det fremgar af taksatorens skadebeskrivelse af 25/5 2023:

"[Fotografi]

Beskrivelse: Gulve havde blgde steder jaevnt fordelt over hele huset.
[Fotografi]

Beskrivelse: Der var ogsa enkelt steder med Igse stave.

[Fotografi]
Beskrivelse: Pa dette stykke og et par meter ud var vinyl da FT kgbte huset."

Det fremgar af forsikringsbetingelser nr. E34 af 1/2 2022:

"4. Hvad dakker forsikringen

4.1. Forsikringen deekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
ved overtagelsen giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsde-
le.

4.2. Ved skader forstas brud, laeekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller
andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevnevaer-
digt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-
stand. Manglende bygningsdele kan veaere en skade.

Ved neerliggende risiko for skader forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

4.5. Forsikringen dakker alene forhold, der var til stede pa tidspunktet for forsikringstagers over-
tagelse af den forsikrede ejendom, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

6. Hvilke forhold daekkes ikke
6.1. Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forhol-
det er klart forkert beskrevet.

Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestgg-
rende, saledes at forsikringstager ikke pa grundlag af den pageeldende rapport har haft mulighed
for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

6.3. Forhold vedrgrende bygningsdele eller installationer, hvis det i tilstandsrapporten eller elin-
stallationsrapporten er anfgrt, at den pageeldende bygningsdel eller installation skgnnes at veere
gjort utilgaengelig for den bygningssagkyndige eller den sagkyndige, der har gennemgaet elinstal-
lationerne."

Fotografier har veeret forevist for naevnet.
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Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — et enfamilieshus fra 1968 — den 18/7 2022. Han
anmeldte den 2/3 2023, at gulvet i eiendommen "er begyndt at 'gynge’ flere steder, og sG me-
get at der nogle steder er Igse stave (gulvet er hollandsk fletparket)". Klageren anmeldte desu-

den, at gulvet bade gyngede i stue, gang og veerelser.

Klageren gnsker, at selskabet daekker udskiftning af gulvet. Han har anfgrt, at han efter overta-
gelse af ejendommen opdagede, at gulvet gynger voldsomt i hele huset, der er lunker i gulvet,
og det giver efter og fgles blgdt, ndr man traeder pa det. Stavene i parketgulvet gar Igse og ry-
ger af. Han har anfgrt, at gulvet allerede gyngede ved overtagelsen og ikke fgrst efter slibning.
Han har anfgrt, at gulvet gynger ved dgrabninger og i ganglinjer, og desuden gynger i kgkkenet,
under vinylgulv, som aldrig har vaeret slebet og lakeret, hvilket indikerer, at det skyldes en for-
kert opbygning og ikke en letslibning. Klageren har anfgrt, at taksator ved besigtigelsen oplyste,
at slibelaget pa gulvet var meget tykt, og at gulvet formodentligt aldrig havde veeret slebet. Han
har anfgrt, at selskabets taksator ved besigtigelse erkendte, at skaden er markant og forekom-
mer i samtlige rum, og at parketstavene ellers er i fin stand og tykkelse. Klageren har anfgrt, at
der er tale om en manglende bygningsdel, da gulvet ikke er bygget op pa strger, men lagt direk-
te pa lecakugler. Klageren har anfgrt, at forholdet er klart forkert beskrevet i tilstandsrappor-
ten. | tilstandsrapporten er kun beskrevet, at gulvet gynger et enkelt sted i stuen, og han kgbte

derfor huset i den tro, at det var en mindre skade.

Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at forholdet
ved gulvet pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand,
samt at forholdet delvist er navnt i tilstandsrapporten. Selskabet har anfgrt, at der ikke var
blgde steder i gulvene pa overtagelsestidspunktet, hvilket bekraeftes af, at der i tilstandsrappor-
ten ikke er naevnt blgde omrader i gulvbelaegningen. Selskabet har ogsa anfgrt, at gulvene er
blevet slebet og lakeret efter overtagelsen. Selskabet har anfgrt, at der er tale om et gulv med

en alder pa over 50 ar, og at der altid vil vaere risiko for, at gulvet bliver blgdt og gyngende, nar
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man vealger at slibe gulvet - uanset om der er tale om et myresjohus. Derudover vil rystelserne
fa lecangdderne til at bevaege sig hvilket ogsa vil meduvirke til, at der opstar blgde omrader. Sel-
skabet har anfgrt, at der alene er tale om, at gulvet er blgdt flere steder, og at der ikke er risiko
for gennemtraedning, hverken fgr eller efter slibningen af gulvet. Selskabet har anfgrt, at forsik-
ringen ikke daekker Igse finerstave eller skaevhed i gulv mod syd, da disse forhold er naevnet i

tilstandsrapporten.

Af tilstandsrapport af 9/5 2022 fremgar det "BEBOELSE — stueplan — stue Nr. 11 vurdering [grat
hus] Skade Gulvbelaegningen har enkelte steder Igse finerstave ... Nr. 13 [grat hus] Skade Gulv
har en skaevhed mod syd Risiko Der kunne i det konkrete tilfaelde ikke konstateres fglgeskader

eller naerliggende risiko for fglgeskader".

Af taksatorrapport af 25/5 2023 fremgar det, at "Arsag er at huset er et Myresghus hvor gulve
er lagt pa lecangdder i hele huset, det er normalt for Myresphuse at med tiden kommer der
ganglinjer og gulv blive blgde forskellige steder. Dette er blevet forsteerket af FT har faet slebet

gulvene, hvor rystelserne far lecangdder til at bevaege sig endnu mere".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4.1 og 4.2 fremgar det, at forsikringen daekker "udbedring af
aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der ved overtagelsen giver nzerliggende
risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved skader forstas brud, laeka-
ge, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger,
der nedsatter bygningernes vardi eller brugbarhed nsevneveaerdigt i forhold til tilsvarende in-
takte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsde-
le kan vaere en skade. Ved naerliggende risiko for skader forstas, at der erfaringsmaessigt vil ud-
vikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder

eller andre forebyggende foranstaltninger.

Af punkt 4.5. fremgar det, at forsikringen kun daekker forhold, der var til stede pa tidspunktet

for klagerens overtagelse af eiendommen.
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Af punkt 6.1 fremgar det, at forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten, ikke er daekket, med-
mindre forholdet er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis
beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke pa
grundlag af den pageeldende rapport har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter,

omfang eller betydning i betragtning.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren som skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Naevnet bemaerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udfgrt efter producentanvisninger
eller handvaerksmaessigt optimalt. Det afggrende er, om forsikringens skadedefinition er op-

fyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren har antageliggjort, at gulvets kon-
struktion og de konstaterede forhold med blgde steder fordelt pa hele gulvet samt Igse stave

kan udggre skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa oplysningerne om, at der er tale om et Myresjghus, hvor
parketgulvene hviler af pa en svag gulvkonstruktion med lecangdder. Neevnet bemaerker, at
naevnet i andre tilsvarende sager har vurderet, at den saeregne konstruktion har opfyldt forsik-

ringens skadebegreb. Naevnet henviser til kendelser i sagerne 65256, 91329, 93181 og 98145.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa oplysningerne i selskabets taksatorrapport, hvor der beskrives
problemer med eftergivende gulve som fglge af, at der er tale om et Myresjghus, hvor gulve er

lagt pa lecangdder.



Ankenaevnet for Forsikring

13. 100655

Navnet finder pa denne baggrund, at selskabet skal betale for en undersggelse af, hvorledes
forholdet kan udbedres, herunder om der kan ske reparation af det eksisterende gulv, eller om
der skal etableres ny gulvkonstruktion. Undersggelsen skal foretages af en bygningssagkyndig,
som parterne i feellesskab udpeger. Selskabet skal pa baggrund af den byggesagkyndiges rap-
port tage stilling til, i hvilket omfang der er daekning efter forsikringsbetingelserne. Selskabet
skal herefter realitetsbehandle sagen pa baggrund af den indhentede rapport.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Domus Forsikring A/S, skal bekoste en undersggelse ved en bygningssagkyndig som

angivet ovenfor og pa baggrund heraf genoptage sagsbehandlingen.

Klagegebyret tilbagebetales.

Rl

Peter Thgnnings



