Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 28. august 2024 blev i sag nr. 100663:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har fritidshusforsikring. | klageskema af 6/11 2023 har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"I forbindelse med en daekningsberettiget rotteskade og deraf fglgende vandskade, har Tryg For-
sikring afgjort, at klager alene er berettiget til erstatning svarende til kr. 40.008,07 inkl. mom:s til
udbedring af skaderne. Skaden blev opgjort af Tryg den 22. februar 2021 (med senere korrige-
ring).

Klager er ikke enig i, at den daekningsberettigede skade kan udbedres inden for den fastsatte er-
statning, herunder at de forsikringsdaekkede arbejder kan udfgres for kr. 40.008,07.

Det af Tryg anerkendte udbedringsarbejde inkluderer:

- Demontering og genmontering af kgkken,

- demontering af eksisterende gulvkonstruktion og bortskaffelse heraf

- Levering og montering af ny strgkonstruktion inklusive isolering osv.

- Levering og montering af gulv som eksisterende

- Montering, spartling og maling af fodpaneler.

- Omkostninger til demontering og genmontering af harde hvidevarer, el og VVS-arbejde.

Klager gennemfgrte skadesudbedring i efteraret 2022.
Det er herved blevet klager klart, at Tryg Forsikring ikke har medtaget samtlige ngdvendige arbej-

der samt udgifter til udbedring af skaden. Der henvises til opggrelse sendt til Tryg den 7. oktober
2022 (side 16 i korrespondancen) samt fakturaer.
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Tryg sendte mail af 27. oktober 2022, hvor Tryg angav, at arbejdet forbundet med at male gulvet
tillige skulle erstattes, hvorfor Tryg lagde kr. 3.052,50 inkl. moms oveni erstatningsbelgbet, i alt kr.
40.008,07.

Dertil kommer erstatning for de omkostninger, der har vaeret i forbindelse med el-forbruget til af-
fugteren svarende til kr. 2.034.

Den samlede erstatning, som Tryg Forsikring har anerkendt, svarer saledes til kr. 42.042,07, hvor
selvrisikoen pa kr. 3.614 skal fratraekkes.
---000---

Den reelle skadesudbedring bekostede klager kr. 124.204 inkl. mom:s.

Der henvises til opggrelse udarbejdet af ..., Seniorkonsulent — Bygningskonsulent — [byggeradgiv-
ningsfirma] (side 16 i korrespondance) samt fakturaer. Opggrelsen er baseret pa Molios prisdata-
base, og de relevante Molio numre fremgar af opggrelsen.

| den forbindelse fremgar det, for sa vidt angar ydelser og mangder, at der er tale om et langt
stprre arbejde, end lagt til grund af Tryg.

| vedlagte reparationsomfangsrapport medtager Tryg ikke de samme ydelser, som fremgar af op-
gorelse udarbejdet af seniorkonsulent ..., ligesom Tryg alene henviser til, at de kan fa opgaven ud-
f@rt til den tilbudte pris.

Det er saledes klagers opfattelse, at der ikke er tale om den samme ydelse, og at klager ikke far
erstattet samtlige arbejder, der har veeret ngdvendiggjort som fglge af den deekningsberettigede
skadet.

Dertil kommer, at den vedlagte reparationsomfangsrapport ikke indeholder oplysning om priser.

Det er tillige klagers opfattelse, at der ikke i udbedringsmetoden ikke er taget hensyn til lovliggg-
relse, herunder at bygningsreglementets krav til eksempelvis udskiftning af et gulv. Det er et krav,
at der ved udskiftning af et helt gulv sikres den teknisk mulige og den gkonomiske efterisolering.
Det er klagers opfattelse, at der ville kunne vaere benyttet en bedre isolering end den, der oprin-
deligt 13 under gulvbraedderne, men at Tryg Forsikrings taksator har forsgmt at forholde sig hertil.

Klager skal endvidere fremhave, at der er et afggrende og ngdvendigt behov for skimmelsane-
ring, og at omkostningerne hertil skal erstattes til klager, hvilket ikke er anerkendt af Tryg. Der er
tale om en vandskade, hvorfor der ikke alene kan ske udskiftning af alene gulvbraedder, men tilli-
ge ogsa bgr foretages skimmelsanering.

Der henvises endvidere til mail af 22. februar 2021 (side 1 i korrespondancen), hvor Tryg Forsik-
ring tager forbehold for, at Tryg ikke ved 'hvordan strgkonstuktion og underlag ser ud'. Dette er
ikke blevet kapitaliseret, hvorfor klager ogsa med henvisning hertil mangler at blive erstattet det-
te arbejde.
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Der henvises til mail af 21. maj 2021 (side 9 i korrespondancen), hvor Tryg Forsikring har angivet,
at 'handtering af indbo sgrger [skadeservice] for.' Dette til trods for at udgiften ikke er medtaget i
erstatningen, hvorfor klager ogsa med henvisning hertil mangler at blive erstattet dette arbejde.

Det fremgar af samme mail, at ... har medtaget inventar to gange, hvilket ikke er korrekt, hvorfor
klager ogsa af denne arsag er berettiget til yderligere erstatning.

Klager har endeligt afholdt omkostninger til teknisk henholdsvis juridisk bistand, som Tryg har af-
vist at daekke, til trods for at sagens omfang og kompleksitet berettiger klager til at fa deekket de-
res omkostninger til radgivning.

Tryg Forsikring har kompliceret skadesagen, idet der har veeret to skadesforlgb under henholdsvis
husforsikringen og ejerskifteforsikringen, som har efterladt klager i et kompliceret forlgb, der
ngdvendiggjorde bistand. Tryg Forsikring har overladt det til klager at skelne mellem og koordine-
re de to forsikringssager.

Hertil kommer, at Tryg Forsikring abenlyst har fastholdt en afggrelse, som klager, ikke er enig i og
som danner grundlag for klagebehandling, hvorfor selskabet ikke kan komme udenom, at juridisk
bistand er ngdvendiggjort.

Tryg Forsikring og Trygs interne klageafdeling, har fastholdt, at erstatningen alene kan udggre kr.
40.008,07 (fraset el-forbruget), og at klager ikke har haft grund til at sgge juridisk eller teknisk bi-
stand, hvorfor Tryg ikke kan anerkende at daekke omkostningerne forbundet hermed.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Det er klagers klare opfattelse, at det er helt umuligt og urealistisk at fa de forsikringsdaekkede ar-
bejder udfgrt for et belgb svarende til kr. 40.008,07 inkl. moms (fraset kr. 2.034 for el-forbruget).

Det er klagers opfattelse, at Tryg Forsikring pa intet tidspunkt reelt har forholdt sig til den opgg-
relse, som seniorkonsulent ... har udarbejdet i forbindelse med det reelle arbejde, som skaderne
har ngdvendiggjort, og som klager er berettiget til at blive erstattet.

Det ggres geeldende, at Tryg Forsikring ikke med rette, blot kan henholde sig til en vurdering af,
hvad deres egne handvaerkere matte tage for at udfgre arbejde, som ikke udggr det ngdvendige
og tilstraekkelige arbejde med henblik pa skadesudbedring.

Ankenaevnet for Forsikring anmodes om at tage stilling til et rimeligt og korrekt erstatningsbelgb.

Klager ser sig ligeledes berettiget til renter beregnet 30 dage fra den 7. oktober 2022, hvor det
fremsatte krav blev sendt til Tryg Forsikring (side 11 i korrespondancen)."

Selskabet har den 15/1 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der klages over den erstatningsopggrelse, som selskabet har udarbejdet og betalt erstatning ud
fra over den tidligere tegnede Fritidshusforsikring i selskabet. Police er fremlagt af klager.

Forsikringen var tegnet med betingelser 18M1. Betingelserne fremlaegges som Bilag 1.
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2.0 Sagsfremstilling

Den 3. januar 2021 anmeldte klageren, at der var udtraek mellem gulvstavene i kgkkenet samt at
lamineringen var ved at ga i oplgsning. Klageren oplyste samtidig, at der allerede verserede en
ejerskiftesag, men at han var af den opfattelse, at dette var en sag for bygningsforsikringen. An-
meldelsen fremlaegges som Bilag 2.

Ejerskiftesagen var en udlgber af en anmeldelse om formodet radskade i stuegulvet, hvilket ikke
viste sig at vaere radskade. Radskaden havde veeret telefonisk anmeldt til bygningsforsikringen
den 19.juni 2019.

Selskabet sendte den 4. januar 2021 en mail til klageren, hvori selskabet anmodede om yderligere
oplysninger. Mailen fremlzaegges som Bilag 3.

Pa baggrund af henvendelser fra klageren anmodede selskabet fgrst en handvaerkstaksator, og ef-
terfglgende en af selskabets egne taksatorer om at foretage en besigtigelse af skaden. Besigtigel-
sen

med selskabets taksator blev aftalt til den 1. februar 2021.

| forbindelse med besigtigelsen blev det aftalt, at klageren skulle sende oplysninger ind til selska-
bet vedrgrende den pa det tidspunkt verserende ejerskiftesag.

Den 2. februar 2021 modtog selskabet kopi af taksatorrapporten fra ejerskiftesagen. Rapporten
fremlaegges som Bilag 4. Af denne rapport fremgar det blandt andet, at eiendommen er opfert pa
et tidspunkt, hvor bygninger ikke blev sikret mod grundfugt, samt at arsagen til skaderne i stuen
var opstigende grundfugt.

Selskabet sendte den 11. februar 2021 en mail til klageren, hvori selskabet oplyste, at det ville la-
de et VVS firma foretage en udbedring af den rgrskade, der var konstateret efter et rotteangreb,
og derefter forhgre sig i relation til, hvorledes ejerskifteforsikringen forholdt sig til kekkengulvet.
Mailen fremlaegges som Bilag 5.

Ligeledes den 11. februar 2021 sendte selskabets Bygningstaksator en mail til ejerskiftetaksato-
ren, hvoraf det blandt andet fremgar, at klageren gnsker at renovere kpkken og stue. Mailen
fremlaegges som Bilag 6.

Den 14. februar 2021 sendte klageren en besked til selskabets taksator med anmodning om, at
denne skulle foresta behandlingen af bade ejerskifte og bygningsskaden. Henvendelsen fremlaeg-
ges som Bilag 7. De to tilbud, der fulgte med beskeden fremlaegges som Bilag 7a og 7b. Tilbudde-
ne omfatter bade skaden i kgkkenet og skaden i stuen.

Bygningstaksatoren meddelte klageren den 15. februar 2021, at han desvaerre ikke kunne tilbyde
at patage sig begge skader.

Den 22. februar 2021 sendte bygningstaksatoren en mail til klageren, hvori taksatoren oplyser, at
skaden pa kgkkengulvet er opgjort til 36.955,57 kr. Belgbet blev sat til klagerens radighed. Mailen
fremlaegges som Bilag 8.
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Opggrelse over det, der skulle udfgres, blev sendt til klageren samme dag. Opggrelsen fremlaeg-
ges som Bilag 9.

Den 18. marts 2021 modtog selskabet en mail fra klagerens advokat, hvor advokaten blandt andet
foreslar, at der udpeges en uvildig ingenigr til at foretage yderligere undersggelser, samt at dette
skal ske pa selskabets regning. Brevet fremlaegges som Bilag 10.

Denne henvendelse besvarede bygningsselskabet samme dag. | dette svar fastholdt selskabet, at
der var fremsat erstatningstilbud pa bygningsforsikringen samt, at det efter abning af gulvet ville
kunne konstateres, om der var yderligere skader. Samtidig meddelte taksatoren, at eventuelle
omkostninger til yderligere underspggelse af, om rotterne havde forvoldt skade andre steder, ma
veere for klagerens regning og risiko. Mailen fremlaegges som Bilag 11.

| perioden 24. marts og 25. marts 2021 har selskabets taksator og klageren en korrespondance
vedrgrende opvaskemaskinen, der ikke skulle fungere. Korrespondancen fremlaegges som Bilag
12.

Den 7. april 2021 sendte selskabets taksator en mail til klagerens advokat, som svar pa en mail fra
denne. Selskabet er desveerre ikke pa nuvaerende tidspunkt i stand til at genskabe advokatens
mail; men fremlaegger svaret som Bilag 13.

Den 19. maj 2021 modtog taksatoren en mail fra klagerens advokat. Mailen er fremlagt af klage-
ren. Med mailen fulgte tilbud fra klagerens handvaerker, regning fra samme og rapport om artsbe-
stemmelse af svamp, alle fremlagt af klageren.

Af artsbestemmelsesrapporten fremgar det blandt andet, at der ikke er tale om treegdelaeggende
svampe, ligesom prgverne ikke har pavist skimmelsvamp. Regningen fra kundens handvaerker re-
laterer sig til undersggelser i relation til artsbestemmelse af svampen.

Denne henvendelse besvarede taksatoren den 21. maj 2021, svaret er fremlagt af klager.

| dette svar fastholder taksatoren, at arbejdet kunne udfgres af netvaerkshandvaerkere for det be-
Igb, som er opgjort og tilbudt tidligere. Endvidere fastslar taksatoren, at artsbestemmelse af
svamp i kekkengulvet var irrelevant, da gulvet ville blive skiftet.

Den 26. juli 2021 rettede taksatoren henvendelse til klagerens advokat, for at hgre om status pa
sagen. Henvendelsen fremlaegges som Bilag 14. Taksatoren sendte en tilsvarende mail til advoka-
ten den 26. august 2021. Mailen fremlzegges som Bilag 15.

Da taksatoren ikke havde modtaget svar pa disse henvendelser, sendte han den 24. september
2021 en mail direkte til klageren, med anmodning om oplysninger omkring status pa sagen. Tilsva-
rende henvendelse blev sendt til direkte til klageren den 12. oktober 2021. De to mails fremlaeg-
ges som henholdsvis Bilag 16 og Bilag 17.

Taksatoren meddelte klageren og dennes advokat den 13. oktober 2021, at sagen ville blive luk-
ket, hvis der ikke var modtaget en tilbagemelding inden 15. oktober 2021. Samme dag modtog
taksatoren en besked fra klageren om, at sagen ikke kunne lukkes, da den |a hos en radgiver. Kor-
respondancen fremlaegges som Bilag 18.
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Den 1. november 2021 rettede taksatoren pa ny henvendelse til klageren, for at hgre om sagens
gang, og samme dag henviste klageren selskabet til, at rette henvendelse direkte til klagerens
radgiver. Mailkorrespondancen fremlagges som Bilag 19.

Selskabets taksator opnar kontakt med radgiveren den 4. november 2021, hvor radgiveren oply-
ser, at klageren havde lavet en stgrre renovering, og ville vende tilbage senere vedrgrende et er-
statningskrav. Telefonreferat fremlagges som Bilag 20.

Henholdsvis den 6. januar 2022 og 1. februar 2022 sendte selskabets taksator mails til klageren,
hvor taksatoren anmodede om oplysninger om, hvorvidt der var nyt i sagen. De to mails fremlaeg-
ges som Bilag 21.

Den 7. oktober 2022 modtog selskabet en mail fra klagerens advokat. Mailen indleder med oplys-
ninger om, at skaden nu er udbedret, og derefter rejser advokaten krav om yderligere erstatning.

Mailen er fremlagt af klager, ligesom klageren har fremlagt de bilag, der var knyttet til mailen.

Denne henvendelse besvarede taksatoren den 10. oktober 2022, hvor taksatoren fastholdt den
tidligere trufne afggrelse, og samtidig oplyste, at da der nu var dokumentation for udbedringen,
ville selskabet overfgre erstatningen. Mailen er fremlagt af klager.

Den 26. oktober 2022 sendte klagerens advokat en mail til selskabet, hvori advokaten oplyser, at
klageren ikke er enig i afggrelsen. Mailen er fremlagt af klager.

Denne henvendelse besvarede taksatoren den 27. oktober, hvor taksatoren fgrst undrer sig over,
at klageren fgrst er vendt tilbage 1 ar og 10 maneder efter den opgjorte erstatning er blevet med-
delt klageren.

Herudover fastholdt taksatoren opggrelsen generelt; men oplyste, at han havde overset, at gulvet
i kekkenet skulle males, hvorfor erstatningen blev forhgjet med yderligere 3.052,50 kr. Mailen er
fremlagt af klageren.

Den 25. november 2022 modtog taksatoren en mail fra klagerens advokat, hvori kravet om yderli-
gere erstatning blev fastholdt. Mailen er fremlagt af klager.

Denne henvendelse besvarede taksatoren samme dag, hvori han blandt andet oplyste, at skaden
var opgjort i skadesystemet, hvilket medfgrte at gkonomien ville veere det, som en af selskabets
netvaerkshandveerkere ville kunne udfgre arbejdet for.

Herudover blev erstatningen generelt fastholdt, idet taksatoren dog beregnede omkostningerne
til elforbrug ved affugtningen, sadledes at erstatningen efter fradrag af selvrisiko udgjorde
38.728,07 kr., der blev sat til overfgrelse. Mailen er fremlagt af klager.

Den 25. november 2022 rettede klagerens advokat henvendelse til selskabets klageansvarlige af-
deling. Mailen er fremlagt af klager.
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Denne henvendelse besvarede selskabet den 9. maj 2023, og i denne besvarelse fastholdt selska-
bet, at der ikke skulle ydes yderligere erstatning i sagen. Svaret er fremlagt af klager.

Den 16. maj 2023 rettede advokaten pa ny henvendelse til den klageansvarlige afdeling, idet ad-
vokaten var af den opfattelse, at den klageansvarlige afdeling havde behandlet sagen pa ejerskif-
teforsikringen, idet den klageansvarlige afdeling havde naevnt maling af gulvet. Mailen er fremlagt
af klager.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 20. juli 2023, hvor selskabet fastholdt den tidligere
trufne afggrelse. Mailen er fremlagt af klager.

Herefter blev sagen indbragt for naevnet.

2.1 Ejerskiftesagen
Idet klagerens advokat i forbindelse med klagen henviser til den ejerskiftesag, der ligeledes har
varet behandlet, gennemgas sagen nedenfor.

Den 1. august 2019 anmeldte klageren telefonisk, at stuegulvet var blgdt flere steder.

Ejendommen blev besigtiget af selskabets samarbejdspartner den 19. august 2019, og den 20. au-
gust 2019 udarbejdede taksatoren en rapport. Rapporten fremlaegges som Bilag 24.

Af rapporten fremgar det blandt andet, at arsagen til det blgde gulv skal findes i, at ejendommen
ikke er sikret mod grundfugt, hvilket er seedvanligt for tilsvarende bygningen af samme alder,
endvidere vurderes arsagen til at vaere alderen pa gulvbraedderne.

Forholdet vedrgrende gulvene blev anerkendt som daekningsberettigende skade, og klageren blev
opfordret til at indhente to tilbud pa udskiftning af gulvet i stuen og kgkkenet.

Den 31. marts 2020 rettede klagere telefonisk henvendelse til selskabet, og i denne samtale oply-
ste klageren, at ejerskiftesagen ikke matte lukkes, idet klageren var i faerd med at indhente tilbud.
Referat af samtalen fremlaegges som Bilag 25.

Selskabets samarbejdspartner modtog tiloud pa genhusning i udbedringsperioden pa 17.364 kr.
hvilket samarbejdspartneren accepterede den 14. juli 2021 som et tilskud til at kgbe en camping-

vogn. Korrespondance vedrgrende dette fremlaegges som Bilag 26.

Den 11. april 2022 sendte ejerskifteforsikringen en opggrelse over den erstatning, som kunne an-
erkendes og erstatningen fremlaegges som Bilag 27.

| opggrelsen var indregnet flytning til 20.950 kr. og opbevaring til 1.250 kr.
3.0 Betingelserne
Af webskemaet fremgar det, at sagen skal vurderes over den fritidshusforsikring, der var tegnet

pa ejendommen. Betingelserne er fremlagt som Bilag 1.

4.0 Bevisbyrde
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Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. |
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

5.0 Selskabets vurdering.
Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klageren den 3. januar 2021 anmeldte
til sin fritidshusforsikring, at der var udtreek mellem stavene pa kgkkengulvet.

| forbindelse med sagsbehandlingen konstateres det, at der havde veeret et rotteangreb pa ejen-
dommen, samt at rotterne havde beskadiget et rgr under kgkkengulvet.

Selve rgrskaden er anerkendt som dakningsberettiget over fritidshusforsikringen, og fglgeska-
derne pa kgkkengulvet er ligeledes anerkendt.

Som det fremgar af sagen Bilag 6 havde klageren overfor selskabets taksator oplyst, at de samti-
dig pnskede at renovere kpkkenet og stuen.

Selskabets Bygningstaksator opgjorde den deekningsberettigede skade til 36.955,57 kr. jfr. sagens
Bilag 8. Erstatningen er beregnet ud fra, hvad selskabets samarbejdspartnere ville skulle have for
at udfgre arbejdet.

Som det fremgar af bilaget, var tilbuddet med forbehold for, at selskabet ikke var bekendt med,
hvorledes strgkonstruktionen og underlaget sa ud.

| perioden fra 26. juli 2021 til 1. november 2021 rykkede selskabets taksator bade klageren og
dennes advokat, for at fa en status pa sagen. Den 1 november 2021 henviste klageren selskabet til
at rette henvendelse til klagerens radgiver.

Hverken klageren eller advokaten orienterede pa dette tidspunkt husforsikringen om, hvorledes
ejerskiftesagen forlgb, herunder at der var indgdet aftale om genhusning for klageren.

Selskabet opnaede telefonisk kontakt med radgiveren den 4. november 2021, hvor radgiveren
dels oplyste, at der var foretaget en st@grre renovering, og dels lovede at han ville vende tilbage til
selskabet.

Herefter sendte selskabet yderligere rykkere til klageren, inden klagerens advokat rettede hen-
vendelse til selskabet den 7. oktober 2022, hvor advokaten blandt andet oplyste, at forholdet nu
var udbedret pa det tidspunkt.

Klageren og dennes advokat kan ikke have vaeret i tvivl om, at selskabet gnskede at blive holdt
underrettet om forlgbet af udbedringen. Der henvises til de gentagne rykkere, som selskabets
taksator sendte til bade klageren og dennes advokat.

Det er selskabets opfattelse, at klageren ved at gennemfgre udbedringen af den anerkendte byg-
ningsskade og renoveringen af fritidshuset, uden at holde selskabet underrettet om udviklingen,
har stillet sig i en bevismaessig sveer situation.
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| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed p3, at selskabets taksator i opg@relsen havde
meddelt, at der var forbehold for, hvorledes strgkonstruktionen og underlaget i gulvet sa ud.

Endvidere henledes naevnets opmarksomhed p3, at selskabet gennem naesten % ar havde sendt
gentagne rykkere til bade klageren og dennes advokat, uden at disse blev besvaret. Klagerens ad-
vokats henvendelse til selskabet blev endvidere fgrst modtaget mere end 8 maneder efter selska-
bets sidste rykker med anmodning om oplysninger i forhold til udbedringen.

Ud fra det foreliggende er det sdledes selskabets opfattelse, at klageren og dennes advokat ikke
pa nuveerende tidspunkt kan dokumentere, at selskabet med den tilbudte og betalte erstatning
for selve udbedringen ikke skulle have levet op til sine forpligtigelser.

Selskabet har i den forbindelse blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ogsa pabegyndte en stgrre
renovering af ejendommen, samt at klageren har foretaget denne renovering og udbedring af den
anerkendte bygningsskade, uden at holde selskabet underrettet trods gentagne rykkere.

| relation til strgkonstruktionen og underlaget, som der blev taget forbehold for i selskabets til-
budte erstatning, finder selskabet det ikke dokumenteret, at der havde veaeret forhold ved kon-
struktionen eller underlaget, der kunne medfgre, at forbeholdet blev aktualiseret, og derfor skal
veerdisaettes pa nuvaerende tidspunkt.

Tilsvarende gzelder for klagerens krav i relation til lovligggrelsen, som er anfgrt af klagerens advo-
kat.

Selskabet har ikke veeret underrettet om udbedringen eller tilkaldt i forbindelse med denne, hvor-
for selskabet ikke har haft mulighed for at inspicere de naevnet forhold.

Klagerens advokat har i klagen fremsat krav om erstatning for nedpakning og opmagasinering af
mgbler hvilket i klagerens Bilag 'Korrespondance' pa side er opgjort til i alt 22.731,25 kr. Selska-
bet er indstillet pa at tiloyde dette belgb, uagtet at der ikke foreligger dokumentation for dette. |
den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed p3, at der i forbindelse med ejerskiftesagen
allerede er udbetalt 22.300 kr. for flytning og opbevaring af Igsgre.

| klagen fremgar det endvidere, at klageren har fremsat krav om erstatning for skimmelsanering,
af kekkenet. Der foreligger ikke dokumentation for, at der kunne konstateres skimmel grundet
rotteangrebet pa rgret. Der foreligger alene en rapport, der har pavist ikke treenedbrydende
svamp i gulvet. Svampen er ikke en af skimmelsvampetyperne.

Endvidere foreligger der ikke dokumentation for, at der er foretaget skimmelsanering under kgk-
kengulvet, eller hvad omkostningerne til dette belgb sig til.

Hvis klageren fastholder dette krav, opfordres klageren til at dokumentere, at der var skimmel-
svamp i forbindelse med udbedringen, samt hvad omkostningerne til skimmelsanereingen var.

Nar selskabet har modtaget denne dokumentation, vil selskabet vende tilbage med sin vurdering
af kravet.
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For god ordens skyld henledes naevnets opmaerksomhed p3, at selskabet anerkendte og havde
opgjort erstatningen den 22. februar 2021, samt at selskabet fgrst den 7. oktober 2022 blev orien-
teret om, at udbedringen havde fundet sted. Der foreligger ikke i sagen oplysninger om, hvornar
udbedringen er foretaget; men ud fra det foreliggende kan det konstateres, at der gik en rum tid
mellem anerkendelsen og beregningen af erstatningen, og indtil udbedringen blev pdbegyndt.

Det kan ikke afvises, at der i den pagaeldende periode skulle vaere opstaet skimmelsvamp i kon-
struktionen, hvilket kunne veere undgaet ved en tidligere udbedring.

| relation til omkostninger til advokaten, fremgar det af artiklen gengivet i Ufr. 2020B275 udarbej-
det af Carsten Sennels blandt andet, at en forudsaetning for, at selskabet kan palagges at skulle
betale for advokatomkostninger er, at sagen har vaeret szerlig kompliceret, og advokatens medvir-
ken har medfgrt et bedre resultat for klageren.

Det er selskabets opfattelse, at sagen i relation til Fritidshusforsikringen, som der klages over, ikke
har veeret sarlig kompliceret, og naevnets opmaerksomhed henledes pa, at advokaten fgrst tradte
ind i sagen, efter selskabet havde anerkendt deekningen og fremsendt en opggrelse over erstat-
ningen.

Selskabet er dog, efter en fornyet gennemgang indstillet p3, at tilbyde 15.000 kr. til fuld og ende-
lig afggrelse af spgrgsmalet om rimelige og ngdvendige omkostninger til advokaten, idet selskabet
efter indbringelse af sagen for navnet, har s&endret opfattelse vedrgrende enkelte punkter i opgg-
relsen.

Samtidig henledes Naevnets opmeerksomhed p3, at i henhold til Naevnets vedteegter baerer hver
part egne omkostninger for sagens behandling i Naevnet. Selskabet vil derfor ikke kunne imgde-
komme et eventuelt honorarkrav for behandlingen i Naevnet.

| relation til omkostninger til radgivere ggr det samme sig gaeldende. Klagerens advokat fremsend-
te den 19. maj 2021 en rapport over artsbestemmelse af svamp i gulvet.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at denne rapport ikke var ngdvendig idet selskabet allerede
pa dette tidspunkt havde tiloudt en erstatning for udskiftning af det pagaldende gulv. Endvidere
var der ikke i den fremsendte artsbestemmelse oplysninger eller registreringer af skimmelsvamp,
men alene af svampearter, der ikke var treenedbrydende.

Selskabet ma derfor fastholde, at selskabet ikke kan paleegges at skulle erstatte omkostningerne
til denne undersggelse eller rapport.

| relation til klagerens nuveerende radgiver er det selskabets opfattelse, at denne er inddraget i
forbindelse med den st@rre renovering, som klageren igangsatte, og at radgiverens indtraeden i
sagen, ikke har medfgrt et bedre resultat for klageren.

Selskabet ma derfor fastholde, at der ikke skal ydes erstatning for omkostningerne til denne rad-
giver.

6.0 Sammenfattende
Sammenfattende er det selskabets opfattelse:
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e At klageren ikke kunne have veeret uvidende om, at selskabet ville holdes underrettet i for-
bindelse med udbedringen af skaden.

e At selskabet med de gentagne rykkere klart har indikeret dette gnske

e At klageren ved at foretage udbedringen og renoveringen af ejendommen, uden at give sel-
skabet meddelelse herom, har sat sig i en bevismaessig sveer situation

e At klageren ikke har dokumenteret, at den af selskabet foretagne opggrelse ikke skulle veere i
overensstemmelse med betingelserne.

e At forbeholdet i opggrelsen ikke skal kapitaliseres, da det ikke er dokumenteret, at der var
forhold ved strgkonstruktionen eller underlaget, der kunne medfgre en hgjere erstatning.

e At selskabet er indstillet pa at betale 22.731,25 kr. i relation til nedpakning og opbevaring af
inventar fra kokkenet

e At advokatens medvirken i sagen oprindeligt ikke har vaeret ngdvendig Selskabet tilbyder dog
15.000 kr. til deekning af rimelige omkostninger til advokaten

e At den indhente rapport om artsbestemmelse af svamp har vaeret ungdvendig, men samtidig
ikke har dokumenteret skimmelsvamp

e At den nuvarende radgiver ikke har medfgrt et bedre resultat for klageren, hvorfor omkost-
ninger dertil ikke kan anerkendes.

Selskabet afventer dokumentation for, at der i forbindelse med udbedringen blev konstateret
skimmelsvamp i konstruktionen, samt at skimmelsvamp sanering var ngdvendigt, at denne er fo-
retaget, samt hvad omkostningerne til dette var."

Klagerens advokat har i brev af 11/3 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Trygs hgringssvar giver ikke anledning til supplerende bemarkninger til det faktiske haendelses-
forlgb.

Det er noteret, at Tryg samlet har anerkendt kr. 64.773,32 i erstatning og kr. 15.000 i advokatbi-
stand.

Det fastholdes fortsat, at den reelle skadesudbedring, kostede klager kr. 124.024 inkl. moms, og
at klager ved den anerkendte erstatning fortsat ikke far erstattet samtlige arbejder, der har vaeret
ngdvendiggjort som fglge af den deekningsberettigede skade.

Tryg har ikke ved vurderingen af erstatningsudbetalingen medtaget alle de ngdvendige ydelser for
udbedring af vandskaden i kgkkenet.

Der henvises til opggrelse udarbejdet af ..., Seniorkonsulent — Bygningskonsulent — [byggeradgiv-
ningsfirma] (side 16 i korrespondance) samt fakturaer. Opggrelsen er baseret pa Molios prisdata-
base, og de relevante Molio numre fremgar af opggrelsen.

Klager skal saledes anmode Ankenavnet for Forsikring om at tage stilling til de resterende om-
kostninger skal erstattes af Tryg.

Dakning for sagkyndig bistand
Det fastholdes, at Tryg skal yde daekning for bistand af radgiver ..., Seniorkonsulent [byggeradgiv-
ningsfirma].
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Der henvises til selvsamme artikel, som Tryg i sit hgringssvar fremhaever, fra Carsten Sennels
U2020B.275, hvor det fremgar, at:

'"Afg@rende for, om selskabet bliver pdlagt at betale for sagkyndig bistand, er — som ved advokat-
bistand — at bistanden har bidraget til at afdaekke eksistensen og omfanget af daekningsberetti-
gende skader og dermed til, at sikrede har opndet et bedre resultat. Omkostninger til erklaeringer
og bistand fra sagkyndige skal std i et rimeligt forhold til sagsgenstanden, og selskabet har ret til
kun at betale et rimeligt arbejdsvederlag ud fra en konkret vurdering af sagen, hvor mdlestokken
er, hvad en dygtig og effektiv sagkyndig ville have brugt af tid pd sagen. | praksis synes naevnet
dog kun sjaeldent at qd ind i vurderinger af, om undersggelsesudgifter stgrrelsesmaessigt har vaeret
rimelige. Fremlaegger sikrede f.eks. en relevant geoteknisk rapport, vil neevnet som udgangspunkt
pdlaegge selskabet at betale, hvad klageren har mdttet betale den sagkyndige, uden at indgd i en
naermere vurdering af om den sagkyndiges saler har veeret rimeligt.'

Det er klagers opfattelse, at skadesforlgbet har veaeret ungdigt kompliceret, og at klager ikke har
faet den radgivning, man som forsikringstager kan forvente at fa.

Ud fra kravets omfang og beskaffenhed, var det derfor rimeligt og ngdvendigt, at klager s@gte
radgivning hos [byggeradgivningsfirmal] til at afdaekke eksistensen og omfanget af daekningsberet-
tigende skader, og som har medfgrt et klager bedre resultat pa flere punkter, herunder idet klager
har opnaet deekningstilsagn for gulvmaling, udgifterne til el ifm. affugter samt for omkostningerne
forbundet med nedpakning og opbevaring af kgkkeninventar, som Tryg indledningsvist ikke aner-
kendte.

Videre har Tryg under naerverende klagesag anerkendt, at der skal betales yderligere erstatning,
hvilket understreger, at det har vaeret ngdvendigt for klager at sgge radgivning i form af teknisk
og juridisk bistand, jf. FAL § 32, stk. 3.

Radgiver ..., Seniorkonsulent fra [byggeradgivningsfirma] har pa nuvaerende tidspunkt faktureret i
alt kr. 5.043,75 vedrgrende teknisk radgivning i forbindelse med vandskaden, dertil kommer ufak-
tureret udestaende med kr. 6.200,00 inklusive moms, som det fastholdes, at Tryg er pligtig til at
erstatte — udover den anerkendte advokatbistand.

Renter
Klager fremsendte den 7. oktober 2022 en opggrelse over udgifterne forbundet med skadesud-
bedring, hvorfor der palgber renter fra den 6. november 2022, jf. rentelovens § 3, stk. 2.

Det gg@res saledes geldende, at der skal beregnes renter fra den 6. november 2022 og til betaling
sker.

Det i Trygs hgringssvar af 15. januar 2024 anerkendte belgb svarende til kr. 22.731,25 samt renter
fra den 6. november 2022 kan overfgres til ..."

Selskabet har i brev af 12/4 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabet har noteret sig, at klagerens advokat ikke har kommentarer til selskabets redeggrelse
for det faktiske forlgb af sagen.
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Det kan derfor laegges ubestridt til grund, at klageren lod det anmeldte forhold udbedre, uden at
inddrage selskabet, uagtet at selskabet i mere end et ar, havde haft kontaktet klageren og dennes
advokat med anmodning om nyt i sagen.

Det fastholdes, at klageren derved har bragt sig i en bevismaessig svaer situation, samt at klageren
og dennes advokat ikke har dokumenteret, at udbedringen ikke kunne vaere foretaget den pris,
som selskabet havde opgjort den til.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed p3, at det belgb, der er anerkendt i forbin-
delse med ankenaevnssagen, ikke relaterer sig til det bygningsmaessige i sagen; men relaterer til
sig nedpakning og opmagasinering. Vedrgrende denne post, var der allerede foretaget nogen be-
taling over ejerskifteforsikringen.

Det tidligere fremfgrte vedrgrende selve skadeopggrelsen fastholdes i sin helhed.
Vedrgrende afsnittet daekning for sagkyndig bistand.

| dette afsnit argumenterer klagerens advokat for, at der skulle have veeret tale om et skadesfor-
Ipb, der skulle have vaere ungdigt kompliceret.

Selskabet fastholder, at der har vaeret tale om almindelig og generelt ukomplicerede anmeldte
skader bade pa ejerskifteforsikringen, som der ikke er klaget over, og pa fritidshusforsikringen.

Det eneste der kan siges at have givet sagerne lidt udfordringer er det forhold, at klageren samti-
dig med udbedringen valgte at fa foretage renovering af fritidshuset, samt det forhold, at klage-
ren lod skaderne udbedre, uden at holde selskabet underrettet herom, herunder iseer uden at
underrette fritidshusforsikringen, uagtet, at denne del af selskabet gentagne gange rykkede for
oplysninger i sagen.

Idet det belgb, som er anerkendt i forbindelse med Ankenaevnssagen ikke vedrgrer det faglige ved
udbedringen af skaden, men vedrgrer nedpakning og opmagasinering, er det fortsat selskabets
opfattelse, at radgiverens medvirken ikke her medfgrt et andet vaesentligt andet resultat, end
hvad klageren kunne have opnaet ved at besvare selskabets anmodning om nyt i sagen.

Herudover fastholdes det tidligere fremfgrte i sin helhed.

Selskabet vil overfgre de anerkendte belgb til den af klagerens advokat oplyste konto, og der vil
blive foretaget renteberegning af det anerkendte belgb pa 22.731,25 kr."

Klagerens advokat har i brev af 7/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvist skal jeg pa vegne af klager henvise til fremlagte opggrelse udarbejdet af ..., Seni-
orkonsulent — Bygningskonsulent — [byggeradgivningsfirma] (side 16 i korrespondance) samt ved-
lagte fakturaer.

Opgdrelsen er baseret pa Molios prisdatabase, og de relevante Molio numre fremgar af opggrel-
sen.
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Det er saledes klagers klare opfattelse, at klager har dokumenteret, at udbedringen, som den blev
udfgrt, var berettiget, ngdvendig og rimelig, og dermed at selskabets opgjorte erstatning ingen-
lunde var deekkende for de reelle omkostninger. Det bemaerkes, at Tryg Forsikring ikke i sin opgg-
relse havde medtaget samtlige ngdvendige arbejder samt udgifter til udbedring af skaden.

Med udgangspunkt i den fremsatte sagsfremstilling i Trygs hgringssvar af 15. januar 2024 kan det
udledes, at en forholdsvis ukompliceret skadesanmeldelse, har medfgrt et langt og kompliceret
skadesforlgb, som ikke kan henfgres til klagers forhold.

Pa vegne af klager fastholdes det, at klager — ved radgiver ..., Seniorkonsulent [byggeradgivnings-
firma] — forsggte at fa selskabets taksatorer til at mgdes med klager og [byggeradgivningsfirma]
med henblik pa at igangseette skadessagens behandling og udbedring.

Tryg Forsikring fastholdt abenlyst en afggrelse, som klager ikke var enig i, hvilket dannede grund-
lag for klagebehandling. Dette var Tryg bekendt med tidligt i skadesforlgbet, herunder at klageren
ikke var enig i Trygs opggrelse, hvorfor Tryg blev anmodet om at medvirke konstruktivt til, at kla-
gers situation forbedredes, og at der blev skabt klarhed over, hvad Tryg deekkede, og hvad Tryg
ikke daekkede, jf. brev af den 18. marts 2021 (fremlagt af Tryg som bilag 10).

Dertil blev Tryg anmodet om — med henblik pa sagens fremdrift — at lade en uvildig teknisk radgi-
ver beskrive skadeomfanget som fglge af de anmeldte skader og udbedringsmetode og -pris.

Tryg fastholdt imidlertid, at dette ikke var ngdvendigt (bilag 11 fremlagt af Tryg).

Klagers boligsituation i denne periode var uholdbar og ganske ubehagelig.

Klager havde igennem flere ar (for ejerskifteskaden) og igennem flere maneder (for rotteskaden)
ikke kunne benytte deres hus, og var udsat for store gener med huller i gulvet, affugtningsanlaeg,
der kgrte, darlig luft som fglge af skaderne etc.

Dette var baggrunden for, at udbedring blev igangsat.

Det er klagers opfattelse, at Tryg Forsikring pa intet tidspunkt reelt har forholdt sig til den opgg-
relse, som seniorkonsulent ... har udarbejdet i forbindelse med det reelle arbejde, som skaderne
har ngdvendiggjort, og som klager er berettiget til at blive erstattet.

Det gores geeldende, at Tryg Forsikring ikke med rette, blot kan henholde sig til en vurdering af,
hvad deres egne handvaerkere matte tage for at udfgre arbejde, som ikke udggr det ngdvendige

og tilstraekkelige arbejde med henblik pa skadesudbedring.

Ankenaevnet for Forsikring anmodes om at tage stilling til et rimeligt og korrekt erstatningsbelgb
for de daekningsberettigede skader.

Det fastholdes, at skadesforlgbet har vaeret ungdigt kompliceret, og at klager ikke har faet den
radgivning, man som forsikringstager kan forvente at fa.

Det ggres herved geeldende, at en saedvanlig sagshandtering havde medfgrt, at klageren ikke stod
i denne situation, hvor selskabet nu afviser den reelle skadesudbedring.
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Ovenstaende understgtter videre, at der er grundlag for at yde daekning for bistand af radgiver ...,
Seniorkonsulent [byggeradgivningsfirma], idet det fastholdes, at klager ikke ville have faet den nu
delvise anerkendelse, safremt klager ikke havde modtaget bistand fra [byggeradgivningsfirmal.

Det bemaerkes, at [byggeradgivningsfirma] og skadekonsulenten fra ... samt Tryg har haft omfat-
tende korrespondance vedrgrende sagen.

Radgiver ..., Seniorkonsulent fra [byggeradgivningsfirma] har pa nuveerende tidspunkt faktureret i
alt kr. 5.043,75 vedrgrende teknisk radgivning i forbindelse med vandskaden, dertil kommer ufak-
tureret udestaende med kr. 6.200,00 inklusive moms, som det fastholdes, at Tryg er pligtig til at
erstatte — udover den anerkendte advokatbistand.

Renter
Klager fremsendte den 7. oktober 2022 en opggrelse over udgifterne forbundet med skadesud-

bedring, hvorfor der palgber renter fra den 6. november 2022, jf. rentelovens § 3, stk. 2.

Det gores saledes galdende, at der skal beregnes renter fra den 6. november 2022 og til betaling
sker.

Det i Trygs hgringssvar af 15. januar 2024 anerkendte belgb svarende til kr. 22.731,25 samt renter
fra den 6. november 2022 kan overfgres til ...

Det bemaerkes, at belgbet ikke er modtaget i skrivende stund."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets skade-

rapport af 21/8 2019 vedrgrende ejerskiftesagen fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold:
Sofaben er gdet gennem gulv i stue. Gulv i kgkken er ujaevnt foran vask.

Beskrivelse og vurdering af forhold:
Ved besigtigelsen var gulv skaret op lokalt, hvor sofaben var gaet igennem gulvet. | kgkkenet var
gulvets lameller Igse ud for vasken.

Det kunne konstateres, at sammenlimningen mellem lamellerne i parketgulvet ikke laengere er
virksom, og at gulvets baereevne derfor ikke leengere er tilstraekkelig. Parketgulvet giver kraftigt
efter i stue og kgkken pa grund af forholdet.

Arsagen er at terreendaek, pa tidspunktet for husets opfgrelse, ikke var sikret mod opstigende
grundfugt i samme grad som det er tilfaldet i dag, samt parketgulvets alder. Parketgulvet er det
originale fra husets opfgrelse. Gulvbraedder i stue og kgkken skal udskiftes.

Forholdet er daekket af ejerskifteforsikringen. Pa grund af gulvenes alder deekkes dog kun 20% af
udgiften jf. forsikringsbetingelsernes punkt 9.4 samt afskrivningstabel E.
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| skal indhente 2 tilbud pa udskiftning af gulvbraedderne. Tilbud mailes til mig for godkendelse in-
den arbejdet igangsaettes.

Nar arbejdet er udfgrt fremsendes faktura for erstatningsudbetaling. Selvrisiko kr. 5.000 fratraek-
kes ved erstatningsudbetalingen."

Nzevnet har faet forelagt faktura af 31/12 2020 og 31/3 2021 fra klagerens byggeradgivnings-
firma. Af selskabets mail af 11/2 2021 fremgar bl.a.:

"Jf vores aftale saetter jeg ... vvs pa til at skaere op i gulv i kgkken og udbedr rgrskaden. Dertil saet-
ter jeg skadeservice pa til montering af affugter. Sa kan i benytte kgkkenet indtil der er endelig
beslutning ift ejerskiftesagen."

Af selskabets mail af 22/2 2021 fremgar bl.a.:

"Har givet ... VVS besked pa de skal kontakte dig for aftale. Sender som aftalt overblik ift. gkono-
mien. Samlet kan Tryg tilbyde dig en erstatningssum 36.955,57 kr. inkl. moms. Dette er med for-
behold for, vi ikke ved hvordan strgkonstuktion og underlag ser ud. Ovenstaende belgb kan be-
nyttes ved valg af egen handvaerker. Dertil skal du fremsende kopi af fakturaer til dokumentation
pa, at pengene bliver brugt i forbindelse til skaden. Dertil har du en selvrisiko pa 3.614,00 som vil
blive modregnet. Har fremsendt overblik af arbejder i separat mail."

Af opggrelse over reparationsomfang udarbejdet af selskabet fremgar bl.a.:

Tekst Enhed Antal
Kokken
Udferelse af strakonstruktion SquareMeters 15,10
Stroer Pcs 15,10
Demeontering af traegulv p§ streer/bjzelker SquareMeters 15,10
Lzegning af traegulv pé strakonstruktion SquareMeters 15,10
Gulv SquareMeters 16,50
Demontering af strekonstruktion SquareMeters 15,10
De- og genmontering af underskabe Pcs 8,00
De- og genmontering af hojskabe Pcs 3,00
De- og genmeontering af bordplade i kekken/bryggers Pcs 2,00
Montering af fodlister pd underlag af tegl/beton Meters 6,00
Fodlisiter Pcs 6,00
De/genmontering af harde hvidevarer EL Pcs 1,00
Tekst Enhed Antal
Deonmontering af eksisterende sokkel. Lvering og montering af ny sokkel ved Hours 3,00

h&ndvask og eksisterende sokkel mod stuen

Sokkel Pcs 1,00

Belvrisiko: 3.614,00 |
fskrivning: 0,00 |
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Af klagerens advokats mail af 18/3 2021 fremgar bl.a.:

"Mine klienter har henvendt sig til mig, idet de ikke finder, at man modtager den hjalp fra Tryg
som er gnskvaerdig i den vanskelige situation, som mine klienter nu befinder sig i.

Mine klienter har saledes igennem flere ar (for ejerskifteskaden) og igennem flere maneder (rot-
teskaden) ikke kunnet benytte deres hus og er udsat for store gener med huller i gulvet, affugt-
ningsanlaeg der kgrer, darlig lugt som fglge af skaderne etc.

Denne situation er ikke holdbar, og jeg skal venligst bede Tryg om at medvirke konstruktivt til, at
mine klienters situation forbedres, og at der skabes klarhed over praecis, hvad Tryg vil deekke, og
hvad man afviser.

Rotteskaden og ejerskifteskaden vedrgrer til dels samme gulve, nemlig gulve i isaer kgkken. Vand-
skaden som fglge af rotteangrebet kan ogsa have bredt sig til andre gulve og kan have medfgrt
skimmelsvamp.

Der foreligger ingen undersggelser heraf.

| relation til rotteskaden er der konstateret en stgrre vandskade og der pagar udtgrring. [Taksator]
har beskrevet en udbedringsudgift, men har ogsa behgrigt skrevet, at denne udbedringsudgift kan
a@ndre sig, nar der bliver abnet op.

Efter min opfattelse bgr det underspges ngje, om der er andre skader som fglge af rotter, herun-
der skader pa isolering i veegge, loft eller gulv og det bgr ogsa undersgges, om der er skimmelan-
greb som fglge af vandskaden.

Efter min opfattelse er sagen gaet noget i harknude. Mit forslag er derfor, at parterne i faellesskab
- og for Trygs regning - antager en erfaren teknisk radgiver til at beskrive skadeomfang som fglge
af de anmeldte skader og udbedringsmetode - og eventuel pris.

| den forbindelse kunne jeg foresla, at parterne retter henvendelse til civilingenigr ..., der jo er
bredt anerkendt som yderst dygtig og erfaren indenfor fugtskader etc. ... er mangearig syns- og
skgnsmand, og er uafhaengig i denne sag.

Jeg skal venligst bede om, at Tryg tager stilling til allersnarest, om dette forslag kan accepteres, og
om Tryg er villig til at betale udgifterne til ... undersggelser.

Skulle Tryg vaere uenig i denne fremgangsmade, skal jeg bede om, at | som taksatorer udarbejder
en klar beskrivelse af, hvorledes skaderne og risikoen for skader bgr udbedres fagmaessigt korrekt
Herefter vil min klient tage stilling til, hvad der foreligger af uenigheder, og hvordan man kan
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komme videre, herunder eventuelt ved iveerksaettelse af voldgift, klage til Ankenaevn for Forsik-
ring,
iveerksaettelse af syn og sken eller tilsvarende."

Af selskabets mail af 18/3 2021 fremgar bl.a.:

"Som du er oplyst er jeg pa skaden (rotte/vandskaden) i kgkkenet. P& nu veerende tidspunkt er
der fremsendt (22/2-2021) opggrelse til forsikringstager for udbedring af skaden, da forsikringsta-
ger muligvis gnskede at renovere. Hvortil jeg pa nuvaerende tidspunkt ikke har modtaget nogen
tilbagemelding vedr dette.

Jeg har igangsat udbedringen rgrskaden, som Tryg's VVS'er desveaerre ikke har reageret pa. Dette
er der rykket pa d.d. og VVS'eren oplyser rgrskaden bliver udbedret morgen d. 19/3-2021.

Der blev sat affugter op d. 23/2 for at mindske skaderne og affugte i den tiden, til der blevet taget
de endelig beslutning ift. ejerskifte forsikring og tankerne om renovering.

Dertil har skadeservice ... har lavet malinger ift fugt og vurdere ikke at vandskaden fra kgkken
skulle have bredt sig til stue.

Det er sandt det ikke vides om rotter har forvoldt yderligere skader, men dette kan fgrst vurderes
nar gulv er blotlagt i kekken. Ift. der skal fortages yderligere undersggelser om rotter har forvoldt
skade, er det jf. forsikringsbetingelser 18M1 forsikringstager selv, som skal sta for forundersggel-
ser samt udgifter til dette, hvis ikke der er tale om daekningsberettiget skader. Men vil mene det
giver et godt overblik, nar gulvet er blotlagt.

Har veeret i dialog med forsikringstager d.d. og forsikringstager gnsker vi afventer en tilbagemel-
ding fra dig, inden der igangsaettes noget."

Nzevnet har faet forelagt tilbud af 31/8 2020 og 9/2 2021 vedrgrende gulve i stue og kgkken. Af
tilbud af 28/4 2021 rekvireret af klageren pa 111.956 kr. inklusive moms fremgar bl.a.:

Arbejdsbeskrivelse
Kpkken:
- Nedpakning og udpakning af indbo i kekken, inkl transport til/fra lagerhotel.
- Demontering og genmontering af kokken.
- Demontering af gulv og streer i kokken.
- Stgvsugning af beton.
- Udlzegning af dampspaerre pa beton.
- Opstrening og isolering af gulv.
- Montering af nyt parketgulv.

- Afslutning med lister. 56.980 kr
Nedpakning af inventar: 18.185 kr
El: de og genmontering af hvidevarer. 4500 kr
Vvs: de og genmontering af vand og afleb i kekken. 6000 kr
Maler: plet spartling af sem/skrue huller i paneler, afslutning med maling. 3900 kr

1 alt 89.565 kr
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Af rapport af 27/4 2021 fra et analysefirma rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"Vi har den 26.04.21 modtaget prgvemateriale fra Dem til analyse pa vort laboratorium.

Formalet var dels at fastleegge arten af eventuelle traenedbrydende svampe, skimmelsvampe
og/eller insekter i materialet, dels at vurdere eventuel nedbrydning i forsikringsmaessig henseen-
de.

Prove 1 og 2
Det fremsendte prgvemateriale angives at veere udtaget fra kgkkengulv. Det er oplyst, at kon-
struktionsdelene er fra ca. 1990.

Artsbestemmelse
Det fremgar af den biologiske analyse af prgvematerialet, at der er tale om mycel af Blakhat
(Coprinus sp.).

Der findes forskellige arter af Blaekhatte (Coprinus spp.) som forekommer pa pudsede vaegge, lof-
ter og murvaerk i bygninger. Idet de ofte er knyttet til periodisk opfugtet rgrvaev under puds. De
fleste arter lever pa rgrvaevet af forvitringsprodukter og organiske rester i murvaerk og er uskade-
lig for traevaerket, men dens tilstedeveerelse varsler om at fugtforholdene er af sadan karakter, at
der bestar risiko for angreb af traegdeleeggende svampe. Blaekhattens frugtlegeme bestar af sma,
lyse, baegeragtige paddehatte, som flyder hen til en bleekagtig veeske, nar sporerne er modne. Den
mest almindelig forekommende art er Hus-Blaekhatten (Coprinus domesticus), som er en fa cm.
stor svamp med nedlpbende lameller, der er netagtig sammenvokset ved stokken. Under visse
vaekstbetingelser og omstaendigheder kan svampen udvikle et orange eller gulligt overflademycel
eller sorte strenge. | disse tilfeelde er der tale om et sjaeldent stadium i svampens udviklingscyclus,
som ikke kan fgre til frugtlegemedannelse, men som kan forarsage en svag overfladisk gdeleeggel-
se af treeet.

Yderligere er der tale om Kernesvampe.

Taksonomisk hgrer Kernesvampe (Pyrenomyceter) til klassen af Ascomyceter. Kernesvampe fore-
kommer bade pa levende lgvtraeer og pa barken af henliggende stubbe eller grene i skoven. Un-
der

nogle omstaendigheder kan de ligeledes forekomme pa udendgrs bygningstrae.

Forsikringsmaessig vurdering
Det er ikke muligt at karakterisere prgven i overensstemmelse med Definition af svamp og rad af
20. november 2000, idet der ikke er tale om traegdelaeggende svampe.

Det er en forudsaetning for en korrekt vurdering, at prgvematerialet er repraesentativt.”
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Nzevnet har faet forelagt faktura af 17/5 2021 vedrgrende vurdering af omfang af svamp/fugt i

gulve pa 5.058,65 kr. inklusive moms. Af klagerens advokats mail af 19/5 2021 fremgar bl.a.:

"Erstatningstilsagnet vedrgrende kgkkenet

Jeg vedheefter tilbud fra [temrerfirma] vedrgrende udbedring af forholdene i kgkkenet. Som det
fremgar af tilouddet, er omkostninger til udbedring vaesentlig hgjere end som estimeret af dig.
Tilbuddet pa udbedring af forholdene i kgkkenet er af [tgmrerfirma] opgjort til kr. 111.956,00 inkl.
moms.

Jeg skal derfor venligst anmode dig om at revurdere din opggrelse over erstatningen til udbedrin-
gen af forholdene i kgkkenet.

Svampe- /skimmelvaekst

Herudover har mine klienter faet foretaget undersggelser af det svampe-/skimmelvaekst, der er
konstateret pa undersiden af gulvbraedderne i kgkkenet. Jeg vedlaegger rapport fra [analysefirma]
med resultatet af undersggelserne.

Som vi forstar rapporten, er det ngdvendigt med afvaskning og udtgrring, og jeg imgdeser derfor
erstatningstilsagn til omkostningerne hertil samt omkostningerne forbundet med at indhente ved-
lagte rapport. Jeg har vedlagt kopi af fakturaen."

Af selskabets mail af 21/5 2021 fremgar bl.a.:

"Tak for det fremsendte.

Jf. min fremsendte mail d. 22/2-2021 tilbyder Tryg erstatningssum 36.955,57 kr. inkl. moms. Den-
ne erstatningssum inkl. de/genmontering af kgkken, demontering af eksisterende gulvkonstrukti-
on og bortskaffelse, levering og montering af ny strgkonstruktion inkl. isolering osv., levering og
montering af gulv som eksisterende inkl. montering, spartling og maling af fodpaneler.
De/genmontering af harde hvidevarer el og vvsarbejde.

Handtering af indbo s@rger [skadeservice] for.

Kan pa det vedhaftede tilbud fra ... at de har handtering af inventar/indbo med to gange, dertil
ma man sige det er nogen meget meget hgje priser for el og vvs.

Tryg kan tilbyde 36.955,57 kr. inkl. moms Det er hvad Tryg skal betale vores netvaerkshandvaerke-
re for at udbedre skaden.

Ift. prgver fra [analysefirma], mener jeg ikke dette er relevant, da gulvet alligevel skal skiftes."

Nzevnet har faet forelagt faktura af 10/9 2021 vedrgrende udbedring af kgkken og stue. Af sel-
skabets telefonnotat af 4/11 2021 fremgar bl.a.:

"Ft's radgiver [fra byggeradgivningsfirma] har ringet tilbage og oplyser skadelidte har lavet en
stgrre renovering og vil vende tilbage senere med krav ift. erstatning."



Ankenaevnet for Forsikring

21.

Af erstatningsopggrelse udarbejdet af klagerens byggeradgiver fremgar bl.a.:

Bygningsdel Mz=ngde | Enhed a kr Dielsum Mobilo
Lagerleje
Lagerieje 2 mdr 1040 2080 Nettet
2.080

Kekken indbo
Flytiekasser og indpakningsmaieriale 2 sat 500 1.000 Lomax
Medpakning af kekkenindbo 8 fimer 450 3.600 ‘urdering
Transport fil lager inkl bil og trailer 2 timer 800 1.600 ‘“Yurdering
Tranzport fra lager inkl. bil og trailer 2 ftimer 800 1.600
Udpakning af kekken indbo 8 timer 459 3672

11.472
MNedrivning, bortskaffelse og oplagring
Demonteing af el til ovn, keleskab,
fryseskab og opvasker Inkl. fransport 2 timer 450 900
Demontening af el evrigt [1] fimer 450 -
Demontering af hardehvidevare, kel, frys,
ovn og opvaskemaskine 2 timer 450 200 71.10.05
Transport fil lagerhotel 2 fimer 450 S00
Demontenng af vws, afbrydelse af
vandiilferelse til ammatur og
opvaskemaskine, samt aforydelse af
vandiilferelse. Inkl ransport 2 fimer 450 S00
Demontering af vask og amatur 1 timer 450 450
Demontering af kekkenbordsplader 2 stk 1 fimer 450 450
Demontening af kekkenelementer 60 cm
underskabe 3 stk 170 830 73.10.05.01
Demontening af kekkenelementer 60 cm
skuffeskab 2 stk 218 436 73.10.05.04
Demontenng af kekkenslementsr
hejskabe 4 stk 275 1.104 73.10.05.05
Transport af kekkenelementer tl
lagerhotel inkl bil og trailer 2 timer 800 1.600
Demontering af lister og fodpaneler
medtaget under udskifining guiv 4] fimer 450 -
Optagning af parketguly mv. medtaget
under opbygning gulv
Fiernelse af betongulv ved adelagte pex
rer 1 timer 450 430
Gennemgang og fiemelse af edelagie pex
rer med afpropning 2 fimer 450 900

9.840

Genopbygning
Bygningsdel Mzngde | Enhed a kr Delsum Mobilo
Skimmelsanering 2 timer 450 900
Reparation og fardiggerslse vws med
kvalitetssikring tegning af samlinger 3 stk 920 2760 11.1-3.6.01
Reparations beton 2 spande B0 160 Nettet
Tilstebning efter vvs rep. 2 timer 450 00
Tilslutning &l 2 timer 450 900 ‘urdering
Udskifining af parketgulv inkl nedbrydning
o bortskaffelse 16,5 m2 1650 27.225 72340
Maling parketgulv 16,5 m2 145 2442 04.55.63
Udskiftning af fodpaneler inkl maling 7 m arr 2639 557.1.01
Maling vasgge efter reparation 425 m2 164 6.970 8.2-5.1.01
Transport kekken elementer fra
lagerdepat inkl bil og trailer 2 timer 800 1.600 ‘urdering
Levering og opsaening af skabssoldel 74 m 250 1.850 ‘Yurdering
Underskabe genopstilles 5 stk 1110 5.550 73.31.05.1
Skuffeskabe genopstilles 2 stk 1580 3.160 73.31.05.02
Hajskabe genopstilles 4 m2 1400 5 600 ‘/urdering
Bordplade genmonteres med lister 2 sik 600 1.200 ‘urdering
Kekkevask m. aflab genmonteres 05 timer 450 225 ‘urdering
Kekkenamatur denmonteres 1 stk 1700 1.700 525723
Afhentning af hv fra lager inkl bil og trailer 2 timer 800 1.600
Montering af ovn 1 stk 770 770 71.11.05
Montering af keleskak 1 stk 1400 1.400 71.12.05
Mantering af fryseskab 1 stk 1400 1.400 71.12.05
Monteting af opvaskemaskine 1 stk 1980 1.980 71.13.05
Rengering fter genoplygning [ timeer 380 3.040

75.971
Reparation efter vandskade kekken i alt
eksl. moms 99.363

Heparalion efier van £l 1 EEn.

1 alt inkl. moms

124.204

100663
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Af klagerens advokats mail af 7/10 2022 fremgar bl.a.:

"Hermed skal jeg vende tilbage vedrgrende nzervaerende sag, idet mine klienter nu har gennem-
fort
skadesudbedringen.

Omkostninger til skadesudbedring

Jeg vedhaefter opggrelse udarbejdet af ..., Seniorkonsulent - Bygningskonsulent — [byggeradgiv-
ningsfirma], over mine klienters omkostninger forbundet med skadesudbedringen samt doku-
mentation for udfgrelsen i form af faktura fra den udfgrende entreprengr. Omkostningerne til
udbedring er opgjort til kr. 124.204 inklusive moms.

Omkostninger til udtgrring

Dertil kommer omkostninger til udtgrring, hvor jeres skadesservices firma har afleest strgmfor-
bruget pa selve affugteren. Jeg skal derfor bede dig vende tilbage med opggrelse af omkostnin-
gerne til udtgrring.

Ombkostninger til henholdsvis teknisk og juridisk radgivning

Endelig er der mine klienters omkostninger til henholdsvis teknisk og juridisk radgivning. For sa
vidt angar den tekniske radgivningen vedhaefter jeg fakturaer fra [byggeradgivningsfirma], hvor af
i alt kr. 5.043,75 vedrgre teknisk radgivning i forbindelse med vandskade, dertil kommer ufakture-
ret udestaende med kr. 6.200,00 inklusive moms.

For sa vidt angar mit tidsforbrug med juridisk radgivning og assistance i forbindelse med naervae-
rende sag, kan jeg oplyse, at jeg har haft et samlet tidsforbrug pa 6,5 timer svarende til kr.
13.812,50 inklusiv moms. Tidsforbruget omfatter gennemgang af sagens bilag, mgder samt korre-
spondance med min klienter og [byggeradgivningsfirma] om sagen samt korrespondance med jer
om min klients krav.

Jeg bemaerker, at sagens omfang og kompleksitet berettiger mine klienter til at fa daekket deres
omkostninger til radgivning."

Af selskabets mail af 10/10 2022 fremgar bl.a.:

"Jf. min fremsendte mail d. 22/2-2021 tilbyder Tryg erstatningssum 36.955,57 kr. inkl. moms.
Denne erstatningssum inkl. de/genmontering af kpkken, demontering af eksisterende gulvkon-
struktion og bortskaffelse, levering og montering af ny strgkonstruktion inkl. isolering osv., leve-
ring og montering af gulv som eksisterende inkl. montering, spartling og maling af fodpaneler.
De/genmontering af harde hvidevarer el og vvsarbejde.

[Skadeservice] oplyser der har vaeret et strgmforbrug pa affugtning af 904 kWh som Tryg afregne-
de 2,25 kr. i den periode der blev affugtet, hvilket svare til 2.034,00 kr.

Sagen er pa ingen mader kompleks, hvorfor jeg ikke imgdekommer jeres krav til teknisk og juridisk
radgivning. Det er skadelidtes eget valg at ggre brug af dette.
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Af hensyn til sagens varighed?
Jeg har rykket pa denne skade for status og forlgb tilbage til d. 26/7-2021.

Tak for modtagelse af faktura for udfgrt arbejde. Dertil vil jeg overfgre erstatningen Tryg kan til-
byde pa 36.955,57 kr. inkl. moms. samt afregning for strégm pa 2.034,00 kr., hvor selvrisikoen pa
3.614,00

vil blive modregnet.

Samlet overfgrsel vil lyde 35.375,57 kr. inkl. moms."

Af selskabets mail af 27/10 2022 fremgar bl.a.:

"Jeg vil dog erkende jeg ikke har beregnet gulvet i kgkkenet skulle males. @konomien til dette skal
skadelidte naturligvis have, hvilket udggr 3.052,50 kr inkl. moms."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4.5 Insekt- og svampeskade

Forsikringen daekker:
Skader i bygningsdele af tree samt i murveerk som fglge af:

e Aktive angreb af svamp, der nedbryder traevaerk.

4.7 Ror- og kabelskade

(Geelder kun, hvis det fremgar af forsikringsaftalen)

Forsikringen omfatter fglgende bygningsdele, hvis de tilhgrer dig:

Skjulte rgr i bygning til vand-, varme-, gas-, olie- og aflgbsinstallationer, medforsikrede svemme-
bassiner samt skjulte elkabler til brug for rumopvarmning.

Forsikringen daekker:

Uteetheder og fejl

Skader i form af uteetheder i skjulte rgrinstallationer og fejl i skjulte elkabler, samt:

e Udgifter til fejlfinding og fritlaegning af utaetheden/fejlen efter forudgdende aftale med os.

e Fplgeskader pa bygning fordrsaget af en daekningsberettiget utaethed/fejl i skjulte rgr til vand-
, varme-, gas-, olie- og aflgbsinstallationer, medforsikrede svgmmebassiner samt skjulte el-
kabler til brug for rumopvarmning.

e Udgifter til retablering.

Forsikringen dakker ikke:
Integrerede rgr
Skader pa og fra rgr i varmepumper, solfangere, vaskemaskiner, opvaskemaskiner, olie og gas-

fyrsanlaeg og lignende.

Rotter
Bekampelse af rotter.
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5. Erstatning og krav til dokumentation for bygningsskader
5.1 Erstatningsopgdrelse

Du ma ikke reparere eller fierne gdelagte ting, fgr du har aftalt det med os, da erstatningen ellers
kan nedsaettes eller helt bortfalde.

Erstatningen opggres som nyveerdi, undtagen ved:
e Skader pa de ting, der er naevnt i afskrivningstabellerne under afsnit 5.1.1. Erstatningen ud-
regnes efter tabellerne.

Nyveerdi

Erstatning efter nyveerdi vil sige det belgb, som det pa skadetidspunktet vil koste at genoprette
det beskadigede som nyt pa samme sted og med samme byggemade. Erstatningen kan ikke base-
res pa dyrere byggematerialer og tilbehgr end det beskadigede eller pa byggematerialer, tilbehgr
0g

byggemetoder, der ikke er almindeligt brugt pa det tidspunkt, skaden skete.

Hvis det, der er blevet skadet, ikke kan genanskaffes, opg@res erstatningen ud fra, hvad det vil ko-
ste at skaffe noget tilsvarende i samme standard, og som er almindeligt brugt pa det tidspunkt,
skaden skete.

Rent kosmetiske forskelle er ikke deekket, fx farveforskelle mellem det, der er blevet erstattet, og
det der ikke er skadet. Det gaelder uanset, om det ikke har veeret muligt at skaffe samme materia-
ler

som de skadede. Se dog daekning for glas og sanitet samt deekningen for for r@r- og kabel, hvis du
har kgbt den. Der er ikke daekning for eventuelle formuetab pga. forskellene.

5.2 @vrige erstatningsberettigede omkostninger

| forbindelse med en daekningsberettiget skade daekker forsikringen ogsa:

e Redning og opbevaring.

e Oprydning.

¢ Forpgede byggeudgifter til lovligggrelse.

e Flytteudgifter samt andre udgifter i forbindelse med midlertidig fraflytning.

Forggede byggeudgifter til lovligggrelse
Forggede byggeudgifter, som er ngdvendige for at opfylde de krav, byggemyndighederne stiller i
henhold til byggelovgivningen, nar en beskadiget bygning skal genopfgres.

Lovligggrelseserstatningen kan hgjst andrage 10 % af den beskadigede bygnings nyveerdi, dog
hgjst 1.637.190 kr. (2018).

Erstatningen er betinget af, at:

e Udgifterne til lovligggrelse vedrgrer den bygning, hvorpa skaden er sket, og tillige vedrgrer
den del af bygningen, for hvilken der ydes erstatning.

e Sikrede har s@gt og faet afslag pa dispensation fra de sendrede bestemmelser i byggelovgiv-
ningen.

e |standseettelse eller genopfgrelse finder sted.
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e Udgifter til lovligggrelse ikke er begrundet i mangelfuld vedligeholdelse af den beskadigede
bygning.

e Udgifter til lovligggrelse ikke er begrundet i foranstaltninger, som myndighederne enten har
eller kunne have forlangt gennemfgrt, inden skaden indtraf.

Merudgifter, flytteomkostninger og lejetab

Bliver huset ubeboeligt som fglge af en skade, der er daekket af forsikringen, betales efter aftale
med os:

e Udgifter til ud- og indflytning samt opmagasinering af indboet i op til 12 mdr.

Opfares bygningen i en anden skikkelse, ydes der kun erstatning for det tidsrum, det ville have ta-
get at satte den skadede bygning i samme stand som fgr skaden.

Er sikrede skyld i at udbedring forsinkes, erstattes ikke de udgifter, der matte vaere forbundet
med forsinkelsen."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at der i kgkkenet var udtraekning mellem gulvstavene, og at laminering var
ved at ga i oplgsning. Selskabet besigtigede ejendommen. Det blev konstateret, at der havde
veeret et rotteangreb, og at rotterne havde beskadiget et rgr under kgkkengulvet. Selskabet
anerkendte rgrskaden og fglgeskader som daekningsberettigende og lod et vvs-firma udbedre
rgrskaden og bad skadeservice om at montere affugter. Selskabet opgjorde erstatningen, hvor-

efter klageren fik udbedret kgkkengulvet.

Selskabets erstatningsopggrelse indebaerer, at skaden pa kgkkengulvet daekkes med 36.955,57
kr., hvorfra selvrisiko skal fratraekkes. Udgift til maling af gulvet deekkes med 3.052,50 kr., udgift
til elforbrug ved affugtning deekkes med 2.034 kr. og udgiften til nedpakning og opbevaring af
inventar fra kgkkenet daekkes med 22.731,25 kr.

Klageren er utilfreds med selskabets erstatningsopggrelse. Klageren har anfgrt, at skadesud-
bedringen kostede 124.024 kr., hvorfor klageren ikke far erstattet samtlige arbejder, der har
vaeret ngdvendige som fglge af den deekningsberettigende skade. Klageren har henvist til opge-
relse fra hendes byggeradgiver, som er baseret pa Molios prisdatabase. Klageren har anfgrt, at
der i selskabets udbedringsmetode ikke er taget hensyn til lovligggrelse. Det er et krav, at der

ved udskiftning af et helt gulv sikres den teknisk mulige og gkonomiske efterisolering. Det er
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klagerens opfattelse, at der ville kunne vaere benyttet en bedre isolering end den, der oprinde-
ligt 13 under gulvbraedderne. Klageren har anfgrt, at der var et afggrende og ngdvendigt behov

for skimmelsanering, og at udgiften hertil skal erstattes.

Selskabet har afvist yderligere daekning. Selskabet har anfgrt, at erstatningen er beregnet ud
fra, hvad selskabets samarbejdspartnere ville skulle have for at udfgre arbejdet, at selskabets
erstatningsopggrelse var med forbehold for, hvorledes strgkonstruktionen og underlaget i gul-
vet sa ud, at klageren ikke kunne have vaeret uvidende om, at selskabet ville holdes underrettet
i forbindelse med udbedringen af skaden, at selskabet med de gentagne rykkere klart har indi-
keret dette gnske, at klageren pabegyndte en stgrre renovering af ejendommen, at klageren
ved at foretage udbedringen og renoveringen af ejendommen uden at give selskabet meddelel-
se herom har sat sig i en bevismaessig svaer situation, at klageren ikke har dokumenteret, at den
af selskabet foretagne opggrelse ikke skulle veere i overensstemmelse med betingelserne, og at
forbeholdet i opggrelsen ikke skal kapitaliseres, idet det ikke er dokumenteret, at der var for-
hold ved strgkonstruktionen eller underlaget, der kunne medfgre en hgjere erstatning. For sa
vidt angar skimmelsanering har selskabet anfgrt, at der ikke foreligger dokumentation for
skimmelsvamp som fglge af rotteangrebet pa rgret. Endvidere foreligger der ikke dokumentati-
on for, at der er foretaget skimmelsanering under kgkkengulvet, eller hvad omkostningerne til

dette belgb sig til.

Naevnet bemarker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, her-

under at selskabets udbedringsmetode og erstatningstilbud er utilstraekkelig.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at selskabets erstatningstilboud ma anses for util-
straekkelig til at udbedre de anerkendte fglgeskader i kgkkenet. Naevnet finder, at erstatningen
til skadesudbedringen sk@gnsmaessigt kan fastsaettes til yderligere 40.000 kr. Erstatningen for-
rentes 14 dage fra den 7/10 2022, hvor selskabet var i stand til at opggre kravet. Naevnet finder,

at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at daekke klagerens udgift til skimmelsanering.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det ikke ud fra selskabets opggrelse over reparati-
onsomfang (selskabets bilag 9) er muligt at se, med hvilken udgift de enkelte poster er takseret

til. Ligeledes fremgar dette ikke af taksators mails til klageren.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klagerens advokat den 18/3 2021 foreslog, at der blev udpe-
get en teknisk radgiver til at beskrive skadeomfang og udbedringsmetode. Hvis selskabet var
uenig i denne fremgangsmade, bad advokaten selskabet om at udarbejde en klar beskrivelse af,
hvorledes skaden skulle udbedres. Den 25/3 2021 bad klageren selskabet om at fremsende

oversigt over gkonomi og en plan.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klagerens advokat den 19/5 2021 fremsendte tilbud af 28/4
2021 pa udbedring af skaderne i kgkkenet, og at udgiften til udbedring er en del hgjere end
selskabets tilbudte erstatning. Ligeledes er erstatningsopggrelse udarbejdet af klagerens bygge-

radgiver en del hgjere.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at byggeradgiverens opggrelse fremstar mere gen-

nemarbejdet og indeholder mere udfgrlige beskrivelser, end selskabets opggrelse ggr.

For sa vidt angar forggede byggeudgifter til lovligggrelse har naevnet lagt veegt pa, at klageren
ikke har bevist, at skadeudbedringen har haft en sadan karakter og/eller et sadant omfang, at
der fra kommunens side kan stilles krav om, at skaden udbedres i overensstemmelse med det

nugzldende bygningsreglement, jf. byggelovens § 2, stk. 1.

For sa vidt angar skimmelsanering har naevnet lagt veegt p3a, at klageren ikke har bevist, at rgr-
skaden har medfgrt skimmelsvamp under kgkkengulvet. Der er ved analyse af 27/4 2021 ikke

pavist skimmelsvamp i de udtagne prgver.

Juridisk- og teknisk bistand

Klageren gnsker, at selskabet skal daekke udgiften til juridisk- og teknisk bistand. Klageren har
anfgrt, at hendes byggeradgiver har faktureret 5.043,75 kr. i forbindelse med vandskaden, og

dertil kommer ufaktureret udestdende med 6.200 kr. Klageren har anfgrt, at skadesforlgbet har
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vaeret ungdigt kompliceret, og at klageren ikke har faet den radgivning, man som forsikringsta-

ger kan forvente at fa.

Selskabet har tilbudt 15.000 kr. til fuld og endelig afggrelse af spgrgsmalet om rimelige og ngd-
vendige omkostninger til advokatbistand. Selskabet har afvist at daekke udgiften til teknisk bi-
stand. Selskabet har anfgrt, at den nuveerende radgiver ikke har medfgrt et bedre resultat for

klageren, og at den indhentede rapport om artsbestemmelse af svamp har vaeret ungdvendig.

Naevnet finder, at selskabet skal daekke klagerens udgift til byggeradgiver med skgnsmaessigt
5.000 kr. inklusive moms. Erstatningen forrentes 14 dage fra den 7/10 2022, hvor selskabet var i

stand til at opggre kravet.

Nzevnet har lagt veegt pa, at radgiverens bistand har bidraget til at afdaekke omfanget af daek-

ningsberettigende skader.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at daekke klagerens udgift til

svamp-/fugtundersggelse, idet der ikke er pavist daekningsberettigende forhold.
Det, som parterne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal dakke udbedring af skaden i kekkenet med yderligere
40.000 kr. Selskabet skal deekke udgiften til teknisk bistand med 5.000 kr. Erstatningen forren-
tes 14 dage fra den 7/10 2022.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.
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Klagegebyret tilbagebetales.

TS B

Hans-Jgrgen Nymark Beck



