Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 15. maj 2024 blev i sag nr. 100669:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. Hans advokat har i brev af 7/11 2023 til navnet bl.a.
anfgrt:

"1. PASTAND

INDKLAGEDE skal pa erstatningsretligt grundlag stille KLAGEREN, som var hans pensionsopsparin-
ger i INDKLAGEDE den 8. januar 2021 blevet indplaceret i overensstemmelse med det i de som BI-
LAG 3-6 fremlagte @ndringsanmodninger anfgrte.

2. SAGSFREMSTILLING

[Klageren] har et antal pensionsopsparinger i Danica Pension Livsforsikringsaktieselskab (herefter
'INDKLAGEDE'). Der fremlaegges som BILAG 1 en oversigt over KLAGERS aktuelle opsparinger og
produkter i INDKLAGEDE.

Handteringen af KLAGERS pensioner i INDKLAGEDE varetages af én pensionsmaegler, ... (her-
efter '"M/EGLER').

Den 8. januar 2021 sender MZAGLER pa vegne KLAGER en meddelelse til INDKLAGEDE om foreta-
gelse af fire a&ndringer i KLAGERS portefglje. Meddelelsen af 8. januar 2021, der fremlaegges som
BILAG 2, sendes til INDKLAGEDES mailadresse ...

INDKLAGEDE bestrider ikke, at den pagaeldende mail er kommet frem og at det er den korrekte
mailadresse, som anmodningen er fremsendt til.

Den som BILAG 2 fremlagte mail havde fire konkrete blanketter vedhaeftet. Disse blanketter inde-
holdt KLAGERS &ndringsanmodninger. Det drejede sig om fglgende:

- INDKLAGEDES blanket benaevnt 'OVERF@RSEL AF PENSION' med anmodning om intern overfg-
relse til Danica Link fra forsikringsnummer ...0980 til forsikringsnummer ...9372 (BILAG 3).
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- INDKLAGEDES blanket benavnt 'OVERF@RSEL AF PENSION' med anmodning om intern overfg-
relse til Danica Link fra forsikringsnummer ...0978 til forsikringsnummer ...9372 (BILAG 4).

- INDKLAGEDES blanket benaevnt 'OVERF@RSEL AF PENSION' med anmodning om skifte af inve-
steringsform til Danica Link for forsikringsnummer ...8589 (BILAG 5).

- INDKLAGEDES blanket benaevnt 'OVERF@RSEL AF PENSION' med anmodning om skifte af inve-
steringsform til Danica Link for forsikringsnummer ...9372 (BILAG 6). Blanketten er INDKLAGE-
DES standardblanket.

KLAGER har ikke tidligere selv eller gennem MZGLER anmodet INDKLAGEDE om omlaegninger.
Den pageeldende henvendelse af 8. januar 2021 om foretagelse af de fire sendringer i KLAGERS
portefglje er sdledes den eneste henvendelse af denne art, som KLAGER eller MZAGLER har sendt
til INDKLAGEDE.

Nar der tidligere fra MAGLERS side for andre kunder har vaeret gnske om omlaegning eller aen-
dring af en given kundens pension eller et givent produkt hos INDKLAGEDE har det ogsa fungeret
saledes, at MZAGLER til INDKLAGEDE pr. e-mail har sendt blanketten med angivelse af de andrin-
ger, der gnskedes, og sendringer er herefter foretaget af INDKLAGEDE uden at der er fremsendt
nogen sarskilt bekraftelse eller lignende herfor fra INDKLAGEDE om, at eendringerne er gennem-
fert. INDKLAGEDE opfordres til at oplyse om dette bestrides, idet KLAGER i sa fald (i anonymiseret
form) vil fremleegge dokumentation herfor.

Efter fremsendelse af meddelelsen den 8. januar 2021 gar KLAGER og MZAGLER herefter ud fra og
leegger til grund, at INDKLAGEDE handterer de som BILAG 3-6 fremlagte overfgrelsesanmodninger
uden yderligere bekraeftelse mv.

Den 9. marts 2021 modtager KLAGER i sin E-Boks fra INDKLAGEDE to generiske standardbreve da-
tereret 'marts 2021' om andring af 'investeringsbetingelser' (BILAG 7). Z£ndringer vedrgrer udbe-
taling ved dgdsfald og ansvarlige investeringer og det anf@res i 2. afsnit at 'Du skal ikke gare no-

1

get'.

| det omfang KLAGER overhovedet matte have laest disse standardbreve har KLAGER ikke bidt
maerke i — eller haft nogen anledning hertil — hvilket produkt, der er naevnt i overskriften.

| juni 2023 bliver KLAGER opmarksom pa, at INDKLAGEDE ikke har handteret de overfgrelsesan-
modninger, der blev fremsendt den 8. januar 2021.

MZGLER retter derfor henvendelse til INDKLAGEDE ved mail af 9. juni 2023 (BILAG 8).
INDKLAGEDE besvarer mailen den 5. juli 2023 (BILAG 9), hvor INDKLAGEDE erkender fejlen fra
INDKLAGEDES side; men blandt andet med henvisning til de to breve dateret 'marts 2021' (BILAG
7) anfgrer, at det skulle have veere entydigt for KLAGER, at aendringerne ikke var gennemfgrt.

INDKLAGEDE tilbyder erstatning med kr. 400.000.

Sammen med den som BILAG 9 fremlagte mail sender INDKLAGEDE en beregning over KLAGERS
tab i form af manglende afkast frem til juni 2023 (BILAG 10).

Tabet udggr kr. 1.214.344,01.
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INDKLAGEDE har betalt det tiloudte belgb pa kr. 400.000 og KLAGERS tab pr. 1. juni 2023 udggr
saledes kr. 814.344,01. INDKLAGEDE opfordres til at bekraefte, at man er enig i dette belgb.

Den 30. august 2023 (BILAG 11) retter undertegnede henvendelse til INDKLAGEDE med afvisning
af tilbuddet fremlagt som BILAG 9.

Endelig vedlaegges som BILAG 12 INDKLAGEDES mail af 4. september 2023, hvoraf fremgar at
ovennzavnte belgb pa kr. 400.000 uanset indsigelserne betales af INDKLAGEDE.

For god ordens skyld bemaerkes, at INDKLAGEDES advokat har givet accept til at INDKLAGEDES
ovennavnte forligstiloud fremlaegges i sagen, jf. BILAG 12.

3. ANBRINGENDER

3.1 Ansvarsgrundlaget

De fire anmodninger blev udfyldt pa INDKLAGEDES formularer, og anmodningerne blev pr. mail
fremsendt til INDKLAGEDE. Ved en ansvarspadragende fejl fra INDKLAGEDES side blev anmodnin-
gerne ikke handteret, hvilket har medfgrt et tab for KLAGER i stgrrelsesorden kr. 1,2 mio. omfat-
tende perioden frem til medio juni 2023, idet INDKLAGEDE fgrst pa dette tidspunkt handterede
anmodningerne efter at vaere blev gjort opmaerksom pa fejlen af KLAGERS MZAGLER.

INDKLAGEDE har i sin mail af 5. juli 2023 anerkendt INDKLAGEDES erstatningsansvar.

3.2 Ingen egen skyld
Der er ikke udvist egen skyld af KLAGER eller MZAGLER.

MZGLER har anvendt Danicas formularer, som er fremsendt til en specifik Danica-mailadresse ...

MZGLERS anmodning af 8. januar 2021 indeholder en klar instruks — og ikke et sp@rgsmal — om at
foretage de fire aendringer, og der har derfor ikke vaeret nogen anledning til at fglge op pa den
pagzldende mail, da KLAGER og MZGLER selvsagt har lagt til grund og matte ga ud fra, at IND-
KLAGEDE som et landets stgrste pensionsselskaber har styr pa helt basale rutiner som at modtage
og handtere overfgrelsesanmodninger.

INDKLAGEDE havde ikke en procedure, hvor man overfor sine kunder bekraeftede gennemfgrelsen
af en given sndringsanmodning. Disse blev blot uden videre gennemfgrt.

KLAGER har i forhold til andre forbrugere ikke nogen szerlig erfaring og indsigt med pensionspro-
dukter — herunder om deres navngivning og virkemade.

KLAGER har ej heller udvist nogen egen skyld i forhold til de generiske standardbreve, INDKLAGE-
DE henviser til og hvori der er i tekst eller overskrift er anfgrt 'Danica Balance'.

For det fgrste bemaerkes, at Danicas produktnavne ikke vaesentligt adskiller sig fra hinanden, og
KLAGER har ikke haft nogen anledning til at bide at maerke i, at der i stod 'Danica Balance' i stedet
for 'Danica Link'.
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For det andet bemaerkes, at brevene er fra marts 2021 (BILAG 7) — kort tid efter overfgrelsesin-
struksen — hvorfor det ikke pa dette tidspunkt var oplagt, at alt vedrgrende de fire overfgrelses-
og @&ndringsanmodninger var 'rullet igennem' og eksekveret af INDKLAGEDE.

Der henvises til og paberabes Ankenaevnet for Forsikrings afggrelse af 16. november 2022 i sag nr.
98405."

| brev af 21/11 2023 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Klagesagen omhandler, hvorvidt Danica Pension — fsv angar perioden 1. juni 2021 til 12. juni
2023 — skal erstatte klageren afkastdifferencen mellem det, der pd den ene side faktisk blev op-
naet pa klagerens 4 pensionsopsparinger, og pa den anden side det, der ville veere opnaet, hvis de
4 pensionsopsparinger senest 1. juni 2021 var samlet til 2 pensionsopsparinger (9372- og 8589-
aftalerne) og i samme moment var blevet investeringsomlagt som anfgrt i Bilag 3-6.

SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING:
Jeg har fglgende bemaeerkninger og supplerende oplysninger til klagers advokats sagsfremstilling i
klageskriftet af 7. november 2023.

Klager havde primo 2021 2 af sine ordninger (9372 og 8589) investeret i det af Danica forvaltede
markedsrenteprodukt Danica Balance, mens de 2 andre (0980 og 0978) var investeret i det oprin-
deligt af SEB Pension udviklede sarlige opsparingsprodukt Tidspension.

De samlede veerdier var med ca. 7.000.000 kr. ganske betydelige, og planen med Bilag 3-6 var dels
at nedlaegge Tidspensionsaftalerne ved at overfgre dem til 9372, dels at foretage en radikal om-
legning af den samlede opsparing, der for de to fortseettende aftaler (9372 og 8589) fremover
skulle investeres i Danica Link, mere specifikt i puljen (investeringsforeningen) Indeks Globale Ak-
tier.

Som svar pa klagerens opfordring skal det bestrides, at Danica ikke orienterer kunderne, nar &n-
dringerne er gennemfgrt. Aktuelt blev klager den 13. juni 2023 med nye dakningsoversigter ori-
enteret om, at han fra 12. juni 2023 kun havde 9372 og 8589 tilbage, og at investeringerne var
flyttet til Danica Link. Maeglere modtager ikke uopfordret kopi af disse bekraeftelser pa aftaleaen-
dringer.

Fsv angar maeglerens pr. 8. januar 2021 (Bilag 2) fremsendelse af Bilag 3-6 er det korrekt, at det
som udgangspunkt ikke udlgser en kvittering til maegleren, at der indsendes blanketter. Det er
imidlertid et uskrevet led i alle Danicas forretningsgange, at vi skal besvare sa klart stillede
spgrgsmal som i Bilag 2: 'Vil | lave overfarsler samt den nye investeringssammensaetning?".

Klager (og dennes maegler) har siden 8. januar 2021 til stadighed ved opslag pa Danicas netpensi-
on kunne konstatere, at der ikke skete a&ndringer, og at han fortsat havde to Balance-aftaler og to
Tidspensionsaftaler.

Klager har desuden Igbende modtaget skriftlig orientering, der burde have faet ham til at indse, at
intet var sket, og at han burde reagere. Bilag 7 er kun en lille del af orienteringen, der kronologisk
skal oplistes her:
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Marts 2021, aftale 8589. Bilag 7. Overskrift: 'Vi aendrer dine investeringsbetingelser i Danica Ba-
lance’ og fgrste linje: 'Vi skriver til dig, fordi du sparer op hos os med opsparingsproduktet Danica
Balance'.
Marts 2021, aftale 9372. Bilag 7. Overskrift: 'Vi aendrer dine investeringsbetingelser i Danica Ba-
lance’ og fgrste linje: 'Vi skriver til dig, fordi du sparer op hos os med opsparingsproduktet Danica
Balance'.

November 2021, aftale 0978. Kort brev, Bilag A med bl.a. dette indhold:
'Du sparer op til din pension i Tidspension, hvor du har en garanti. Garantien sikrer, at den drli-
ge forrentning af din pensionskonto (P-kontoen), aldrig bliver negativ.

Siden den 1. maj 2020 har du ikke kunne indbetale engangsbelgb pd denne pensionsopsparing.
Fremover vil du heller ikke kunne indbetale mere Igbende end det, vi allerede har aftalt. Hvis du
gnsker at indbetale mere efter den 1. januar 2022, er vi derfor ngdt til at oprette en ny pensi-
onsopsparing uden garanti til dig — ved siden af din nuvaerende opsparing.

Arsagen til det er, at Finanstilsynet p& grund af det lave renteniveau har fastsat nye regler, som
betyder, at vi ikke laengere kan forhgje de garantier, som vores kunder allerede har — herunder
din.'

November 2021, aftale 0980. Kort brev, Bilag B med bl.a. dette indhold:
'Du sparer op til din pension i Tidspension, hvor du har en garanti. Garantien sikrer, at den drli-
ge forrentning af din pensionskonto (P-kontoen), aldrig bliver negativ.

Siden den 1. maj 2020 har du ikke kunne indbetale engangsbelgb pd denne pensionsopsparing.
Fremover vil du heller ikke kunne indbetale mere Igbende end det, vi allerede har aftalt. Hvis du
gnsker at indbetale mere efter den 1. januar 2022, er vi derfor ngdt til at oprette en ny pensi-
onsopsparing uden garanti til dig — ved siden af din nuvaerende opsparing.

Arsagen til det er, at Finanstilsynet p& grund af det lave renteniveau har fastsat nye regler, som
betyder, at vi ikke laengere kan forhgje de garantier, som vores kunder allerede har — herunder
din.'

24. marts 2022, aftale 9372, ny daekningsoversigt inkl. forsikringsbetingelser mm, Bilag C:
Overskrift til fglgebrev: “ZEndring af din Danica Balance-pension'.

Kort overblik side 1 nederst: 'Sddan investerer vi din pensionsordning Vi investerer din pensions-
ordning i Danica Balance efter investeringsmdden: Mix hgjt risikoforlgb'.

Dakningsoversigt side 4: 'Da du har valgt en pensionsordning med Danica Balance'
Dakningsoversigt side 6:

'Sadan investerer vi din pensionsordning

Vi investerer din pensionsordning i Danica Balance efter investeringsmdden: Mix hgjt risikofor-

lob.

Neden for kan du se fordelingen af dine investeringsfonde i din opsparing den 24.03.2022.
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fordeling i procent af din opsparing

Danica Pension Defensiv 2,70
Danica Pension Offensiv 57,31
Danica Pension Mix 39,99

Vi tilpasser Igbende dine investeringer, sa de falger den fordeling af investeringsfonde, der skal
veere i forhold til din alder og investeringsmdde. Du kan fglge med i fordelingen af dine investe-
ringer i netpension.'

Dakningsoversigt side 7:
'Betaling ved aendring af garanti eller investeringsmadde
(...) Lees mere i bilaget 'Priser for Danica Balance'
Depot og konto i Danica Balance
Der hgrer et depot og en konto til din Danica Balance {(...)'

Bilag C afsluttes endeligt med 12 sider 'Investeringsbetingelser for Danica Balance', samt et bilag
betegnet 'Priser for Danica Balance'.

12. september 2022, aftale 8589, 7 siders brev, Bilag D.

'Danica Balance' omtales 34 (tretifire) gange, og brevet indledes saledes: 'Vi tilpasser dine inve-
steringsbetingelser'. Fgrste afsnit indledes Saledes: 'Vi skriver til dig, fordi du sparer op til pension
hos os med opsparingsproduktet Danica Balance.'

12. september 2022, aftale 9372, 7 siders brev, Bilag E.

‘Danica Balance' omtales 34 (tretifire) gange, og brevet indledes sdledes: 'Vi tilpasser dine inve-
steringsbetingelser'. Fgrste afsnit indledes Saledes: 'Vi skriver til dig, fordi du sparer op til pension
hos os med opsparingsproduktet Danica Balance.'

November 2022, aftale 0978, kort brev, Bilag F:

Overskrift og indledning i ferste afsnit: 'Prisen pa din garanti i Tidspension stiger — og vi aendrer
prisen pa din forsikring. Vi skriver til dig, fordi du har en garanti knyttet til din pensionsopsparing i
Tidspension, (...)".

Fremhaevet overskrift: 'Vi anbefaler, at du beholder din garanti i Tidspension'

November 2022, aftale 0980, kort brev, Bilag G:

Overskrift og indledning i fgrste afsnit: 'Prisen pd din garanti i Tidspension stiger - og vi aendrer
prisen pa din forsikring. Vi skriver til dig, fordi du har en garanti knyttet til din pensionsopsparing i
Tidspension, (...)".

Fremhaevet overskrift: 'Vi anbefaler, at du beholder din garanti i Tidspension'

Som svar pa klagerens anden opfordring kan jeg bekraefte, at 1.214.344,01 - 400.000,00 =
814.344,01. Klagerens erstatningskrav pa 814.344,01 skal dog reduceres med de i Bilag 9 omtalte
kr. 70.165,02, der udggr den omtvistede erstatningsperiodes afkast af de 400.000 kr., og dette be-
Ipb skal ikke kompenseres to gange. Erstatningskravet udggr dermed kr. 744.178,99.
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ANBRINGENDER:

Det ggres geeldende, at den af Danica begdede fejl er af en karakter, hvor selskabet kun kan ifalde
ansvar for en forholdsvis kort periode.

| modsaetning til f.eks. indholdet i tilbud og aftalebeskrivelser, hvor der kan vaere vanskeligt gen-
nemskuelige fejloplysninger, mangler eller udeladelser, har det allerede efter maksimalt 14 dage
staet klart for klager og/eller dennes pensionsmaegler, at klagers dokumenter (Bilag 3-6) enten al-
drig var kommet frem, eller at noget var gaet galt, idet man intet hgrte fra Danica.

Hvis jeg bestiller en togbillet hos DSB til en rejse om 8 uger, kan jeg — selv om jeg forudsaettes at
vaere uden viden om togdrift og aldrig kontrollerer mine papirer — med rette bebrejde DSB, hvis
f.eks. billetten udstedes til en forkert dato, men hvis jeg aldrig hgrer noget fra DSB, ma jeg ret
hurtigt kunne taenke mig til, at jeg skal reagere.

Tilsvarende ma galde her. Selv forsikringstagere uden saerlig indsigt i pensionsprodukter og pro-
cedurer ved, at et pensionsselskab ikke indgar aftaler om vaesentlige s&endringer af vilkarene for
vaerdier i millionklassen (aktuelt ca. 7 mio. kr.), uden pa nogen made at bekraefte disse. Det er da
ogsa lodret forkert, nar klager haevder, at policesammenlagning og investeringsomlaegning ek-
spederes uden bekrzeftelse. Som Bilag H fremlaegges de relevante uddrag for den a&ndringsmed-
delelse, klager fik tilsendt 13. juni 2023 for aftale 9372. Klager modtog en tilsvarende for aftale
8589. Disse dokumenter ville klager under normale omstaendigheder have modtaget allerede i ja-
nuar 2021.

Hertil kommer, at klager ma tale identifikation med sin maegler, der burde have fulgt op pa den
manglende besvarelse pa det spgrgsmal om ekspedition af sagen, han stillede 8. januar 2021, Bi-
lag 2. Der ma herudover generelt pahvile maegler en pligt til at sikre, at det man bestiller hos leve-
randgrer ogsa bliver gennemfgrt.

Klager er desuden med bilagene A-G Igbende indirekte orienteret om, at hans opsparing ikke er
flyttet til Link, og jeg henviser til de mange under sagsfremstillingen citerede oplysninger.

Desuden modtog klager ingen bekraeftelse pa, at aftalerne blev lagt sammen og reduceret fra 4 til
2. Dette forudsaetter ingen viden om pensionsopsparing og burde have faet klager til at reagere.

Det er min opfattelse, at Danica har udvist kulance ved at erstatte klager det tab (samt efterfgl-
gende afkast heraf), der blev lidt helt frem til 1. juni 2021, idet klager og/eller maegler burde have
reageret senest inden udgangen af februar 2021.

Safremt naevnet er uenig heri, ggres det subsidiaert geeldende, at der skgnsmaessigt skal fastsaet-
tes en dato forud for juni 2023, hvorfra klager selv bzerer risikoen for tabet. Ud fra denne dato kan
erstatningsbelgbet skgnsmaessigt fastseettes ud fra oversigten i Bilag 10. Naevnet skal dog huske,
at det belgb, nseevnet matte komme frem til, skal reduceres med de kr. 70.165,02, der som navnt
ovenfor, allerede er udbetalt."

Klagerens advokat har i brev af 11/12 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"MANGELFULDT SYSTEM HOS INDKLAGEDE
Det noteres, at det ikke af INDKLAGEDE bestrides, at KLAGER ikke tidligere selv eller gennem
MZGLER har anmodet INDKLAGEDE om omlaegninger.
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Den pageeldende henvendelse af 8. januar 2021 om foretagelse af de fire sendringer i KLAGERS
portefglje er saledes den eneste henvendelse af denne art, som KLAGER eller MZAGLER har sendt
til INDKLAGEDE.

KLAGER anfgrer med henvisning til BILAG H, at 'Disse dokumenter ville klager under normale om-
steendigheder have modtaget allerede i januar 2021'. Denne argumentation giver ingen mening,
da KLAGER jo ikke har haft nogen ide om, hvad man ville eller ikke ville modtage i forbindelse med
@ndringsanmodningen fremsendt i januar 2021. Det er jo hele klagesagens kerne; nemlig at KLA-
GER har veaeret af den klare opfattelse af @ndringerne var gennemfgrt og at der ikke var anledning
til at foretage sig yderligere, herunder at veere szerlig opmaerksom pa den specifikke ordlyd i de til
KLAGERS E-boks fremsendte breve.

INDKLAGEDE heevder, at INDKLAGEDE i forbindelse med foretagelse af andringer fremsender
saerskilt bekraeftelse om at @ndringerne er gennemfgrt. Dette er ukorrekt og udokumenteret. Et
endringsbevis i kundens E-boks udggr ikke overfor den, der har fremsat a&ndringsanmodningen
(MAGLER), en 'seaerskilt bekraeftelse pd, at eendringerne er gennemfart'.

INDKLAGEDE har ikke engang sat et autosvar op om at mailen er modtaget, hvilket ellers er fast
praksis i forsikringsselskaber.

Det kan derfor konkluderes, at INDKLAGEDE ikke har indrettet sine procedurer pa en hensigts-
maessig og betryggende made, nar der saledes ikke til anmoderen sendes nogen bekraeftelse p3,
at en given @&ndringsanmodning er modtaget og handteret.

Det er i denne forbindelse skaerpende, at INDKLAGEDE har indfgrt en form for 'blankettvang' (jf.
BILAG 3-6) uden samtidig at have sat et system op, der som minimum kan sende en bekraftelse
til anmoderen om modtagelse heraf.

INDKLAGEDE beerer derfor ogsa den fulde risiko for, at hverken KLAGER eller MAGLER fandt an-
ledning til at foretage sig yderligere efter fremsendelsen af a&ndringsanmodningen den 8. januar
2021.

Det er tankevaekkende, at INDKLAGEDE sammenligner handteringen af sine ydelser, komplicerede
pensionsopsparinger, med bestillingen af en togbillet. Sammenligningen giver ingen mening og
understreger blot INDKLAGEDES nonchalante holdning til den af INDKLAGEDE drevne forretning.
KLAGER har netop overladt pensionshandteringen til INDKLAGEDE pa grund af kompleksiteten, og
har derfor med rimelighed kunne forvente, at der var styr pa det hos INDKLAGEDE.

KLAGER var saledes allerede 'ombord' hos INDKLAGEDE med en raekke pensionsprodukter i sin
portefglje. Skal INDKLAGEDE DSB-eksempel give mening, var billetten derfor for leengst kgbt og
betalt af KLAGER og udstedt og fremsendt af INDKLAGEDE. KLAGER anmodede saledes i sin mail af
8. januar 2021 blot om at blive flyttet fra én gangplads til én vinduesplads.

INDKLAGEDES STANDARDBREVE TIL KLAGER
INDKLAGEDE har som BILAG A-G fremlagt en raekke generiske standardbreve fremsendt til KLA-
GERS E-boks i perioden november 2021-2022.
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Skrivelserne fremlagt som BILAG A og B anfgrer intet i overskrifterne eller pa anden fremhaevet
made, hvilke pensionsprodukter, brevene vedrgrer. Derimod er der med fed fremhavet fglgende
i brevene:

‘Zndringen traeder automatisk i kraft, og du skal ikke ggre noget.'

Skrivelsen fremlagt som BILAG C er fremsendt mere end et ar efter aendringsanmodningen, og
KLAGER, i det omfang KLAGER har lzest brevet, har ikke haft nogen anledning til at notere, at der
stod DANICA BALANCE. Derimod indeholder BILAG C i den grad et overload af information (ca. 60
sider), som ingen gennemsnitlig pensionskunde vil kunne forholde sig til.

Skrivelserne fremlagt som BILAG D og E, der er fremsendt mere end 1% ar efter &ndringsanmod-
ningen, anfgrer intet i overskrift eller pa anden fremhaevet made, hvilke pensionsprodukter, som
brevet vedrgrer.

Det eneste, der i brevene med fed er fremhavet er (s. 1):
'Danica Balance Baeredygtigt Valg skifter navn'
samt (s. 2):
YEndringerne treeder automatisk i kraft — og du skal ikke gdre noget'.

KLAGER har pa intet tidspunkt haft produktet 'Danica Balance Baeredygtigt Valg' og det mest naer-
liggende vil derfor vaere at konkludere at brevene var irrelevante.

Skrivelserne fremlagt som BILAG F og G indeholder pa tilsvarende vis med fremhavet fed skrift
saetningen om at man ikke skal foretage sig noget:
‘/ndringerne traeder automatisk i kraft — og du skal ikke gagre noget'.

Ogsa BILAG F og G indeholder et overload af information.
Som anfgrt i klageskriftet adskiller Danicas produktnavne sig ikke vaesentligt sig fra hinanden.

Produktnavnene lyder blot 'smarte' uden at disse giver forbrugeren nogen indikation af, hvilken
type pensionsprodukt, der rent faktisk er tale om. Undtaget er dog 'Danica Balance Bzeredygtig
Valg' som KLAGER imidlertid ikke havde midler i, men alligevel kommunikerer INDKLAGEDE til
KLAGER om dette produkt (jf. BILAG D og E).

De fremlagte skrivelser har derfor ikke givet KLAGER anledning til at tro, at et af Danmarks stgrste
pensionsselskaber ikke havde styr pa handteringen af en simpel eendringsanmodning."

Selskabet har i brev af 14/12 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Det er ukorrekt, nar det pa replikkens side 1 haevdes, at det er 'den eneste henvendelse af denne
art', som klagers maegler har sendt til Danica.

Zndringsprocessen var og er velkendt og jeevnligt anvendt af maegleren i alle kundeforhold. Det
er formentlig ogsa derfor, at magleren med Bilag 2 netop gnskede bekraeftet af Danica, at &n-
dringerne ville blive gennemfgrt. Maegleren havde jo erfaring for, at Danica ikke kvitterede for
indsendelsen af eendringsdokumenterne.
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Det er — som anfgrt nederst side 1 i replikken — selvfglgelig korrekt, at klager ikke kunne vide,
hvad han helt praecist ville modtage som bekraftelse pa, at sendringen var gennemfgrt. Pointen
er imidlertid, at man — ogsa som forbruger — ved, at der er noget helt galt, nar man intet modta-
ger i anledning af et tilkendegivet gnske om dispositioner over en formue pa 7 mio. kr.

Det er vanskeligt at gennemskue, hvad klagers advokat, 2. afsnit replikkens side 2, anser som
'ukorrekt og udokumenteret', men han kan have overset 2. afsnit pa side 2 i klagesvarskriftet.

Klagers advokat opfatter sagens kerne som et spgrgsmal om, hvorvidt der overhovedet foreligger
en pligt for klager til at opdage, at aendringen aldrig var blevet gennemfgrt. Der gives i hvert fald
intet bud pa, hvor leenge klager efter advokatens opfattelse teoretisk skulle kunne have profiteret
af Danicas fejl 2025? — 20407 — for evigt?

Sagens kerne er efter min opfattelse i stedet fastsaettelsen af det tidspunkt, hvorfra klager selv
baerer risikoen. Heri indgar de elementer, jeg oplistede i klagesvarskriftets afsnit om anbringen-
der, som ikke skal gentages her.

Det er tankevaekkende, at klagers advokat kan fa min togbillet-metafor til at sige noget menings-
fuldt om Danicas holdning til at drive pensionsforretning. Togbillet-eksemplet illustrerer blot, at
man skal reagere, nar man intet modtager, men oftere vil veere undskyldt, nar man modtager no-
get forkert. Far man ingen reaktion fra DSB pa den af klagers advokat naevnte anmodning om flyt
fra gang- til vinduesplads, skal man reagere, mens man typisk er undskyldt, hvis man overser, at
DSB fejlagtigt bekraefter seedet flyttet fra en gangplads i stille- til familiezonen.

For sa vidt angar replikkens afsnit om 'Indklagedes standardbreve til klager' ma navnet afggre,
hvorvidt og hvornar bilagene 7 og A-G — sammenholdt med Danicas gvrige anbringender — burde
have faet klager til at indse, at hans 7 mio. kr. ikke befandt sig i Danica Link, Indeks Globale Akti-

er.

| brev af 2/1 2024 fra klagerens advokat til neevnet hedder det bl.a.:

"Som anfg@rt har KLAGER ikke tidligere selv eller gennem MZGLER har anmodet INDKLAGEDE om
omlagninger, hvorfor henvendelsen af 8. januar 2021 er den eneste henvendelse til INDKLAGEDE
vedrgrende KLAGERS portefglje. Dette er ikke bestridt af INDKLAGEDE, hvorfor der ikke er noget
ukorrekt anfgrt af KLAGER i replikkens s. 1.

Der er ikke tale om, at MZAEGLEREN i sin henvendelse af 8. januar 2021 anmoder om en bekraftel-
se. Det fremgar ganske klart af mailen af 8. januar 2021. Som INDKLAGEDE anfgrer i sit seneste
indlaeg var der netop tale om, at INDKLAGEDE som fast praksis 'ikke kvitterede for indsendelsen af
andringsdokumenterne’.

Som anfgrt og dokumenteret, har KLAGER modtaget en jaevn strgm af breve fra INDKLAGEDE i sin
e-boks.

Essensens er netop at den kommunikationsform, som INDKLAGEDE benytter sig af med blandt
andet fremhavelse af
‘%ndringen traeder automatisk i kraft, og du skal ikke g@re noget.’
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og intetsigende navne pa pensionsprodukterne ggr, at man som kunde, og i endnu hgjere grad
som forbruger, er 'overladt til sig selv' af INDKLAGEDE og hverken har eller burde have indset, at
de pageeldende aendringsanmodninger ikke var gennemfgrt at INDKLAGEDE.

INDKLAGEDES anfgrer side 2, 2. afsnit, at undertegnede skulle opfatte ‘sagens kerne som et
spgrgsmal om, hvorvidt der overhovedet foreligger en pligt til at opdage, at aendringerne aldrig
var blevet gennemfgrt'. KLAGER ved ikke, hvorledes INDKLAGEDE har faet denne opfattelse af
KLAGERS anbringender.

Der er ikke fra KLAGERS side gjort noget geeldende om 'pligt' eller ej med hensyn til at opdage fej-
len hos INDKLAGEDE. KLAGER har ingen handlepligt i forhold til en fremsendt aendringsanmod-
ning.

Derimod er det essentielle i sagen, at KLAGER hverken var eller burde have vaeret bekendt med, at
a&ndringerne ikke var gennemfgrt (god tro). Det ggres i denne forbindelse supplerende galdende,
at der i en forbrugersag som denne skal endog ganske meget til, fgrend der kan statueres ond tro
hos en forbruger (jf. tillige princippet i KBBELOVENS § 81).

INDKLAGEDE anfgrer endvidere s. 2, 2. afsnit, at 'Der gives i hvert fald intet bud pd, hvor leenge
klager efter advokatens opfattelse teoretisk skulle have profiteret af Danicas fejl 2025? — 20407 —
for evigt?' INDKLAGEDES advokat synes i denne forbindelse ikke at vaere opmaerksom pa FORZL-
DELSESLOVEN.

Dertil bemaerkes, at KLAGENZAVNET i sag 98405 vurderede, at en periode fra maj 2018 — decem-
ber 2021 (dvs. en leengere periode end i naerveerende sag) ikke afskar klageren fra at modtage fuld
erstatning for det lidte tab. | den pageeldende sag var der ogsa tale om en pension i millionstgrrel-
sen.

Der er ikke tale om, at KLAGER skulle have 'profiteret af Danicas fejl', som det postuleres af IND-
KLAGEDE. KLAGER har lidt et dokumentereret og af INDKLAGEDE erkendt tab som fglge af en klar
og af INDKLAGEDE erkendt fejl, og KLAGER gnsker blot sit tab i forbindelse med denne fejl erstat-
tet. Leengere er den egentlig ikke."

Selskabet har i brev af 16/1 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers advokat har valgt at besvare mit i duplikken retorisk stillede sp@grgsmal om '2025? —
20407 — for evigt?' med en henvisning til Forzeldelsesloven. Det betyder, at klager ifglge advoka-
ten skulle kunne profitere af Danicas fejl frem til foraret 2031, jf. lovens § 3 stk. 3 nr. 4 (10 ar).

Og der er klart tale om at 'profitere'. Klagers advokat har selvfglgelig ret i, at frem til 2023 har det
aktuelt vist sig at vaere fordelagtigt at veere i den i 2021 gnskede Link-pulje, men der er ingen sik-
kerhed for, at kursudviklingen ville favorisere og til stadighed vil favorisere Link-puljen. Fglges ad-
vokatens synspunkt, ville det derfor frem til 2031 give klager mulighed for at spille pa to heste. Se
mine bemaerkninger til AK 88757 nedenfor.

Jeg har fundet frem til og kommenterer neden for den samlede ankenaevnspraksis om tilsvarende
sager inden for de seneste 10 ar:
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AK 85940 af 3. juni 2015

Nordea Liv & Pension begik en ansvarspadragende fejl ved ikke at flytte opsparingen fra traditio-
nel til markedsrente. Der blev statueret passivitet efter % ar, hvor klagerens agtefalle fik en kort
mail: 'Hans police ...052 stdar i gennemsnitsrente og er ikke flyttet. Der star pr. 30-11-2011 kr.
3.339.296. Jeg har givet besked til NLP hvor meget ham har brugt i (...) (andet selskab) d.d. jf. vo-
res mgde i gar'.

Jeg bemaerker, at denne uformelle besked, som blev sendt fra ... Forsikring (og altsa ikke en gang
det indklagede selskab), ikke er et klart signal om, at overfgrslen ikke ville blive gennemfgrt. Kla-
geren modtog desuden — ligesom i naerveerende tvist — skriftlig information, der gjorde det muligt
at indse fejlen, men passivitet indtradte ifglge naevnet allerede fra modtagelse af den naevnte
mail.

AK 88757 af 3. maj 2016

Topdanmark begik en ansvarspadragende fejl ved kun at overfgre 2 af 3 pensionsordninger fra
andre selskaber. Naevnet statuerede passivitet efter 7 maneder, hvor klageren fgrste gang mod-
tog saedvanlig pensionsmeddelelse fra det 3. selskab. Naevnet anfgrte desuden, at klageren burde
have reageret, nar han — ligesom i naervaerende tvist — aldrig modtog meddelelse fra Topdanmark
om overfgrslen.

Naevnet fastslar endvidere, 'at passivitet (...) indebaerer mulighed for spekulation i vaerdistigninger
i de 2 omhandlede depoter".

AK 95372 af 21. oktober 2020

Danica begik en ansvarspadragende fejl ved — ligesom i naervaerende tvist — ikke at overfgre kor-
rekt fra Danica Balance til Danica Link. Det var — i forhold til naervaerende tvist — lidt vanskeligere
for klageren at gennemskue, idet overfgrslen faktisk blev gennemfgrt til Link, men pengene indsat
i en forkert pulje. Klageren reagerede ikke pa et standardbrev sendt til alle kunder i den pageel-
dende pulje, og naevnet statuerede fglgelig passivitet allerede efter 3 maneder.

Sagen blev indbragt for Kgbenhavns Byret, der under BS-10027/2021 frifandt Danica med samme
begrundelse.

AK 97347 af 2. februar 2022

AP Pension begik en ansvarspadragende fejl ved ikke at overfgre en ordning fra et andet pensi-
onsselskab. Naevnet statuerede passivitet (efter 6-12 maneder), hvor klageren fgrste gang modtog
den arlige standardpensionsmeddelelse (via e-boks) fra det afgivende selskab. Der henvises i afgg-
relsen til fgromtalte AK 85940.

AK 98405 af 16. november 2022

Danica begik en ansvarspadragende fejl ved at indsatte en overfgrt opsparing fra link (puljen Tryg
75) i et andet pensionsselskab til en bestaende traditionel G82-ordning i Danica — i stedet for (som
begaeret) at indseette overfgrslen pa en ny Danica Link-ordning (puljen Tryg 75).

Naevnet afgjorde, at der ikke var udvist passivitet efter 3 ar og 3 maneder, selv om

1. Klageren omgaende havde modtaget daekningsoversigt, hvor indskuddet var foretaget pa Da-
nica G82-policen.

2. Indskuddet var et ikke uvaesentligt belgb pa ca. 1,4 mio. kr.
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Klageren havde Igbende modtaget standardoversigter/meddelelser om sin G82-ordning.
Klageren kunne Igbende pa Danicas netpension fglge med i sin betydelige opsparing.

Klageren modtog aldrig (ud over pkt. 1) bekraeftelse pa indskuddet.

Klageren modtog aldrig et dokument endsige en egentlig Link-police med ordene 'Danica Link'
eller 'Tryghed 75'.

Klageren havde i sit tidligere pensionsselskab investeret i Tryghed 75.

Klageren var forbruger, men en szrlig af slagsen, idet han var pensionsansvarlig pa sin ar-
bejdsplads, og under forlgbet var han i dialog med Dansk Erhverv og Finanstilsynet om sin pen-
sionsmaeglers uvildighed i relation til link-puljen Tryghed 75.

9. Klageren havde det fgrste 1% ar gkonomisk fordel af at veere investeret i G82 frem for Tryg 75.

ou kW

© N

AK 98405 er i min optik bade materielt forkert og en kovending i forhold til den oven for omtalte
hidtidige praksis. Kendelsen er — det fremgar ikke af naevnets hjemmeside — selvfglgelig anfaegtet
af Danica. Retssagen verserer ved Kgbenhavns Byret, under BS-18771-2023, hvor skriftvekslingen
endnu ikke er afsluttet."

Af brev af 30/1 2024 fra klagerens advokat til naevnet fremgar bl.a.:

"Foraeldelse

KLAGERS krav er undergivet en 3-arig foraeldelse (jf. Foraeldelseslovens § 2). Begyndelsestidspunk-
tet for den 3-arige foraldelse skal talle fra det tidspunkt, hvor KLAGER 'fik eller burde have fdet
kendskab' til kravet (jf. Foreeldelsesloven § 3, stk. 2).

KLAGER fik kendskab til kravet medio 2023, hvorfor det er irrelevant, nar INDKLAGEDE henviser til
den 10-arige absolutte foraeldelsesfrist i Foraeldelseslovens § 3, stk. 3.

INDKLAGEDE synes dog nu at vaere enig i, at INDKLAGEDES noget dramatiske spgrgsmal om, hvor-
vidt KLAGER 'for evigt' skulle kunne rejse et krav overfor INDKLAGEDE, i lyset af den absolutte
foraeldelsesfrist i Foraeldelseslovens § 3, stk. 3 ingen mening giver.

Passivitet

Der er ikke grundlag for at statuere retsfortabende passivitet, idet KLAGER pa ingen made 'har
udvist en adfaerd, som kunne give debitor (INDKLAGEDE) den opfattelse, at kravet var opgivet eller
dog ikke ville blive gjort gaeldende.', jf. Leerebog i Obligationsret Il, 4. udgave s. 186. KLAGER var
slet ikke vidende om kravets eksistens.

Forsikringsankenavnets praksis
INDKLAGEDE henviser til en raekke afggrelser fra Forsikringsankenaevnet. Det ggres geeldende, at
ingen af disse afggrelser stgtter INDKLAGEDES frifindelsespastand.

AK 85940 af 3. juni 2015
| modseetning til naervaerende klagesag var der i AK 85940 rent faktisk en dialog og en kommuni-
kation pa mail mellem parterne om den konkrete overfgrelsesanmodning. Naevnet konkluderer
saledes, at det direkte af en mail til klagerens hustru fremgik, at midlerne ikke var flyttet:
'Neevnet finder, at det ved modtagelsen af mailen af 13/12 2011 mdtte sta klageren klart, at
hans overfgrselsanmodning fra februar 2011 ikke var effektueret, og at der heller ikke var no-
gen grund til antage, at den ville blive effektueret inden for kort tid. Naevnet bemzerker i den
forbindelse, at det direkte fremgdr af mailen, at midlerne ikke er flyttet.'
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AK 88757 af 3. maj 2016
| modsaetning til naervaerende klagesag modtog kunden i AK 88757 en skriftlig bekraeftelse pa, at
pensionsselskabet havde gennemfgrt to ud af tre overfgrsler, som kunden havde anmodet om.

Kunden burde derfor have reageret, da man ikke modtog en tilsvarende bekraeftelse pa den 3.
overfgrelsesanmodning, som klagesagen vedrgrte.

'Vi oplyste til klager den 13. juni 2012 og 3. oktober 2012, at vi havde modtaget overfarslen
fra henholdsvis [Pensionsselskab 1] og [Pensionsselskab 2]. Brevene vedlaegges som bilag 3.
PéG grund af en sagsbehandlingsfejl fik vi ikke anmodet [Pensionsselskab 3] om overfarsel af
klagers pensionsdepot hos [Pensionsselskab 3].'

'Naevnet har ogsad lagt vaegt pd, at klageren ikke modtog en meddelelse fra selskabet om, at
overfarslen af depotet fra Pensionsselskab 3 var udfort.’

Dertil kommer, at der i modsatning til denne klagesag ikke var tale om en intern overfgrelse.

Der var derimod tale om en overfgrelsesanmodning fra et pensionsselskab til et andet. Da klager i
perioden efter anmodningen fortsat modtog pensionsoversigter fra det pensionsselskab, hvorfra
klagers pensionsmidler skulle have vaeret overfgrt, har klager matte indse, at overfgrelsen ikke var
gennemfgrt.

AK 95372 af 21. oktober 2020

| modseetning til naervaerende klagesag havde Danica i AK 95372 udtrykkeligt henledt klagerens

opmarksomhed pa, at midlerne var placeret pa en 'parkeringskonto' uden forrentning. Danica

skriver saledes i AK 95372 med fed skrift 'Hvad skal du g@re?' og kommer med konkrete anbefa-

linger.
'Af selskabets breve af 14/9 2017 ..... til klageren fremgar det, at 'Vi skriver til dig, fordi vi kan
se, at din Danica Link Selv Valg pension den ... indeholder ... vaerdipapirer, der svarer til ... kr.,
som er placeret pa Danica Link Parkeringskonto. Indestdende pa parkeringskontoen forren-
tes med en rente, som er afhaengig af Nationalbankens diskonto. For tiden er rentesatsen pa
kontoen 0,00 procent om dret. Hvad skal ud ggre? Hvis placeringen af dine midler pa parke-
ringskontoen er et bevidst valg, behgver du ikke ggre mere. Ellers anbefaler vi dig at handle pa
dit Danica Link-depot og fa mulighed for et hgjere afkast'.'

| neervaerende klagesag skriver Danica derimod blot '(...) og du skal ikke ggre noget.'

AK 97347 af 2. februar 2022

Som i AK 88757 var der ikke tale om en intern overfgrelse, men derimod om en overfgrelse af kla-
gerens pension fra selskab1 til selskab2. Nar klager saledes i AK 97347 efter fremsendelse af over-
f@relsesanmodningen fortsat modtager post fra selskabl (selvom der ikke lzengere burde vaere
nogle pensioner i dette pensionsselskab) har klageren haft en anledning til at fa reagere.

'Som sagen foreligger oplyst, leegger naevnet til grund, at klageren den 17/5 2013 eller senere i
2013 og drligt herefter modtog pensionsoversigter fra selskab1 i sin e-Boks, hvoraf det umid-
delbart kunne udledes, at han fortsat havde pensionsordning i selskabl, og at overfgrsel af
ordningen sdledes ikke var effektueret.'
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AK 98405 af 16. november 2022

Sagen ligner til forveksling naervaerende klagesag og understreger, at i de tilfeelde, hvor pensions-
selskabet, in casu Danica, ikke formar at kommunikere til forbrugeren pa en klar og tydelig made
vil den professionelle part i sagens natur skulle bzere risikoen herfor:

'Neevnet har blandt andet lagt vaegt pd, at daekningsbeviset af 30/5 2018 — som klageren fik til-
sendt efter, at pensionsoverfarslen i maj 2018 var effektueret — ikke indeholder konkrete op-
lysninger, som burde gdre det klart for klageren, at selskabet havde indplaceret pensionsover-
farslen fra selskab2 forkert .....

Neevnet har videre lagt vaegt pd, at selskabets breve og daekningsoversigter udsendt september
2018, marts 2019, april 2019 og maj 2020 ikke indeholder sa klare oplysninger om, at hele op-
sparingen var placeret i et gennemsnitsrenteprodukt, at det burde have fdaet klageren til at ind-
se, at der var sket en fejl ved overfarslen i maj 2018.""

Heroverfor har selskabet i brev af 1/2 2024 til navnet bl.a. anfgrt:

"Det er ikke foraeldelse, men passivitet, der kan vaere et relevant tvistepunkt i sagen — men kun
hvis naevnet beslutter, at klager frem til juni 2023 hverken vidste eller burde vide, at investeringen
var fejlplaceret. Spgrgsmalet bliver s3, fra hvilken dato der indtreeder rettighedsfortabelse som
folge af, at Danica med rette har kunne anse klagers passivitet som udtryk for en accept af den
uaendrede investering.

Jeg anerkender, at denne dato bgr ligge efter 1. juni 2021, men naevnet bgr dog fastsaette en
skgnnet dato betydeligt fgr 1. juni 2023.

Klagers advokats litteraturhenvisning skal navnet bortse fra. Passiviteten handler ikke om (passiv)
opgivelse af et pengekrav — hvor der ifglge samme forfatter i gvrigt skal meget til for at kunne sta-
tuere passivitet. | Gomard-leerebogsudgaven 'Obligationsret 3. del' fra 1993 anfgres fglgende om
pengefordringer: ‘Debitor har i almindelighed ikke grund til at tro, at kreditor vil undlade at ggre
krav, som debitor kender, gaeldende, feks. et veldefineret pengekrav hjemlet i en kontrakt, og i sa-
danne tilfeelde er der normalt ikke behov for, at kreditor erindrer debitor om sit krav.'

Det siger sig selv, at passivitetsvirkning lettere indtraeder, nar det som her handler om passiv ac-
cept af en tilstand — en tilstand der oven i kgbet rummer mulighed for et bedre gkonomisk resul-
tat for 'kreditor', end hvis kontraktsforpligtelsen var blevet opfyldt."

| brev af 20/2 2024 fra klagerens advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"INDKLAGEDE svaever i en juridiske vildfarelse hvad angar passivitet.
Med fare for at fremstda som manuducerende, daekker 'passivet' i obligationsretten over det til-
feelde, hvor Part A forholder sig passivt i en situation, hvor Part A skulle have reageret, f.eks. fordi

Part B har tilkendegivet at man anser aftalen for opfyldt.

Passivitet forudsaetter saledes en de facto viden om et givent forhold.
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Man kan pr. definition ikke forholde sig passivt i forhold til en ikke-viden (in casu INDKLAGEDES
manglende udfgrelse af en overfgrelsesanmodningerne). Det er derfor en misforstaelse fra IND-
KLAGEDES side, nar det i processkriftet af 1. februar 2024 anfgres, at det er 'passivitet, der kan
veere et relevant tvistpunkt i sagen.'

Det afggrende i obligationsretlig henseende er, om KLAGER burde have indset at overfgrelsesan-
modningerne ikke var handteret af INDKLAGEDE, dvs. egen skyld. Det ggres i denne forbindelse
geeldende, at KLAGER ingen egen skyld har udvist. Der henvises til det i tidligere processkrifter
desangaende anfgrte.

Det bemeerkes tillige i denne forbindelse, at kun én af de fem afggrelser, som INDKLAGEDE henvi-
ser til i sit processkrift af 16. januar 2024, har anfgrt noget om passivitet i preemisserne.

Det drejer sig om AK 88757, hvor det forudsaetningsvis laegges til grund, at klageren havde en vi-
den om at @ndringerne ikke var udfegrt af pensionsselskabet, og man i denne situation i sagens
natur ikke kan forholde sig passivt, jf. preemisserne 'PG den baggrund finder naevnet, at det ved
modtagelsen af denne meddelelse mdtte stG klageren klart, at hans overfgrselsanmodning fra
2012 ikke var udfert, (...)""

Selskabet har den 13/3 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Det fastholdes, at klagers fortsatte undladelse af at reagere pa et tidspunkt vil skabe en beretti-
get forventning hos Danica Pension om, at investeringen alligevel ikke skulle aendres.

Det er kun et spgrgsmal om tid, hvornar denne passivitetsvirkning indtraeder, men det ma i hvert
fald senest vaere det tidspunkt, hvor naevnet matte vurdere, at klager — alene ved ikke at have
kontrolleret sin pensionsaftale — har udvist en nok sa beskeden egen skyld."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af mail af 8/1 2021 fra pensionsmaegler til selskabet —

der var vedhaftet 4 blanketter vedrgrende overfgrsel eller endring af klagerens pensionsord-

ninger — fremgar bl.a.:

"Hermed anmodning om to interne overfgrsler samt andring af investering pa de to aktive poli-
cer. Vil | lave overfgrsler samt den nye investeringssammensaetning?"

Af blanket vedr. "Overfgrsel af pension" for policenr. ...0980 underskrevet af klageren den 7/1

2021 fremgar bl.a.:

Overferes fra
Danica

Farsikringsnummer der skal overferas
0980

Overferes til forstkringsnummer i Danica Pension
9372

Den opsparede vesrdi overferes til [:] Danica Traditionel I::] Danica Balance [X] Danica Link l::] Danica Select
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3. Jeg vil overfere min pensionsordning internt i Danica Pension eller skifte investeringsform:

[X] Jeg vil overfere min ordning internt i Danica Pension.

[] Jeg vil skifte investeringsform p& min nuveerende ordning i Danica Pension.

Af blanket vedr. "Overfgrsel af pension" for policenr. ...0978 underskrevet af klageren den 7/1

2021 fremgar bl.a.:

Qverferss fra
Danica

Forsikringsnummer der skal overfares
ﬂ@ 978

Overfares til forstkringsnummer i Danica Pansion
9372

Den opsparede vaerdi overferes til [] Danica Traditionel I:j Danica Balance [)ﬂ Danica Link [:I Danica Select

3. Jeg vil overfare min pensionsardning internt i Danica Pansion eller skifte investeringsform:

[}(] Jeg vil overfare min ordning internt i Danica Pension,

[] Jeg vil ekifte investaringsform pa min nuvearends ordning i Danica Paneion..

Af blanket vedr. "Overfgrsel af pension" for policenr. ...8589 underskrevet af klageren den 7/1

2021 fremgar bl.a.:

Overfares fra

Forsikringsnummer der skal overferes
Danica

8589
Overfores til forsikringsnummer  Danica Pension
B589
Den opsparede vaerdi averfares til [] Danica Traditional [:l Danica Balance 1:)(:[ Danica Link [:I Danica Select

3. Jeg vil overfare min pensionsordning internt i Danica Pension eller skifte 1nuester'|hgsfnrrn:

[] Jeg vil averfere min ordning internt i Danica Pension.

|X| Jeg vil skifte investaringsform pa min nuveerende crdning i Danica Pension.

Undertegnede ensker hermed at @ndre forsikringsnummer 8589 til Danica Link.
Aftalen mndres pr, 1.februar cvenor. N

Der eendres ikke pa kombinationen af de daskninger, der er pA min bastaende pension, eller pé aplysninger om for sksampel begun-

stigelse og eventuel arbejdsgiver, Betalingsformen skal kun endres, hvis den ikke er godkendt til Danica Link. Ds eneste mndringer,
der sker, star pa den overferselsblanket, jeg har underskrevet,

[)(:I Jeg veelger Selv Valg, og mine indbetslinger skal investeres saledss:

Investeringsforening Afdaling Andeli hele procenter

Indeks glohale aktier Danica Link 1009,

Af blanket vedr. "Overfgrsel af pension" for policenr. ...9372 underskrevet af klageren den 7/1

2021 fremgar bl.a.:
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Overferes fra Forsikringsnummer der skal overferes
Danica o372
Qverferes til forsikringsnummer 1 Danfca Pansion
9372
Den opsparede vesrdi overferes til [] Danica Traditionel [:l Danica Balance [){] Danica Link [] Danica Select
3. Jeg vil overfera min pensionsardning internt i Danica Pansion eller skifte investaringsform:
[:l Jeg vil overfera min ordning internt i Danica Pension,
[}(] Jeg vil skifte investeringaform pa min nuveerende ordning i Danica Pension.
Undertegnede ensker hermed at sndre fur‘sik}"ingsnurnmer_9372 til Danica Link.
Aftalsn sendres pr, 1. februar cvr.or. [ NG_—_

Der sndres ikke p4 kombinaticnen af de dakninger, der er pa min bastdendes pension, eller p4 oplysninger am for eksampal begun-
stigalse og eventuel arbejdsgiver. Betalingsformen skal kun esendres, hvis den ikke er godkendt til Danica Link. De enesie sndringer,
der sker, stdr pd den overferselsblanket, jeg har underskrevet.

[X] Jeg veelger Belv Valg, og mine indbetalinger skal investeres gdledes;

Investeringsforening Afdeling Andel i bele procenter

Indeks globale aktier Danica Link 10094

| to breve af marts 2021 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Forsikringsnr. [...8589 henholdsvis ...9372]

Vi andrer dine investeringsbetingelser i Danica Balance
Vi skriver til dig, fordi du sparer op til pension hos os med opsparingsproduktet Danica Balance. Vi
a@ndrer nu dine investeringsbetingelser pa to omrader.

Du skal ikke ggre noget. Z£ndringerne sker automatisk, og du kan se de nye investeringsbetingel-
ser i netpension, nar de er tradt i kraft. Du logger pa netpension med NemiD.

Du kan opleve at fa flere breve, da vi sender et brev pr. forsikringsnummer, der bliver bergrt af
@ndringerne.

Udbetaling ved dgdsfald
Vi andrer den made, vi vil investere din opsparing pa, hvis du dgr, inden du begynder at fa udbe-
talt din pension, og dine efterladte vaelger at fa udbetalt opsparingen Igbende.

Ansvarlige investeringer
Derudover beskriver vi som noget nyt i dine investeringsbetingelser, hvordan vi handterer risici
inden for baeredygtighed, nar vi investerer din pensionsopsparing. ..."

Af selskabets to breve af november 2021 til klageren fremgar bl.a.:

"Forsikringsnr. [...0978 henholdsvis ...0980]

Vi a&ndrer din pensionsordning



Ankenaevnet for Forsikring

19. 100669

Vi skriver til dig, fordi vi eendrer din pensionsopsparing fra den 1. januar 2022. Det har dog ikke
betydning for din pensionsopsparing lige nu.

Hvis du pa et tidspunkt vil indbetale mere til din pensionsopsparing end det, vi har aftalt i dag, sa
betyder ny lovgivning, at vi skal oprette en ny pensionsopsparing til dig — til dine nye indbetalin-
ger. Det vil geelde fra den 1. januar 2022.

Zndringen traeder automatisk i kraft, og du skal ikke ggre noget.

Du kan lzese mere om @&ndringen nedenfor.
Vi har ogsa skrevet til din arbejdsgiver og informeret om andringen.

Hvis du gnsker at indbetale mere til din pensionsopsparing
Du sparer op til din pension i Tidspension, hvor du har en garanti. Garantien sikrer, at den arlige
forrentning af din Pensionskonto (P -kontoen), aldrig bliver negativ.

Siden den 1. maj 2020 har du ikke kunnet indbetale engangsbelpb pa denne pensionsopsparing.
Fremover vil du heller ikke kunne indbetale mere Igbende end det, vi allerede har aftalt. Hvis du
gnsker at indbetale mere efter den 1. januar 2022, er vi derfor ngdt til at oprette en ny pensions-
opsparing uden garanti til dig - ved siden af din nuvaerende opsparing.

Arsagen til det er, at Finanstilsynet pa grund af det lave renteniveau har fastsat nye regler, som
betyder, at vi ikke leengere kan forhgje de garantier, som vores kunder allerede har — herunder
din."

Af selskabets brev af 24/3 2022 — der er vedlagt pensionsoverblik, daekningsoversigt, forsik-
ringsbetingelser og investeringsbetingelser for Danica Balance — fremgar bl.a.:

"Forsikringsnr. ...9372

/Zndring af din Danica Balance-pension

Vi har &endret din pensionsordning fra 1. marts 2022.

* Din pensionsordning er aendret, sa den fglger firmapensionsaftalen med din arbejdsgiver.

* Daekning ved dgd er eendret.

* Daekning ved visse kritiske sygdomme er sendret.

* Dgdsfaldsdeekning i Forenede Gruppeliv er oprettet. Vaer opmaerksom pa, at du kan vaelge en
anden begunstigelse ved dgd i Forenede Gruppeliv, end den du har i Danica.

Derfor far du her

* et kort overblik (resume) over pensionsordningen

* en daekningsoversigt, der uddybende beskriver, hvad pensionsordningen indeholder
* forsikringsbetingelser og investeringsbetingelser for Danica Balance"

Selskabet har i to breve af 12/9 2022 til klageren bl.a. anfgrt:
"Forsikringsnr. [...9372 henholdsvis ...8589]

Vi tilpasser dine investeringsbetingelser



Ankenaevnet for Forsikring

20. 100669

Vi skriver til dig, fordi du sparer op til pension hos os med opsparingsproduktet Danica Balance. Vi
@ndrer dine investeringsbetingelser fra den 1. november 2022.

Arsagen er, at der fra 2023 geelder supplerende EU-regler for, hvordan vi skal informere om vores
opsparingsprodukters baeredygtige fokus, nar vi investerer din pensionsopsparing.

Vi tilpasser derfor beskrivelsen af det baeredygtige fokus i Danica Balance i dine investeringsbetin-
gelser. Du kan se a&ndringerne i det vedlagte bilag 'Sadan andrer vi dine investeringsbetingelser'.

Derudover kan du fremover se flere detaljer om de konkrete malsatninger og malepunkter for
det baeredygtige fokus i Danica Balance i dokumentet 'Tillaag om baeredygtighedsforhold i Danica
Balance', som er et tillaeg til investeringsbetingelserne i Danica Balance. Du kan finde tilleegget pa
www.danicapension.dk/balance eller abne det her ved at klikke pa
www.danicapension.dk/balance-annex.

Zndringerne har ingen betydning for, hvordan vi investerer din pensionsopsparing. Vi investerer
fortsat din opsparing, sa du kan fa det bedst mulige afkast — med et ansvarligt aftryk.

Danica Balance Baredygtigt Valg skifter navn

Zndringerne treeder automatisk i kraft - og du skal ikke ggre noget."

Af selskabets to breve af november 2022 til klageren fremgar bl.a.:
"Forsikringsnr. [...0978 henholdsvis ...0980]
Prisen pa din garanti i Tidspension stiger - og vi andrer prisen pa din forsikring
Vi skriver til dig, fordi du har en garanti knyttet til din pensionsopsparing i Tidspension, som sikrer,

at den arlige forrentning af din Pensionskonto aldrig bliver negativ. Du er ogsa garanteret en mi-
nimumsudbetaling, nar du gar pa pension.

Fra den 1. januar 2023 haever vi prisen pa din garanti fra 0,1 til 0,5 procent af Pensionskontoen
om aret. Vi traekker Igbende prisen pa garantien fra veerdien af din Pensionskonto, sa du skal ikke
indbetale mere.

De nye priser treeder automatisk i kraft - og du behgver ikke g@re noget.

Vi anbefaler, at du beholder din garanti i Tidspension"

Af mail af 9/6 2023 fra pensionsmaegler til selskabet fremgar bl.a.:
"En lille SOS her. Ang. [klageren]
Jeg har sendt en anmodning om sammenlaegning af hans ordninger samt skift af investering. Jeg

har fgrst nu opdaget, at det ikke er sket. Kan du se hvorfor det ikke er sket, og om jeg er blevet
oplyst om en arsag tidligere?"
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Af selskabets brev af 13/6 2023 til klageren fremgar bl.a.:

"Forsikringsnr. ...9372

Zndring af din Danica Balance

Vi har @&ndret din pensionsordning fra 12. juni 2023.

* Din pensionsordning er a&ndret fra en Danica Balance til en Danica Link, og vi starter omlaeg-
ningen af din investering nu.

Derfor far du her

* et kort overblik (resume) over pensionsordningen

* en daekningsoversigt, der uddybende beskriver, hvad pensionsordningen indeholder
* forsikringsbetingelser og investeringsbetingelser for Danica Link"

| mail af 5/7 2023 med bilag fra selskabet til pensionsmaegleren hedder det bl.a.:

"Du har skrevet til Danica den 9. juni vedrgrende sammenlaegningen af [klagerens] fire policer. |
en mail fra 8. januar 2021 spurgte du pa kundens vegne Danica, om vi ville samle aftalerne pa en
ny Link-aftale. Det drejede sig om to Tidspensionspolicer og to Balancepolicer, som ifglge de af dig
medsendte og underskrevne overfgrselsblanketter skulle samles pa en Link-aftale med investering
i puljen Indeks Globale Aktier.

Din mail og de fire blanketter blev modtaget af Danica, men du modtog aldrig bekreeftelse p3, at
Danica ville gennemfgre sammenlagningen, Danica fik aldrig ekspederet sagen, og ingen har rea-
geret fgr nu. De fire policer fortsatte derfor i Tidspension og Balance frem til medio juni 2023,
hvor de efter din henvendelse er flyttet til Link, Indeks Globale Aktier.

Jeg har bedt vores specialistteam opstille en beregning, der viser hvad det akkumulerede tab fra
januar 2021 — juni 2023 har vaeret som fglge af de manglende policezendringer. Du kan | den ved-
haeftede opstilling se, at tabet relativt hurtigt i foraret 2021 udgjorde ca. 400.000 kr., hvorefter
det lidt hakkende steg frem til april 2023 til et niveau pa ca. 800.000, for derefter at stige vold-
somt frem til juni 2023 med et niveau pa ca. 1.200.000 kr. Hvis du eller [klageren] har spgrgsmal
til beregningerne beder jeg jer kontakte min kollega ...

Det er ret indlysende, at Danica kan bebrejdes hverken at svare pa din henvendelse fra 8. januar
2021 eller i det hele taget foretage sig noget. Pa den anden side er det et rimeligt forlangende, at
kunden og dennes radgiver fglger op pa sagen — navnlig nar man udtrykkeligt spgrger og anmoder
Danica tilkendegive, om man vil gennemfgre overfgrslerne. Hertil kommer, at [klageren] efterfgl-
gende jeevnligt har modtaget henvendelser fra Danica, der éntydigt fortalte ham, at aendringen ik-
ke var gennemfgrt. Fgrste gang to breve dateret Marts 2021, hvor overskriften var: Vi andrer di-
ne investeringsbetingelser i Danica Balance, og brevteksten indleder med 'Vi skriver til dig, fordi
du sparer op til pension hos os med opsparingsproduktet Danica Balance....". Endeligt kan det un-
dre, at [klageren] f@grst nu i juni 2023 orienterede sig om afkastet pa sin ikke uvaesentlige pensi-
onsopsparing.

Han har hele tiden kunne fglge investeringens sammensatning og afkast pa Netpension.
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Det er min vurdering, at Danica vil kunne ggres ansvarlig for det i januar og maske ogsa februar
2021 konstaterede tab, dvs. ca. 20.000 eller 160.000 kr. Som led i en forligsmaessig Igsning og
uden preaejudice kan jeg imidlertid tilbyde, at Danica erstatter med 400.000 kr. + Linkpuljeafkastet
af 400.000 kr. fra 1. juni 2021 frem til den dag, vi foretager beregningen. Dermed stilles [klage-
ren], som om fejlen var opdaget og rettet af Danica inden 1. juni 2021.

Jeg antager, at du vil afstemme med [klageren] og derefter vender tilbage.

jan-21 feb-21 mar-21 apr-21
9372 '
Manglende afkast - 107.253,46 44.411,94 416.785,72 468.472,21
Opnéet afkast - 122.786,53 - 80.185,54 90.372,44 182.434,33
Samlet 15.533,07 124.597,48 326.413,28 286.037,88
I =520 '
Manglende afkast - 30.076,49 13.844,93 112.246,39 125.966,37
Opnaet afkast -34281,03 -22567,08 25245,54 50996,22
Samlet: 4.204,54 36.412,01 87.000,85 74.970,15
1 alt pa de to policer: 19.737,61 161.009,49 413.414,13 361.008,03
maj-21 jun-21 jul-21 aug-21 sep-21 okt-21
479.332,47 780.559,12 864.752,91 1.057.676,20 . 871.194,25 1.292.002,66
193.358,97 362.580,46 444.,199,81 571.137,66 456.052,71 595.535,27
285.973,50 417.978,66 420.553,10 486.538,54 415.141,54 696.467,39
128.862,21 209.572,98 232.225,78 284.344,68 233.767,45 348.355,17
53984,41 101832,65 125175,09 160729,44 127854,74 167974,19
74 877,80 107.740,33 107.050,69 123.615,24 105.912,71 180.380,98
360.851,30 525.718,99 527.603,79 610.153,77 521.054,25 876.848,37
nov-21 dec-21 jan-22 feb-22 mar-22 apr-22
1.364.429,48 1.301.803,96 1.012.737,53 806.847,74 1.143.296,07 827.588,73
620.953,15 755.210,56 531.463,82 355.915,29 444.871,10 233.792,06
743.476,33 546.593,40 481.273,71 450.932,45 698.424,97 593.796,67
368.151,04 377.975,34 269.053,71 212.433,33 305.329,27 217.829,36
175215,97 215649,58 148.992,95 96.876,19 123.562,83 60.375,71
192.935,07 162.325,76 120.060,76 115.557,14 181.766,44 157.453,65
936.411,40 708.919,16 601.334,47 566.489,58 880.191,40 751.250,32
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maj-22 jun-22 jul-22 aug-22 sep-22 okt-22
763.284,70 300.545,10 992.103,72 777.412,64 376.787,68 769.001,22
206.019,61 - 91.098,83 275.576,69 150.783,25 - 207.413,74 - 39.188,11
557.265,09 391.643,93 716.527,03 626.629,39 584.201,42 808.189,33
199.936,11 70.656,59 264.696,67 204.224,14 90.933,35 202.309,45
52.021,52 - 37.279,17 73.064,55 35.016,00 - 73.752,47 - 22.536,22
147.914,59 107.935,76 191.632,12 169.208,14 164.685,82 224.845,67
705.179,69 499.579,69 908.159,15 795.837,53 748.887,25 1.033.035,00
nov-22 dec-22 jan-23 feb-23 mar-23 apr-23
845.751,39 482.868,30 693.156,26 694.665,81 757.796,03 789.560,44
130.321,33 - 88.774,43 89.499,91 52.188,44 80.094,23 92.938,00
715.430,06 571.642,73 603.656,35 642.477,37 677.701,80 696.622,44
224.190,21 120.335,66 180.762,83 181.198,30 199.480,15 208.713,78
29.290,29 - 37.770,65 17.064,98 5.272,49 14.111,91 18.023,70
194.899,92 158.106,31 163.697,85 175.925,81 185.368,24 190.690,08
910.329,98 729.749,04 767.354,21 818.403,19 863.070,03 887.312,52
maj-23 jun-23
1.021.216,03 1.191.460,04
115.872,56 235.040,26
905.343,47 956.419,78
276.307,62 322.454,27
25.636,73 64.530,03
250.670,89 257.924,24
1.156.014,36 1.214.344,01 |n

Selskabet har i mail af 4/9 2023 til klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Danica har besluttet at yde din klient den tilbudte kompensation, selv om vi ikke derved far en
afslutning pa sagen. Belgbet er beregnet som anfgrt neden for, og kr. 470.165,02 er netop blevet
indsat pa din klients aftale ...9372. 'Forrentning' er afkastet i Linkpuljen, hvis de 400.000 kr. var

indsat 1. juni 2021.

Godggrelse 01. juni 2021 400.000,00
Forretning til 01.09-2023 70.165,02
Samlet: " 470.165,02
Pal grundlag forhgjes med i 63.124,31
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Naevnet udtaler:

Klagerens forsikringsmaegler sendte den 8/1 2021 en mail til selskabet med fire underskrevne
blanketter om a&ndring af klagerens pensionsopsparinger. Policerne ...0980 og ...0978 i Tidspen-
sion skulle overfgres til police ...9372, og policerne ...8589 og ...9372 i Danica Balance skulle
a&ndres til Danica Link. Opsparingen i Danica Link skulle herefter investeres i Indeks globale ak-
tier. Klageren har i juni 2023 henvendst sig til selskabet, idet @ndringerne ikke var blevet gen-
nemfgrt.

Selskabet har anerkendst, at selskabet ved en fejl ikke fik ekspederet sagen. Selskabet har udar-
bejdet en oversigt over mistet afkast i perioden fra januar 2021 til juni 2023, hvor sndringerne
blev effektueret. Selskabet har tilkendt klageren en kompensation pa 470.165,02 kr. Kompensa-
tionen bestar af en erstatning pa 400.000 kr. tillagt den forrentning, som belgbet pa 400.000 kr.
ville have opnaet, hvis det var blevet tilskrevet pa klagerens opsparing den 1/6 2021. Selskabet
har anfgrt, at klageren dermed er blevet stillet, som var fejlen blevet opdaget og rettet af sel-

skabet pr. 1/6 2021.

Klageren kraever, at selskabet stiller ham, som var policerne blevet @ndret i januar 2021. Klage-
ren har anfgrt, at det fremgar af selskabets oversigt, at hans tab fra januar 2021 til juni 2023
udggr 1.214.344,01 kr. Selskabets fejl er ansvarspadragende, og selskabet har anerkendt sit
erstatningsansvar, hvorfor selskabet skal deekke det fulde tab. Klageren har veeret i god tro om,
at eendringerne var udfgrt, og har ikke udvist egen skyld. Han er helt rimeligt gaet ud fra, at
selskabet har styr pa basale rutiner som at modtage og handtere overfgrselsanmodninger. Han
har ikke nogen szerlig indsigt i selskabets pensionsprodukter og deres navne, der ikke er beskri-
vende for pensionsprodukterne og ikke adskiller sig veesentlig fra hinanden. De generiske stan-
dardbreve, som han efterfglgende har modtaget, har ikke gjort ham klar over, at selskabet ikke
havde ekspederet omlaegningen som forudsat. Af standardbrevene er der fremgaet formulerin-
ger, sasom at "Zndringen treeder automatisk i kraft, og du skal ikke ggre noget". Klageren har
ikke vidst, hvad man ville eller ikke ville modtage fra selskabet i forbindelse med omlaegningen,

og han har ikke haft anledning til at reagere over for selskabet.
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Selskabet har anfgrt, at selskabets fejl er af en karakter, hvor selskabet kun kan ifalde ansvar for
en forholdsvis kort periode. Da hverken klageren eller maegleren havde hgrt fra selskabet, bur-
de det have staet klart for disse i Igbet af januar-februar 2021, at der var noget helt galt, hvor-
for klageren eller maegleren burde have fulgt op over for selskabet. Maegleren havde i sin mail
af 8/1 2021 stillet et spgrgsmal til selskabet, som maegleren ikke havde modtaget svar pa. Det
ma have staet klageren klart, at selskabet ikke ville indga aftale om aendringer af vilkarene for
veerdier i millionklassen, uden pa nogen made at bekrafte dette over for klageren. Klageren var
ved en reekke breve fra marts 2021, november 2021, marts 2022, september 2022 og november
2022 pa indirekte made orienteret om, at hans pensionsordning ikke var aendret til Danica Link,
idet det fremgar af brevene, at klageren havde opsparing i Danica Balance og Tidspension. Sel-
skabet har udvist kulance ved at erstatte tab frem til 1/6 2021, for klageren og/eller magleren

burde ifglge selskabet have reageret senest ved udgangen af februar 2021.

Det fremgar af mail af 8/1 2021 fra pensionsmaegleren, at "Hermed anmodning om to interne
overfgrsler samt aendring af investering pa de to aktive policer. Vil | lave overfgrsler samt den

nye investeringssammensatning?"

Det fremgar af to breve fra selskabet i marts 2021, at "Forsikringsnr. [...8589 henholdsvis
...9372] Vi aendrer dine investeringsbetingelser i Danica Balance. Vi skriver til dig, fordi du spa-

rer op til pension hos os med opsparingsproduktet Danica Balance."

Det fremgar af to breve fra selskabet i november 2021, at "Forsikringsnr. [...0978 henholdsvis
...0980]. Vi skriver til dig, fordi vi @ndrer din pensionsopsparing fra den 1. januar 2022. ... &£n-
dringen treeder automatisk i kraft, og du skal ikke ggre noget. ... Du sparer op til din pension i

Tidspension, hvor du har en garanti."

Det fremgar af selskabets brev af 24/3 2022, at "Forsikringsnr. ...9372. £ndring af din Danica
Balance-pension. ... * Din pensionsordning er andret, sa den fglger firmapensionsaftalen med

din arbejdsgiver. ... Derfor far du her * et kort overblik (resume) over pensionsordningen * en
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daekningsoversigt, der uddybende beskriver, hvad pensionsordningen indeholder * forsikrings-

betingelser og investeringsbetingelser for Danica Balance."

Det fremgar af to breve fra selskabet den 12/9 2022, at "Forsikringsnr. [...9372 henholdsvis
...8589]. ... Vi skriver til dig, fordi du sparer op til pension hos os med opsparingsproduktet Da-
nica Balance. Vi @&ndrer dine investeringsbetingelser fra den 1. november 2022. ... Vi tilpasser
derfor beskrivelsen af det baeredygtige fokus i Danica Balance i dine investeringsbetingelser. ...

Danica Balance Baeredygtigt Valg skifter navn."

Det fremgar af to breve fra selskabet i november 2022, at "Forsikringsnr. [...0978 henholdsvis

...0980]. Prisen pa din garanti i Tidspension stiger - og vi endrer prisen pa din forsikring."

Navnet finder, at det forhold — at selskabet ikke fik effektueret andringerne af klagerens poli-
cer i forleengelse af maeglerens mail af 8/1 2021 — udggr en ansvarspadragende fejl for selska-

bet.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at statuere, at klageren burde have opdaget selska-
bets fejl pa et tidligere tidspunkt end i november 2021, hvor klageren modtog breve fra selska-

bet om andringer i klagerens policerne ...0980 og ...0978 i Tidspension.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at anmodningen angik andringer af klagerens pensions-
opsparinger til et andet pensionsprodukt i samme selskab, sdledes at klagerens 2 pensionsop-
sparinger i Tidspension og 2 pensionsopsparinger i Danica Balance alle blev ndret til Danica

Link.

Det forhold, at hverken klageren eller magleren modtog en bekreeftelse fra selskabet i forhold
til anmodningen om zndringer, kan ikke i sig selv begrunde, at klageren burde have indset, at

anmodningerne ikke var blevet effektueret.
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Det samme g=lder de breve, som selskabet sendte til klageren i marts 2021. Nzevnet har lagt
vaegt pa, at brevene angik policerne ...9372 og ...8589, der ifglge aendringsanmodningerne beg-
ge skulle viderefgres, men andres fra Danica Balance til Danica Link, og at navnene pa de to

produkter ikke adskiller sig vaesentligt fra hinanden.

Derimod burde klageren ved modtagelsen selskabets breve fra november 2021 — der angik
Tidspensions-policerne ...0980 og ...0978, der begge skulle ophgre og overfgres til Danica Link —

have indset selskabets fejl.

Selskabet skal herefter stille klageren, som var hans pensionsopsparinger overfgrt til Danica
Link pr. november 2021, og yde klageren yderligere erstatning med tillaeg af renter, i det om-
fang klagerens tab overstiger den allerede tilkendte kompensation pa 470.165,02 kr.

Selskabet skal ved opggrelsen af tabet tage udgangspunkt i de tal, der fremgar under "nov-21" i

selskabets mail af 5/7 2023 med bilag til pensionsmaegleren.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab, skal pa erstatningsretligt grundlag stille
klageren, som var hans pensionsopsparinger overfgrt til Danica Link pr. november 2021. Sel-
skabet skal ved opggrelsen af tabet tage udgangspunkt i de tal, der fremgar under "nov-21" i
selskabets mail af 5/7 2023 med bilag til pensionsmaegleren. Selskabet skal beregne og erstatte
klageren det tab, klageren har haft, i det omfang tabet overstiger den allerede tilkendte kom-

pensation.

Klageren far ikke medhold i gvrigt.

Klagegebyret tilbagebetales.



Ankenaevnet for Forsikring

28. 100669

\J;L/(‘f j{f I

Hans-Jgrgen Nymark Beck



