Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 26. juni 2024 blev i sag nr. 100672:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom

ejerskifteforsikring med basisdeekning.

| klageskema af 7/11 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Sagen vedrgrer skaden pa parketgulvet i stuen i vores hus, som er kraftigt beskadiget og udggr
en sikkerhedsrisiko pa grund af fjedring og skader pa parketstavene.

Huset blev bygget i 1972 med et smukt parketgulv i fem af vaerelserne, mellemgangen, stuen, so-
veveaerelse samt 2 veerelser. Tidligere ejere valgte kort efter kgbet i 1972 at daekke parketgulvet
med gulvteeppe i alle overnaevnte rum, pa nzer sovevaerelset. Da vi overtog huset i 2020, beslutte-
de vi at fjerne gulvtaeppet i de naevnte rum.

| Ipbet af det seneste ar har vi oplevet betydelig fjedring og skade pa gulvet i stuen. Det er sa al-
vorligt, at parketstavene er sprunget af, og vi er bekymrede for, at gulvet kan kollapse under os.

Forlgb:
Vi melder forholdet til ejerskifteforsikringen da vi mener det er skjult skade pa gulvet.

Forsikringsselskabet papeger at gulvet har en K1-anmaerkning i tilstandsrapporten. | tilstandsrap-
port er der en K1-anmaerkning i tilstandsrapporten, hvor det naevnes, at gulvet knirker og fjedrer
lidt, iseer i omradet midt for breendeovnen i stuen. Der naevnes ikke at man forventer at der er be-
tydelig fare for at skaden vil udvikle sig. Ej heller at det kunne forsage at parket stavene springer
af. Desuden er det ikke anfgrt i tilstandsrapporten at vi skal paregne udskiftning af gulvet i stue og
gang inden for fa ar.
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Ejerskifteforsikringen sendte en samarbejdende handvaerker, der konkluderede, at strggulvet var
konstrueret forkert med for store mellemrum mellem strgerne. Han fastslog, at dette var arsagen
til den kraftige fjedring og de skader, vi har oplevet. Desuden sammenholdt han sin vurdering
med anmaerkningerne i tilstandsrapporten og anbefalede, at forsikringen skulle deekke skaden.

Trods samarbejdende handvaerkers klare konklusion afviste Gensidige forsikring at daekke skaden
og argumenterede, at det var, hvad man kunne forvente af et gammelt gulv.

Vedhaftet er en sagsfremlaegning, hvor fulde forlgb er beskrevet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil gerne have at selskabet daekker omkostningerne for at fa udbedret problemet sa vi ikke er i
farer for at styrte igennem gulvet og padrage os selv skade.

Selskabet har den 6/12 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget vores forsikringstagers klage om afvist deekning for anmeldt skade pa undergulv.

Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et enfamiliehus opf@rt i 1972. Den 21. august 2019 udarbejdes tilstandsrapport
(bilagt klagen). Vores forsikringstager tegner ejerskifteforsikring med basisdaekning for en 5 ars
periode pr. 1. juni 2020 (bilag A). ... .

Tilstandsrapport
Den bygningssagkyndige oplyser under sine “Bemaerkninger” til bygningsgennemgangen, punkt 2
(side 6):
2. Er der bygningsdele, der normalt er tilgaengelige, som ikke har kunnet besigtiges?
Litra B - Garage: Bygningsdele bag breendestabel mod udhuset kunne ikke besigtiges.
Litra A - Beboelse: Gulv under beleegning (veeg-til-veeg teeppe, lose teepper, vinyl eller
lignende), kunne ikke besigtiges i stue, gang og veerelser.

| rapportens afsnit B om gulvkonstruktioner og gulve anfgres:
7. Gulvkonstruktion og gulve

7.1 Gulvkonstruktioner K1 Stregulve har stedvis lidt skeevheder og knirker og fjedre stedvis lidt blandt andet i
omradet ved braendeovnen i stuen.

7.2 Belagninger K1 | forgangen er der enkelte gulvfliser med revner samt fliser med manglende
vedhzeftning til underlaget.

Overordnet sagsforlgb

Den 3. oktober 2022, mere end to ar efter overtagelsen af ejendommen, anmelder klager, at un-
dergulvet fjedrer og synker sammen sa parket og undergulv gar fra hinanden. Det anfgres, at gul-
vet synker adskillige cm ned nar gulvet betraedes, vaerst langs @stlige veeg i stuen, ca. midt i rum-
met (bilag C).

Det anmeldte besigtiges af netvaerkshandvaerker (...) den 31. januar 2023, som noterer, at ”strg-
konstruktion skal gennemgas og nyt tilsvarende nyt gulv skal leegges” (bilag D). Vi beder om sup-
plerende, hvor netveaerkshandvaerker bl.a. oplyser, at gulv giver efter midtfor i stuen, langs vaegge
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samt gang ved indgang til stuen. Arsagen er uklar, men Netvaerkshandvaerker formoder at det
skyldes opstigende grundfugt, der er dog ikke malt fugt i vaegge. Gulvet kan trykkes ca. 5-8 mmm
ned og der er kun brud i overfladen. Det anfgres, at der er risiko for at traede igennem ved almin-
delige belastning.

Da der ikke kan godtggres fugt i konstruktionen eller at der er risiko for gennemtraedning, afviser
skadeafdelingen forholdet som daekningsberettigende den 10. februar 2023 (bilag E).

Vi bemaerker, at klager forud for besigtigelsen har modtaget meddelelse om, at netveerkshand-
veerker ikke er ansat i selskabet og derfor ikke kan svare pa om spgrgsmalet er daekket af forsik-
ringen (bilag F).

Klager er ikke enig i afggrelsen, og henviser til at netvaerkshandveerker har konstateret, at der var
for stor afstand mellem strgerne de steder hvor der er eftergivenhed og at dette medfgrer, at
parketstavene springer af, ligesom der er fare for at gulvet kollapser ved faerden pa disse specifik-
ke punkter. Det anfgres, at forholdet ikke er korrekt beskrevet i tilstandsrapporten.

Skadeafdelingen revurderer afggrelsen, men fastholder i svar af 22. februar 2023 (bilag E).

Afggrelsen paklages til Klageansvarlige Enhed, hvorefter forholdet besigtiges intern taksator, som
anfgrer i sin rapport (bilag G):

- Gulvet er fra husets opfgrelse og derved 48 ar ved overtagelsestidspunktet

- Gulvet er gammelt og udtjent og holder normalt ikke over 30 ar

- For stor strgafstand vil ikke fa konsekvenser efter 48 ar. Dette vil vise sig indenfor 5-10 ar.

- Tilstandsrapportens anmaerkninger har relation til det anmeldte forhold

Taksators besigtigelse sendrer ikke den tidligere afggrelse. Beklageligvis opstar der et par interne
misforstaelser, hvorfor klager ikke modtager mere formel afggrelse.

Vores vurdering
Pa baggrund af tilstandsrapportens oplysninger kan vi konstatere, at der bl.a. i stue og gang var
palagt veeg-til-veeg-teeppe, hvilket ogsa fremgar af billeder fra salgsopstillingen (bilagt klagen).

| overensstemmelse med praksis betragtes vaeg-til-vaeg-teeppet i stuen som den faerdige gulvbe-
leegning, og det underliggende gulv som et undergulv.

Forsikringsmaessigt indebaerer dette, at ved skade skal det vurderes om gulvbelaegningen kan tje-
ne som undergulv for en teeppebelaegning i overensstemmelse med hvordan gulvet fremstod ved
overtagelsen af bygningen.

Ad skadebegrebet

Klager anfgrer, at gulv i stue fjedrer kraftigt og der er risiko for kollaps, som skyldes en skjult fejl-
konstruktion i form af for stor afstand mellem strgerne, som anfgrt af netveerkshandvaerker. Her-
til, at forholdet ikke er korrekt beskrevet i tilstandsrapporten.

Gulvbelaegningen er husets oprindelige, og er saledes 48 ar pa tidspunktet for overtagelse af
ejendommen. Der er tale om et laminatgulv med en slidflade pa 4 mm. Savel klager som vi laegger
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til grund, at gulvbelaegningen har vaeret monteret med vaeg til vaeg-teeppe siden opfgrelsen i
1972.

Uanset at selve gulvbelaegningen gennem tiden har vaeret monteret med teeppe, er det ikke ud-
tryk for, at selve gulvkonstruktionen ikke har vaere udsat for slid i form af belastning ved alminde-
ligt brug af stuen gennem tiden. Gulvkonstruktionen i sig selv vil derfor fremstd i overensstem-
melse med fglger efter den naturlig pavirkning efter dagligt brug sammen med de aldersbetinget
a&ndringer, som vil opsta i en treekonstruktion med en alder pa 48 ar.

Det er derfor ganske saedvanligt, at gulvet vil fremsta med eftergivenhed, ligesom lameller sted-
vist kan Igsne sig som fglge af aldersbetinget delaminering.

Den mulige fejlkonstruktion som klager naevner i form af afstand mellem strgr, har vi ikke verifice-
ret.

Netvaerkshandvaerker har ikke omtalt forholdet overfor os, ligesom taksator heller ikke har gjort
observationer, som har givet anledning til bemaerkninger herom.

Vi skal i den forbindelse naevne, at i 1970’erne var der andre krav til afstanden mellem strgr, end
hvad der er geeldende i dag. Det er heller ikke usadvanligt at en gulvkonstruktion fra denne tid
med sin nu godt 50 ar vil fremstd med eftergivenhed og med delaminering.

Taksator oplyser desuden, at hvis arsagen til eftergivenheden skulle henfgres til strgafstand, ville
dette allerede have vist sig efter 5-10 ar og ikke f@rst efter 51 ar, som i neerveerende sag. Eftergi-
venheden ville i gvrigt pa nuvaerende tidspunkt vaere langt mere udtalt end hvad der er konstate-
ret her.

Om det faktiske forhold oplyser taksator, at der fire lokale steder pa gulvfladen er konstateret en
eftergivenhed, og der i to af omraderne derudover er konstateret Igse lameller. Taksator har ikke
konstateret brud eller nogen form for risiko for gennemtraedning eller kollaps (bilag G og H). Tak-
sator anfgrer, at der nu to ar efter overtagelsen heller ikke er naerliggende risiko herfor.

Samlet ma vi konstatere at de afdaekkede forhold i form af omrader med eftergivenhed og fjed-
ring er aldersbetinget samt udtryk for sadvanlige og forventelige forhold for et 51 ar gamle gulve.
Vi mener saledes ikke, at de konstaterede forhold adskiller sig naevnevaerdigt fra tilsvarende byg-
ninger i samme alder og i almindelig god, jf. ejerskifteforsikringens skadebegreb, hvilket ogsa un-
derstgttes af taksators udtalelse om, at sadanne gulve normalt ikke holder over 30 ar.

Under alle omstaendigheder vil gulvet uden videre kunne tjene som undergulv for teeppebelaeg-
ning svarende til forholdene pa overtagelsestidspunktet.

Vi henviser i gvrigt til forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra f og g, som undtager dakning for
forhold, som skyldes saedvanligt slid eller udlgb af bygningsdeles levetid.

Ad anmeerkning i tilstandsrapportens punkt 7
Med de afdakkede forhold er der ikke grundlag for at antage, at anmaerkning punkt 7.1 er klart
forkert beskrevet i tilstandsrapporten, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra a.
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Derudover skal vi tilfgje, at den beskrevne fjedring, som er udtryk for eftergivenhed ma antages at
veere tage til med arene, og fortsat vil veere tiltagende indtil der sker udbedring eller der udfgres
en ny gulvbelaegning.

Endelig skal vi bemaerke, at den fjedring, som den bygningssagkyndige beskriver i tilstandsrappor-
ten, er en beskrivelse af forholdet som det fremstod i 2019 med teeppebelaegning. Det er forven-
teligt, at forholdene har udviklet sig siden 2019 og fortsat vil ggre det. Hertil kommer at selve
teeppebelaegningen formentlig har “optaget” noget af gulvbeleegningens eftergivenhed, hvorefter
eftergivenheden vil fremstd mere tydelig nar taeppebelaegningen er afmonteret.

Samlet fastholder vi vores tidligere vurderinger.

Klageren har i mail af 6/1 2024 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Da huset ikke er fgdt med gulvtaeppe, men netop opfart med et karakteristisk laminat gulv i 5
vaerelser anser vi ikke husets oprindelige gulvbelaagning som gulvtaeppe. Tidligere ejere har mon-
teret gulvteeppe under deres ejerskab, men huset er ikke opfgrt med intentionen om at der skulle
palaegges gulvtaepper. Endvidere er vi hverken oplyst eller bekendt med at denne type gulv er et
undergulv, der pakraever et vaeg til vaeg gulvteeppe, for at kunne modsta belastning.

Tilstandsrapport & Netveaerks sagkyndige

Trods bemaerkningen om at gulvet i stue, gang og veerelser ikke har kunne besigtiges pa grund af
gulvtaeppe, har sagkyndige dog alligevel noteret knirkene og fjedrene i gulv i stuen. Derfor mener
vi at netop dette forhold ikke kan ga under en bygningsdel der ikke har kunnet besigtiges.

Gulvet ligger i 5 veerelser i huset. Stue & fordelingsgang, samt 3 vaerelser. Her har der vaeret lagt
gulvtaeppe pad i 4 ud af de 5 veerelser. Sovevzrelset har ikke haft gulvteeppe pa, hvor gulvet her
har kunnet besigtiges.

| rapport afsnit B som Gjensidige forsikring henviser til, er der noteret knirkene og fjedrene gulvet
ved braendeovnen.

Skaden der anmeldes til Gjensidige Forsikringer at gulvet synker og fjedrer sa kraftigt, at parket-
stavene springer af og der frygtes for at gulvet kollapser. Praecis som forsikringsselskabets net-
vaerkshandvaerker beskriver ved fgrste besgg.

Dertil skal naevnes at vi finder det underligt at Gjensidige Forsikring f@rst sender en sagkyndig net-
veerkshandvaerker der giver os medhold og tydeligt siger, at han vil anbefale Gjensidige Forsikring
at dekke skaden. Hvorefter Gjensidige Forsikring alligevel afviser at deekke skaden, for derefter,
efter at vi har klaget sender en sagkyndig, der stgtter afvisning af daekning.

Desuden har det vaeret gjort os klart fra Gjensidige Forsikring og af de sagkyndige selv at den fgr-
ste sagkyndige netveerkshandvaerker var uafhaengig, men at de efterfglgende sagkyndige net-
veerkshandvaerkere har vaeret ansatte hos forsikringsselskabet. Begge sagkyndige er betalt af
Gjensidige Forsikring og kan derfor neppe betegnes som uvildige.

Netvaerks sagkyndige ... noterer i bilag G at gulvet har ‘blgde omrader’ hvor det giver sig ca. 1-1,5
cm ved betraedelse. Dertil skal naevnes at gulvet giver sig betydeligt mere og vil sandsynligvis kol-
lapse ved direkte betreedelse med fuld kropsveegt. Dette har vi selvfglgelig undgaet.
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Det synes yderligere underligt at Gjensidige Forsikring komplicerer sangen ved at bringe sp@rgs-
malet om fugt ind i billedet da der ikke pa noget tidspunkt er konstateret fugt i gulvet.

Hvis Gjensidige Forsikring gnsker at afvise klagen pa baggrund af en mistanke om at den er opsta-
et i forbindelse med fugt fra undergrunden bedes dette pavises fra deres side. Hvis det skulle vise
sig at arsagen er fugt, sa bgr Gjensidige Forsikring deekke denne skade.

Selskabet har i brev af 30/1 2024 til naavnet bl.a. anfart:

" Ad undergulv
Ankenaevnet for Forsikring har i tidligere kendelser udtrykt den praksis, som vi naevner indled-
ningsvist i vores vurdering i hgringssvar 1 (side 2).

Ad tilstandsrapport
Tilstandsrapporten beror pa den bygningssagkyndiges visuelle gennemgang/besigtigelse af byg-
ningen.

Vi skal praecisere, at den bygningssagkyndiges anmaerkning i rapportens afsnit B, punkt 7.1 beskri-
ver omrader udover omradet ved braendeovn. Det angives: ”Strggulve har stedvis lidt skaevheder
og knirker og fjedre stedvis lidt blandt andet i omradet ved braendeovnen i stuen”.

Ad besigtigelse
Netveerkshandvaerker er en tgmrer i vores netvaerk, som vi kan rekvirere til en besigtigelse med
henblik pa at se forhold og afklare omfang.

Netveerkshandvaerkeren er ikke uddannet bygningstaksator, og kan heller ikke svare pa om for-
holdet er omfattet af forsikringen. Dette er klager orienteret om forud for besigtigelsen, idet vi
oplyser at netvaerkshandvaerkeren ikke er ansat i selskabet og ikke kan svar pa om forholdet er
daekket (bilag 1).

Ad gulvet synker og fjedre

Taksator (..., som er ansat og uddannet tgmrer og bygningstaksator) har konstateret, at der er fire
lokale omrader i stuen, hvor gulvet giver efter. Taksator har frembragt “en nedtraedning” pa mel-
lem 1-1,5 cm ved direkte koncentreret pavirkning.

Taksator tradte ikke igennem gulvet og have heller ikke oplevelsen af mulig kollaps i gulvbelaeg-
ningen eller "nedtraeningsomradet”.

Ad fugt/grundfugt
Vi har ikke paberabt fugtforhold. Netvaerkshandvaerkeren har naevnt grundfugt, men dette er ikke
verificeret, jf. vores hgringssvar 1, overordnet sagsforlgb.

Ad gulvkonstruktionens udfgrelse
Bygningen er opfgrt i 1972, som anfgrt i vores hgringssvar 1 var der pa opfgrselstidspunktet andre
krav til bygningskonstruktioner end i dag, herunder ogsa afstand mellem gulvstrgr.

Vi ma fastholde, at de forliggende oplysninger ikke giver grundlag for at antage, at der skulle veere
tale om konstruktionsfejl.
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Derimod er det vores opfattelse, at de anmeldte forhold omkring gulv i stuen, er udtryk for tidens
tand og svarer generelt til hvordan en lamelgulvbelaegning anno 1972 vil fremsta i en stue, som er
et centralt rum i boligen.

Vi bemaerker, at det ikke alene er overfladen pa gulvbelaegningen, som slides ved daglig brug, det
er hele gulvbelaegningen, herunder underliggende og baerende gulvopbygningen, som pavirkes og
slides ved almindelig lastpavirkning.

Det er fortsat vores opfattelse, at forholdene omkring gulve ikke er klart forkert beskrevet, jf. for-
sikringsbetingelsernes punkt 19, litra a.

Samlet fastholder vi, at stuegulvet fremstar ganske som man kan forvente af et gulv som pa tids-
punktet for ejendomsovertagelsen havde en alder af 48 ar og i dag 52 ar.

Klager har ikke dokumenteret, at det anmeldte forhold opfylder ejerskifteforsikringens skadebe-
greb pa tidspunktet for klagers overtagelse af bygningen. Ligesom vi kan konstatere, at skadebe-
grebets naerliggende risiko heller ikke er aktualiseret nu 3 % ar efter klagers overtagelse.

Det er vores opfattelse, at sagen kan afggres pa det foreliggende grundlag.

| mail af 17/2 2024 har klageren hertil anfgrt:

"Ad tilstandsrapporten

Vi skal praecisere at anmarkningen i byggesagkyndiges rapport i afsnit B, punkt 7.1 som Gensidige
henviser til referere til skaevheder og knirke. Vores skadeanmeldelse omhandler kraftig fjedren og
direkte kollaps af gulvet stedvist. (se vedhaeftede billede dokumentation).

Endvidere ved en visuel gennemgang/besigtigelse vil en fejlkonstruktion i strg gulvkonstruktion
ikke kunne besigtiges pa grund af overgulvet. Hvilket er netop pa dette grundlag at en ejerskifte-
forsikring tegnes. Skader kan veere skjult ved sagkyndiges gennemgang af en ejendom.

Ad Netvaerkshandvaerker

Vi var klar over at den uvildige netvaerkshandvaerker ikke ville kunne besvare om forsikringen ville
daekke fejlene, men blot afklare om de bzerende konstruktioner er bygget korrekt, eller om det
kun var undergulv eller overgulv der var slidt. Dette naevnes ogsa i foregaende svar; at det var
Gensidiges samarbejdende handveerker anbefaling, at forhold blev daekket.

Ad Taksator

Taksator (..., ikke uvildig temrer, ansat hos Gjensidige) var aldrig oppe og sta hvor gulvet var mest
eftergivende, men blot satte en tommestok mod gulvbradderne og pressede det ned og dermed
ikke far samme forhold som nar der bliver tradt direkte pa gulvet. (bilag J).

Ad fugt/grundfugt
Af praecis ovenstaende arsag, at dette ikke er verificeret, undre det os at Gensidige vaelger at for-

virre sagen ved at bringe dette op.

Ad Krav til bygningskonstruktion
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Dette er ikke dokumenteret under hgringssvar 1, dette er blot blevet postuleret, hvordan forskel-
len ved opfgrelsestidspunktet og i dag er. Vi har ikke kunnet konstatere, om den baerende kon-
struktion lever op til den postulerede forgangne bygningskrav eller om den baerende strger kon-
struktion er konstrueret korrekt efter disse eventuelle krav.

Hertil henviser vi igen til at problemet kun opleves i stuen og ikke i de andre rum hvor samme gulv
og gulvkonstruktion ligger, hvilket understreger at dette med hgj sandsynlighed ikke har noget at
gore med gulvets alder men derimod fejlkonstruktion i strger konstruktionen i stuen.

Vi er ganske klar over at der kan forekomme slitage, sa gulvet kan knirke, og det gvre og under-
gulvet, vil blive slidt og lameller kan “springe” efter lang tids brug. Strger som er en del af bygnin-
gens konstruktion burde, hvis ikke udsat for fugt eller andre forringende arsager, kunne holde he-
le bygningens levetid. Hertil henviser vi fortsat til at problemet kun opleves i stuen og ikke i de
andre rum hvor samme gulv ligger. Hvorved vi saledes kan konstaterer at strger konstruktion fint
holder til 52 ars slid.

Ad Neerliggende risiko

Ved fgrste anmeldelse af forhold til Gensidige har vi beskrevet at gulvet fjedre sa kraftigt, at par-
ketstavene springer af. Efter Gensidige ad flere omgange har valgt at afvise at deekke forholdet,
har vi dokumenteret at gulvet nu giver sig, ved betraadning pa visse punkter, sa kraftigt at vi fryg-
ter for at det kollapser under os (se vedlagte billede). Dette er efter vores opfattelse indbegrebet
af dokumentation for at skaden har udviklet sig. Netop grundet at skaden har udviklet sig over tid
er arsagen til at skaden ikke er anmeldt ved overtagelse af bygningen, men fgrst 1 ar til halvandet
efter overtagelse. Dette burde veere daekket inden for vores ejerskifteforsikring, hvor forhold kan
anmeldes op til 5 ar efter overtagelse.

Gensidige fastholder sagen, kan afggres pa det grundlag, at gulvet er, i dag, 52 ar gammelt og det
er forventeligt slidt. Gensidige forholder sig dog overhovedet ikke til, at gulvet i de andre rum ikke
lider under samme forhold, pa trods af at gulvet og samme strggulv konstruktion ligger i forde-
lingsgang og oplever samme eller mere gennemgang/slid. Saledes mener vi at forholdet kan afgg-
res pa netop dette grundlag; at forholdet kun forekommer i stuen og ikke i husets andre rum med
samme gulv og strg gulvkonstruktion. At en ejerskifteforsikring tegnes for at undga stgrre repara-
tionsudgifter i forsikringsperioden, og der ikke stod noget i tilstandsrapporten om at gulvet for-
venteligt skulle udskiftes inden for 3-5 ar.

| brev af 8/3 2024 har selskabet hertil bemaerket:

" Ad Tilstandsrapport
Klagers bemaerkninger giver ikke anledning til yderligere end allerede anfgrt i vores hgringssvar 1
og 2, som vi henviser til.

Ad Netvaerkshdandvaerker
Ingen yderligere bemaerkninger.

Ad Taksator

Vi finder ikke grundlag for at antage, at taksator ikke skulle have foretaget en korrekt og tilstraek-
kelig besigtigelse af det anmeldte, herunder afprgve gulvet eftergivenhed og vurderer risiko for
gennemtraedning.
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For sa vidt angar klagers bilag J med billede af nedtraekning af lokal gulvlamel, er det vores opfat-
telse, at dette er udtryk for en naturligvidere udvikling i en aldrende gulvbelaegning af denne ka-
rakter (laminatgulv med en slidflade pd 4 mm). Vores betragtning stgttes af det forhold, at det
pagaeldende forhold/billede ikke tidligere er padberabt eller vist.

Vi fastholder i det hele vores synspunkter med vurdering, men vil pa baggrund af en konkret vur-
dering imgdekomme klager og daekke en partiel reparation af denne lamel. Taksator vurderer, at
lokal udbedring kan udfgres for 10.000 - 13.000 kr. Vi forhgjer erstatningsbelgbet til 15.000 kr.,
hvorefter der kan ske limning. Der vil ske fradrag for den policemaessige selvrisiko.

Da gulvbelaegningen er udskiftningsmoden er klager velkommen til at benytte belgbet, som til-
skud til nye gulvbelzaegning.

Ad fugt/grundfugt
Vi henviser blot til klagers bemaerkninger til hgringssvar 1, hvorefter forholdet ikke giver grundlag
for yderligere.

Ad Krav til bygningskonstruktion
Klagers bemaerkninger giver os ikke grundlag for anden antagelse end anfg@rt i hgringssvar 2.

Ad neerliggende risiko for skade
Ejerskifteforsikringen daekker skade, som var tilstede pa tidspunktet for klagers overtagelse af
ejendommen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18 og 15.

Klager anmelder forholdet mere end to ar efter overtagelsen af ejendommen, hertil kommer, at
der er tale om en aldre bygning og dermed ogsa et «ldre laminatgulv med en slidflade pa 4 mm.

Der er ikke forhold i sagen, som godtggr at gulvet pa tidspunktet for overtagelsen ikke kunne tje-
ne som undergulv for en taeppebelagning eller at gulvet skulle veere behaftet med andre skade-
forhold end beskrevet i tilstandsrapporten.

Derimod svarer de aktuelle konstaterede forhold til hvad man kan forvente, at en ldre gulvbe-
legning i et forholdsvist spinkelt materiale. Vi bemaerker, at klager i forleengelse af overtagelsen
har fjernet taeppebelagningen i stuen, hvilke i sig selv gger skaderisiko som fglge af slidpavirknin-
ger, da der er tale om en =ldre spinkel gulvbelaegning.

For klagers bemaerkninger om forskel i gulvenes stand i stue og veerelser, skal vi oplyse, at det er
saedvanligt, at gulvkonstruktionen i en stue er mere belastet af brugsforhold/-pavirkning end gul-
ve i bygningens veerelser.

Vi fastholder, at det anmeldte, ikke er udtryk for skadeforhold i ejerskifteforsikringens forstand,
men derimod saedvanligt og forventede slid og aldersforhold, jf. forsikringsbetingelsernes punkt
19, litra g.

Det er vores opfattelse, at sagen kan afggres pa det foreliggende grundlag.
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| mail af 24/3 2024 har klageren hertil bl.a. anfgrt:

" 1. Tilstandsrapport
Vi preeciserer, at den rapporterede skade omfatter mere end blot skeevheder og knirke, som er
anfert i tilstandsrapporten, idet den indebaerer kraftig fjedring og direkte kollaps af gulvet.

2. Besigtigelse og taksator:

Pa trods af at vi er bevidste om, at netvaerkshandvaerkeren ikke var i stand til at afggre forsik-
ringsdaekning, men kun kunne vurdere konstruktionens tilstand, ma vi papege at fgrste, uvildige
netvaerkshandvaerker, vurderede at skaden var et produkt af en fejlkonstruktion i gulvet.

Vi kritiserer Gensidige’s taksators besigtigelsesmetode, som ikke inkluderede direkte traedning pa
de mest problematiske omrader af gulvet.

3.

Vi papeger, at problemet kun opstar i stuen og ikke i andre rum med samme gulvkonstruktion,
hvilket antyder en fejlkonstruktion. Herunder mellemgangen som ser samme mangde eller mere
trafik dagligt end Stuen. Vi fremhaever, at forsikringsselskabet ikke adresserer det faktum, at ska-
den kun er til stede i stuen, ikke i andre rum.

4. Skadeudvikling og forsikringsdaekning:
Vi dokumenterer, at skaden er eskaleret siden den oprindelige anmeldelse, hvilket vi mener bgr
daekkes af ejerskifteforsikringen.

Konklusion:
Vi fastholder, at skaden bgr daekkes af forsikringen, da den er udviklet over tid og ikke var synlig
ved ejendomsovertagelsen.

Vi argumenterer for, at ejerskifteforsikringen blev tegnet netop for at undga stgrre reparations-
udgifter i forsikringsperioden, og at der ikke var forventninger om udskiftning af gulvet baseret pa
tilstandsrapporten.

Vi har indhentet et tilbud fra en handvaerker som vurderer at udbedring af gulvet vil Igbe op i
60.000 kr. Derfor er de 15.000 minus selvrisiko pa mere end 5.000 kr. ikke tilfredsstillende. Vi kan
lukke sagen hvis Gensidige betaler halvdelen, altsa 30.000 uden at palaegge os selvrisiko betalin-
gen.

| brev af 12/4 2024 har selskabet hertil anfgrt:

" Ad 1. Tilstandsrapport
Vi skal blot bemaerke, at der er konstateret en eftergivenhed, som svarer til hvad man kan forven-
te af en gulvbelaegning af denne karakter og alder.

Der er ikke konstateret kollaps eller risiko herfor. Der er knap 4 ar efter overtagelsen konstateret
et lokalt omrade i stuen, hvor laminat kan nedtraedes pa grund af eftergivenhed. Forholdene er i
det hele forventelige for et gulv af denne alder og karakter, uanset dette har vi meddelt deekning
til lokal udbedring.
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Vi henviser til hgringssvar 1, side 3 samt hgringssvar 2 om gulvkonstruktionens udfgrelse.

Ad 2. Netvaerkshandveerker

Der er ikke pavist fejl eller andre forhold ved gulvbelaegningens opbygning eller udfgrelse, som er
udtryk for daekningsberettigende forhold.

Som forventeligt er gulvbelzegningen henset til alder og karakter derimod udtjent og derfor ud-
skiftningsmoden.

Ad 3

Der er ikke noget odigst i den omstaendighed, at det er stuegulvet, som fremstar med brugsbetin-
get skader, da stuen, i bolig fra denne tid, ofte er det rum, som anvendes mest og er dermed ogsa
udsat for brugerbetinget slid.

Vi henviser i gvrigt til hgringssvar 1, side 3.
Ad Skadeudvikling og forsikringsdaekning
Den aktuelle skadeudvikling, men ogsa skadernes karakter i sig selv er ikke alene udtryk for, men

bekraefter ogsa, at gulvbelaegningen er udtjent og udskiftningsmoden.

Ad Konklusion
Klagers konklusion synes at understgtte vores betragtninger.

Det er vores opfattelse, at den meddelte daekning er meget kulant, og vi kan ikke tilbyde yderlige-
re.

Der fremkommer ikke nye oplysninger til sagen, hvorefter sagen bgr kunne afggres pa det forelig-
gende grundlag.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af selskabets nethandvaerkers besigtigelsesrapport af 3/10 2022 fremgar bl.a.:

"Besigtigelsesdato: 31/1 2023
Dakning: Ikke daekket
Arsag til afggrelse: gulv i stue og gang synker

Reparation startet: Nej
Skadebeskrivelse
strgkonstruktion skal gennemgas og nyt tilsvarende nyt gulv skal lsegges"



Ankenaevnet for Forsikring

12. 100672

Af taksatorrapport af 25/6 2023 fremgar bl.a.:

FT viste stuegulvet frem og der kunne konstateres fire steder, hvor gulvet har "blede”
omrader,
Gulvet formodes opbygget som traditionel| stragulv pa klaplag af beton,

Overgulvet bestar af laminatgulv med ca. 4mm slidlag udfert i felter.
To af stederne er disse stave gaet |@se.

Ifolge FT har gulvet det meste af sin levetid vaeret deekket af gulvtaeppe.
Overfladen basrer praeg af ikke at have set meget slid eller sollys i levetiden,

De "blede” pletter giver sig ca. 1-1,5 em ved betreedelse.
Skaderne vurderes at vaere opstaet i en kombination af alm. slid og alder. (48 ar ved OT)

Endvidere naevnes gulvet i tilstandsrapporten under pkt 7.

1. Gulvkonstruktion og gulve

7.1 Guivkonstriktionss K1 Stragulve har stedvis lid skeevhedar og knitker o edre stedvis lidt Dland? anda
omradet ved braendeovnen i stuen

TAan - 1ea L 1 T Lo y L I Lo

Anmeldte forhold kan ikke daskkes, grundet bemzerkning i tilstandsrapporten, og alderen jf,
pkt. 19g i betingelserne.
Forventet levetid pa laminatgulve, skal ikke forventes at overstige 30 ar.

Af mail fra taksatoren af 5/12 2023 til selskabets hovedkontor fremgar bl.a.:

" Fik ellers en god snak med ham ved besigtigelsen, og da gav han ikke udtryk for klage.

Belastning af gulvet er selvfglgelig relativt, men jeg mener ikke der er risiko for gennem traed, og i
EJS gjemed er tre ar efter overtagelse udenfor naerliggende risiko.

At stave er gaet Igse, kan godt forstas som almindelig aldersbetinget nedbrud. At gulvet er ud-
tjent."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

" 15. Hvad er dakning betinget af

Forsikringen daekker forhold, der var til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallati-
onsrapportens udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kg-
bers overtagelse af eiendommen, og som konstateres, og anmeldes i forsikringstiden.

18. Hvad daekker forsikringen
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Skade

18.3
Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, laeekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved »neaerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad daekker forsikringen ikke

Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

a Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

f Forhold, der alene bestar i sadvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, med-
mindre der som fglge af det pagaldende forhold er sket en skade eller er nzrliggende risiko for
skade pa bygningen, jf. punkt 18.3.

g Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdeles, konstruktioners eller materialers seedvanlige
levetid."

Naevnet har faet forevist fotos og plantegning.

Navnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen, der er opfgrt i 1972, den 1. juni 2020. Den 3. oktober 2022 an-

meldte klageren, at undergulvet, der er en strggulvskonstruktion, i bl.a. stuen og i mindre om-

fang i gangen stedvis fjedrede og sank flere cm ned, nar gulvet betraedes, sa laminatgulv og

undergulv gar fra hinanden, veerst langs @stlige veeg i stuen, ca. midt i rummet. Gulvet ligger i

stue, fordelingsgang, samt 3 vaerelser. Det er oplyst, at der pa overtagelsestidspunktet var lagt

gulvteeppe i rummene bortset fra et sovevaerelse.
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Selskabet afviste indledningsvis, at forholdet var deekningsberettigende, men har efter sagens
indbringelse for naevnet pa baggrund af et af klageren indsendt foto af en forskydning i gulvet
pa flere centimeter anerkendt at deekke en partiel reparation af en gulvlamel i stuen. Selskabet
har fastsat erstatningen til 15.000 kr., under henvisning til, at dets taksator har vurderet, at en
lokal udbedring kan udfgres for 10.000 - 13.000 kr. Der vil ske fradrag for den policemaessige

selvrisiko.

Klageren er utilfreds med erstatningens stgrrelse, og har over for naevnet bl.a. anfgrt, "Vi har
indhentet et tilbud fra en handveaerker som vurderer at udbedring af gulvet vil Igbe op i 60.000
kr. Derfor er de 15.000 minus selvrisiko pa mere end 5.000 kr. ikke tilfredsstillende. Vi kan lukke
sagen hvis Gensidige betaler halvdelen, altsa 30.000 uden at palaegge os selvrisiko betalingen."

Klageren har til stgtte for sit krav bl.a. anfgrt, at tilstandsrapportens K1 bemaerkning om stue-
gulvet er klart forkert, da forholdet er langt mere alvorligt, at gulvet stedvis, som fglge den util-
streekkelige understgtning fra strgkonstruktionen, gynger kraftigt, gar i stykker og er ved kollap-
se. Klageren har ogsa anfgrt, at man fjernede gulvtapper i rummene efter overtagelsen, og at
huset ikke er opfgrt med intentionen om, at der skulle paleegges gulvtapper, hvorfor klageren
ikke kan tiltraede det, som selskabet har anfgrt om, at det har medvirket til skadens omfang, at

klageren har fjernet gulvtaeppet.

Selskabet har heroverfor bl.a. anfgrt, at det er i overensstemmelse med praksis at betragte
vaeg-til-veeg-teeppet i stuen som den faerdige gulvbelaegning, og det underliggende gulv som et
undergulv, hvorfor det er afggrende i forhold til ejerskifteforsikringens skadebegreb, at om
gulvbelaegningen kan tjene som undergulv for en teeppebelaegning i overensstemmelse med,
hvordan gulvet fremstod ved overtagelsen af bygningen. Der er tale om et oprindeligt laminat-
gulv med en slidflade pa 4 mm., og det er saedvanligt, at et sddant gulv vil fremsta med eftergi-
venhed, ligesom lameller stedvist kan Igsne sig som fglge af aldersbetinget delaminering. Sel-
skabet har ogsa anfgrt, at en mulige fejlkonstruktion i form af for stor afstand mellem strgr,
som klageren neaevner, ikke er verificeret, ligesom der dengang var andre krav til afstanden mel-

lem strgr. Selskabets taksator har oplyst, at der fire lokale steder pa gulvfladen er konstateret
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en eftergivenhed, og der i to af omraderne derudover er konstateret Igse lameller. Selskabets
taksator har anfgrt, at sadanne gulve normalt ikke holder over 30 ar.

Selskabet har ogsa henvist til, at det i tilstandsrapporten med karakteren K1 er anmaerket, at
"strggulve har stedvis lidt skeevheder og knirker og fjedrer stedvis lidt blandt andet i omradet
ved braendeovnen i stuen." Klageren har ikke bevist, at forholdet er klart forkert beskrevet.
Hvad angar netvaerkshandveaerkeren som indledningsvis besigtigede gulvet har selskabet anfgrt,
"Netvaerkshandveaerkeren er ikke uddannet bygningstaksator, og kan heller ikke svare pa, om
forholdet er omfattet af forsikringen. Dette er klager orienteret om forud for besigtigelsen, idet
vi oplyser at netveerkshandvaerkeren ikke er ansat i selskabet og ikke kan svar pa om forholdet

er deekket."

Selskabets taksator har i taksatorrapport af 25/6 2023 bl.a. anfgrt, at der er "blgde" pletter pa
stuegulvet, der giver sig ca. 1-1,5 cm ved betradelse, at skaderne vurderes at veere opstaet i en
kombination af slid og alder. | mail fra taksatoren af 5/12 2023 til selskabets hovedkontor frem-
gar bl.a., "Belastning af gulvet er selvfglgelig relativt, men jeg mener ikke der er risiko for gen-
nem traed, og i EJS gjemed er tre ar efter overtagelse udenfor neaerliggende risiko. At stave er

gaet lgse, kan godt forstas som almindelig aldersbetinget nedbrud. At gulvet er udtjent."

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at
bevise, at et forhold er omfattet af forsikringsdakningen. Det er saledes klageren, der skal bevi-
se, at forholdet er af en sadan karakter, at det pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade pa

bygningen, eller at der var naerliggende risiko for skade pa bygningen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der var forhold ved
gulvet i stuen og gangen, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risi-
ko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar tages hensyn til oplysningerne i tilstandsrap-
porten, og den erstatning, som selskabet under sagens behandling i naevnet har tilbudt klage-

ren.
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Naevnet har bl.a. lagt veegt p3, at der er tale om et zldre laminatgulv pa strger, der ma leegges
til grund at veere fra ejendommens opfgrelse i 1972, og at det fremgar af selskabets taksator-
rapport, at levetiden for denne type gulve er ved at vaere ophgrt.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at gulvet pa overtagelsestidspunktet var belagt med vaeg-til-vaeg
teeppe, hvorfor klageren alene kan kraeve, at gulvet ved udbedring szettes i en stand, sa det er

egnet som undergulv for et veeg-til-veeg teeppe.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

\.J{L/‘ff{'}rh }I .' :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



