Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 10. januar 2024 blev i sag nr. 100679:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Tryg Forsikring A/S
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 8/11 2023 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"D. 27. april 2023 bliver min bil ([bilmaerke og model] / ...) Stjalet og efterfglgende braendt. Bilen
osv. er meldt til politiet og kort efter bliver bilen naturligvis meldt total skadet og skal derfor have
kontakt til min forsikring. Jeg ringer til min forsikring, melder min bil totalt skadet. Jeg snakker
med Taksatoren og vi aftaler en pris som er fair for bilen 77.500, -

Efterfglgende modtager jeg brev om at de er i gang med at efterforske sagen da det er normalt.
Jeg teenker ikke mere over det fgr de kommer med en afggrelse om de pludseligt ikke vil daekke
min bil, grundet mistanke.

Jeg stiller rigtig store sp@grgsmalstegn til hvordan dette kan vaere og klager over afggrelsen. Politiet
har sendt deres rapport ud og har lukket sagen da der intet er at komme efter.

Forsikringen mener blandt andet at jeg ikke har kgrt i bilen siden d. 31. marts 2023?

Men dog kan det bevises med bade overvagning fra [tankstation] samt en kvittering for tankning
at bilen er blevet kgrt i d. 5. april, dette ggr de ikke mere ved og holder stadig fast i bilen ikke kgr-
te efter d. 31, marts 20237

Jeg stiller mig stor spgrgsmal tegn til at dette kan vaere en af arsagerne da der ligger overvagning
som de ikke har valgt og hente, dette kunne jeg ikke selv ggre grundet lov. Jeg snakkede med

[tankstation] og fik at vide tryg sagtens kunne hente det med hjzelp fra Politiet?

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
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Jeg vil naturligvis opna min erstatning som skulle vaere givet for LANG lang, lang tid siden. Da jeg
mener deres begrundelse er vildt tynde. Jeg mener ikke de har gjort sig grundig i at efterforske
sagen og tage imod det som kunne hjzlpe dem?"

Selskabet har i brev/mail af 1/12 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen
saledes:

"Klageren tegnet forsikring hos selskabet, som tradte i kraft den 15. august 2022. Der henvises til
betingelserne i bilag 1 samt til Policen i bilag 2.

Klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist at deekke brugstyveri og afbraending af hans bil —
en [bilmeaerke og model] fra 2005 — under henvisning til at klageren ikke har sandsynliggjort at der
er indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Klageren har i den forbindelse fremfgrt, at selskabets taksator har afgivet daekningstilsagn, samt
at klageren har dokumentation for, at han har kgrt i bilen efter den 31. marts 2023, hvorfor ngg-
ledata ikke er korrekt.

Sagsfremstilling

Klageren anmeldte telefonisk den 28. april 2023, at hans bil var blevet stjalet den 26. april 2023 og
efterfglgende genfundet udbraendt. Klageren oplyste i forbindelse med anmeldelsen, at han sidst
sa sin bil den 26. april 2023 kl. 14:00, og at klagerens kammerat/bofzlle opdagede, at bilen var
vaek den 27. april 2023 ca. kl. 23.45.

Bilen blev efter klagerens oplysninger fundet senere om aftenen den 27. april 2023 i udbraendt
stand i et skovomrade ca. 5 km fra klagerens davaerende bopzel.

Klageren oplyste desuden, at bilen lige var blevet synet og at han havde brugt 25.000 kr. pa at fa
den ordnet.

Notater over klagerens telefoniske anmeldelse til selskabet er fremlagt som bilag 3, kort over kla-
gerens davaerende oplyste bopael og skadesstedet, hvor bilen blev fundet udbraendt, er fremlagt
som bilag 4.

Selskabet sendte samme dag en bekraeftelse pa klagerens anmeldelse, hvor klagerens oplysninger
i telefonen blev gengivet. Af denne bekraeftelse fremgar bl.a., at klageren oplyste, at bilen var
meldt stjalet den 26. april 2023 og at:

'Der 16 ikke glasskar pa stedet’.

Klageren blev desuden anmodet om at udfylde en tyverierkleering til selskabet samt oplyst om

at:
'Hvis kgretgjet ikke ma repareres vil vores taksator undersgge priser pa tilsvarende kgretgj
og sgrge for afmelding. Her kan taksator have behov for at indhente evt. tidligere og nu-
vaerende salgsannoncer pd Internettet for at kunne fastsaette vaerdien af kgretgjet. Sagen
vil herefter blive overdraget til skadeafdelingen, der vil tage stilling til deekning’

Bekraeftelsen for anmeldelsen er fremlagt som bilag 5.
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Bilen blev efterfplgende totalskadeanmeldt af selskabets taksator. | den forbindelse sendte taksa-
tor den 2. maj 2023 en mail til klageren, hvoraf det fremgar, at bilen blev veerdisat til 77.500 kr. og
at:

'sagen overdrages til skadeafdelingen, som vil tage stilling til det videre forlgb.'

Denne mail er fremlagt som bilag 6.

Pa grund af det atypiske haendelsesforlgb valgte selskabet at foretage en grundigere gennemgang
af sagen.

Selskabet kontaktede derfor klageren telefonisk den 8. maj 2023 for en uddybelse af klagerens
anmeldelse.

Under denne samtale oplyste klageren, at han pa tidspunktet for tyveriet/afbrandingen af bilen
boede hos en kammerat (herefter bofalle) pa den adresse, hvor bilen var anmeldt stjalet fra. Det
havde han gjort i 2 maneder pa gerningstidspunktet. Bilen havde holdt pa adressen i dette tids-
rum.

Klageren oplyste, at han stillede bilen pa adressen den 26. april 2023 kl. 14.00 efter en kort kgre-
tur pa ca. 10-15 minutter. Klageren havde last bilen med fjernbetjeningen, desuden laste bilen af
sig selv.

Dagen efter - den 27. april 2023 - kgrte klageren om morgenen til sin keereste pa sin motorcykel
iflg sine oplysninger. Kaeresten boede i [by 1] ved [by 2] (ca. 18 minutters kgrsel fra klagerens op-
lyste midlertidige bopel). Ved denne anledning bemaerkede han ikke, om bilen fortsat stod, hvor
han angiveligt havde parkeret den dagen inden.

Bofaellen kontaktede iflg. klageren ham den 27. april 2023 kl. 21.40, og oplyste, at bilen var vk,
hvorefter klageren og hans svigerfar sammen var kgrt fra kaeresten tilbage i [by 1] til klagerens
bopzel i [by 3]. Han ringede 114 undervejs, men Politiet ville ikke optage anmeldelsen fgr han var
fremme pa gerningsstedet for tyveriet. Han kom frem og s3, at bilen var veek.

Pa forespgrgsel om bofellen havde adgang til ngglerne til bilen oplyste klageren at:
'‘Det har han ikke, for jeg har begge nggler.’

Dette endrede klageren efterfglgende til, at:
'Nej, der er kun én nggle til bilen'

Der var ingen glasskar pa gerningsstedet. Klageren og bofellen havde veeret meget grundige med
at tjekke dette. Da bilen blev fundet afbraendt, var der ikke meget braendstof pa tanken.

Klageren oplyste, at han havde kgrt i bilen, men at det ikke var rart pa grund af en tidligere opera-
tion. Klageren oplyste at han havde vaeret sygemeldt i 4 maneder pa gerningstidspunktet.

Ift. bilens stand pa skadestidspunktet oplyste klageren, at bilen var nysynet, og at han havde be-
talt 30.000 kr. for at den kunne blive synet. Bilen blev synet den 20. marts 2023.
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Pa selskabets foranledning oplyste klageren, at bilen ikke havde veeret pa veerksted pa andre tids-
punkter.

Klageren oplyste desuden, at han ikke havde haft bilen til salg eller planer om det. Han var meget
glad for bilen.

| bilens bagagerum havde der ifglge klagerens oplysninger ligget en elektrisk bas samt en subwoo-
fer
pa gerningstidspunktet.

Referat af samtalen er fremlagt som bilag 7. Kort over rute ml. bopael og kaerestes bopael er frem-
lagt som bilag 8.

Den 10. maj 2023 modtog selskabet den originale registreringsattest og bilens ene nggle. Selska-
bet

udlaeste denne nggle, og af denne udlaesning fremgik det, at ngglen sidst var registreret anvendt
den 31. marts 2023 kl. 20.54 ved en km-stand pa 194.550 km.

Nggleudlaesning er vedlagt som bilag 9.

| forbindelse med skadekonsulentens undersggelser af bilen fandtes der ingen rester af hverken
bas eller sub-woofer i bilen.

Billeder af bilens kabine og bagagerum er fremlagt som bilag 10.

Selskabet fandt desuden, at bilen var udstyret med en startspaerre, herunder ratlas, der alene kan
slds fra ved anvendelse af nggle med korrekt kodning, hvilket desuden fremgar af den tidligere
ejers salgsannonce.

Teknisk data pa bilens startspaerre og tidligere ejers annonce fremlaegges som bilag 11.

Den 11. maj 2023 modtog selskabet faktura for, at bilen blev gjort synsklar af et veerksted i [by 4]
den 20.- 23. marts 2023.

Af fakturaen fremgar det, at klagerens far var betaler, og at der alene var foretaget reparation af
bilens undervogn, herunder stgddaempere, styrekugler, bremsergr, baerearm mm. Fakturaen ly-
der pa 22.641,10 kr.

Fakturaen er fremlagt som bilag 12.

Selskabet modtog den 12. maj 2023 en fuldmagt til at klagerens far skulle handtere sagen fremad-
rettet. Klagerens far omtales efterfglgende ogsa som 'klageren'.

Fuldmagten er fremlagt som bilag 13.
Selskabet fandt det meget atypisk, at en 18 ar gammel bil med fabriksmonteret startspeerre bliver

brugsstjalet uden tegn pa indbrud og med den eneste nggle i behold, for at blive kgrt 5 km veek og
braendt af.
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Da klagerens forklaring vedr. nggler og omkostninger til reparation af bilen ikke stemte med de
objektivt konstaterbare forhold og desuden blev @ndret undervejs, undersggte selskabet om bi-
len var blevet afhentet af vejhjzelp tidligere.

Det viste sig, at vejhjalp den 13. april 2023 havde bugseret bilen fra en adresse i [by 2] til [vaerk-
sted 1], da bilen ikke kunne starte.

Dette er fremlagt som bilag 14.

Pa selskabets forespgrgsel bekraeftede [vaerksted 1], at bilen havde staet hos dem fra den 13. april
og indtil den 26. april 2023, hvor bilen var blevet afhentet.

Dette stemte saledes ikke overens med klagerens oplysninger om, at bilen havde befundet sig pa
bopalen i 2 maneder op til den anmeldte skadesdato, samt at bilen ikke havde vaeret pa andre
veaerksteder end veerkstedet i [by 4], som havde klargjort bilen til syn.

Korrespondancen er fremlagt som bilag 15 og fakturaen er fremlagt som bilag 16.

Desuden indhentede selskabet oplysninger fra klagerens Facebook profil, hvilket viste, at klageren
havde sat bilen til salg i maj 2022 pa flere Facebook grupper samt efterspurgt en vurdering af
handelsprisen.

Dette er fremlagt som bilag 17.

Den 24. maj 2023 bad selskabet klageren om at forholde sig til, at bilen konkret havde vaeret pa et
andet veaerksted og i laengere tid og lige op til den anmeldte skade var sket. Desuden bad selskabet
klageren forholde sig til, at bilen iflg. vejhjeelp ikke kunne starte, at nggledata ikke stemte overens
med klagerens oplysninger, og at selskabet havde fundet at bilen havde vaeret forsggt sat til salg
tidligere, hvilket heller ikke stemte overens med det af klager oplyste.

Denne korrespondance er fremlagt som bilag 18.

Samme dag &ndrede klageren forklaring og oplyste nu, at det var en forglemmelse, at klageren
ikke havde oplyst om, at bilen havde varet pa veerksted lige op til skadestidspunktet, samt at bi-
len var blevet brugt sidste gang den 12. april 2023, hvorfor de udlaeste nggledata ikke var korrek-
te.

Ift. oplysningerne om salgsannoncen, havde klageren alene undersggt, hvad bilens veerdi var. Her
oplyste klageren, at annoncerne ikke var oprettet med det formal, at bilen skulle salges.

Klagerens svar er fremlagt som bilag 19.
Den 1. juni 2023 afviste selskabet at daekke den anmeldte skade med henvisning til, at selskabet

ikke fandt, at klagerens havde sandsynliggjort, at der var indtradt en daekningsberettigende forsik-
ringsbegivenhed.
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Afvisningen skete pa baggrund af, at de udlaeste nggledata ikke stemte overens med klagerens
oplysninger vedrgrende haendelsesforlgbet, Klagere sendrede forklaring i forbindelse med motor-
udlzesningen hos [vaerksted 1]. Og at klageren - i modsatning til det oplyste — havde haft bilen til
salg tidligere.

Desuden @ndrede klagerens successivt sine forklaringer, som i gvrigt ikke stemte overens med
faktum i sagen.
Afggrelsen er fremlagt som bilag 20.

Efterfglgende den 6. juni 2023 modtog selskabet politiets rapport vedr. tyveriet af bilen.

Det fremgar af denne rapport, at politiet modtog anmeldelsen den 27. april 2023 kl. 22:08 og at
klageren er registreret her som anmelder. Det er fgrt til rapporten, at der ikke er noget af veerdi i
bilen.

Tyverirapporten er fremlagt som bilag 21.

Den 18. juni 2023 sendte klageren en klage til selskabets klageansvarlige afdeling.
Klagen er fremlagt som bilag 22.

Efterfglgende den 1. juli 2023 indsendte klageren kvittering for kgb af braendstof af 5. april 2023
som skulle udggre dokumentation for, at bilen kunne kgre pa dette tidspunkt. Denne kvittering er
fremlagt som bilag 23.

Da selskabet ikke havde modtaget den fulde politirapport, rykkede selskabet for den resterende
del af politirapporten og oplyste klageren om, at afggrelsen afventede denne modtagelse.

Selskabet rettede henvendelse til [veerksted 1] for at fa uddybet, hvad der var galt med bilen, og
hvorfor den havde staet sa leenge hos dem, nar regningen for arbejdet alene udgjorde 3000 kr.

[Veerksted 1] oplyste, at bilen havde staet lenge pa vaerkstedet grundet travlhed, og at der pa
forhand var aftalt med klageren, at veerkstedet maksimalt kunne sg@ge i det tidsforbrug, der frem-
gik af fakturaen, hvilket var 3 timer. Desuden oplyste vaerkstedet, at:

‘Jeg kan ikke uddybe, hvad fejlen var, da vi ikke kunne nd at finde den?

Nej den kunne ikke starte/kgre, og kunden har selv faet den afhentet uden for Gbningstid.'

Denne korrespondance er fremlagt i bilag 15 — vaerkstedets abningstid den 26. april 2023 var indtil
kl. 16.30, hvilket er fremlagt som bilag 24.

Den 13. september 2023 modtog selskabet den fulde politirapport vedr. brandsagen. Heraf frem-
gar det, at branden formentlig var pasat, idet den var startet i kabinen. Bilen holdt ca. 5 m fra ve-
jeni et skovomrade.

Det fremgar yderligere af rapporten, at klageren oplyste, at han havde befundet sig hos sin kaere-
ste i [by 1] ved [by 2] siden den 26. april 2023, og at han fik et opkald fra bofaellen om, at hans bil
ikke holdt dér, hvor han havde parkeret den sidst. Dette opkald blev foretaget den 27. april 2023
kl. 21:41.
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Iflg. rapporten oplyste klageren, at han forsggte at anmelde haendelsen til 114/politiet kl. 21:47.
Denne anmeldelse blev afvist begrundet i, at klageren ikke ved selvsyn havde konstateret, at bilen
var vaek.

Det fremgar ligeledes, at klageren oplyste at han var kgrt pa sin motorcykel fra sin kaereste i [by 1]
til sin davaerende bopeel i [by 3], da 114/politiet ikke ville modtage hans fgrste anmeldelse.

Herefter ringede klageren til 114/politiet og brugstyveriet blev anmeldt.

Klageren oplyste desuden til rapporten at der kun var en nggle til bilen, og at klageren havde den-
ne nggle pa sig, og at:
'der IG noget gammelt arbejdstgj i karetdj samt nogle brandsikre sko. Afhgrte havde ikke
yderligere i kgretgjet'

Klagerens kaereste blev ogsa afhgrt af politiet. Hun oplyste, at efter klagerens bedste ven (bofeel-
len)
havde ringet og sagt, at bilen var vaek, og at klageren:
".. skyndte sig at pakke sine ting og k@rte med afhgrtes [familiemedlem] til adressen, hvor
bilen havde stget’
Og
'[Klageren] forklarede herefter, at han havde forsggt at melde sin bil stjdlet pa vej til
adressen, hvor bilen normalt stod, men at politiet ikke ville anmelde den stjdlet far [Klage-
ren] var helt sikker pd, at bilen var vaek. [Klageren] havde derfor gaet rundt i naeromrddet
for at kigge efter sin bil, hvilket ikke var lykkes. [Klageren] havde herefter ringet til Politiet
igen, som sad melde den stjdlet.’

Desuden forklarede kaeresten, at hun havde vaeret 'sammen med [klageren] fra omkring kl. 1700
pd gerningstidspunktet' (26. april 2023)

Tidligere ejer har til rapporten oplyst, at bilen er kgbt med én nggle.

Billeder i rapporten fastsatte, at der ikke 13 hverken en bas eller en sub-woofer i bilen eller dens
bagagerum.

Rapporten er fremlagt som bilag 25.

Den 19. september 2023 besvarede den klageansvarlige afdeling klagerens klage. | denne afggrel-
se

fastholdt selskabet sin oprindelige afvisning fuldt ud.

| tilleg hertil fandt den klageansvarlige afdeling det overvejende sandsynligt, at bilen konkret ikke
kunne veaere blevet stjalet og efterfglgende braendt af som oplyst af klageren, da bilen ikke kunne
starte/kgre iflg. det veerksted, hvor bilen var blevet hentet fra den 26. april 2023.

Afggrelsen er fremlagt som bilag 26.

Herefter indbragte klagerens sagen for Ankenaevn for Forsikring.
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Selskabets vurdering

Selskabet daekker 'enhver skade pa den forsikrede bil samt ved tyveri og rgveri...' jf. betingelser-
nes

pkt. 4.3.

Desuden skal forsikringstager sandsynligggre og dokumentere sit erstatningskrav jf. betingelser-
nes
pkt. 9.1.

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. |
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikrings-aftalelovens § 22.

Selskabet bemaerker, at det er klageren, der i den forbindelse skal kunne sandsynligggre at der er
sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Kan klageren ikke det, er selskabet beretti-
get til at afvise at daekke skaden.

Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper og er fastsat i righoldig ankenaevns-praksis.
Selskabet henviser til afggrelserne 95576, 98357, 99895 og 99919.

Det er selskabets overordnede vurdering, at klageren ikke Igfter denne bevisbyrde, hvilket medfg-
rer, at selskabet er berettiget til at afvise at deckke skaden pa bilen.

Til bedgmmelse af sagen har selskabet saerligt lagt veegt pa fglgende:

Klagerens forklaring om, at han havde kgrt en kort tur pa 10-15 minutter inden han stillede bilen
ved sin bopael den 26. april 2023 kl. 14.00 stemmer ikke overens med vejhjaelps oplysninger om,
at bilen ikke kunne kgre, da den blev bugseret til [vaerksted 1] og med [veerksted 1s] oplysninger
om, at bilen konkret ikke kunne starte/kgre efter endt fejlspgning hos dem den 26. april 2023, og
at bilen herefter blev afhentet af klageren udenfor abningstid og dermed efter kl. 16.30.

Idet bilen ikke kunne kgre, finder selskabet at det ikke er sandsynliggjort, at den er brugsstjalet for
derefter at veere blevet breendt af forsaetligt, af ukendte gerningsmaend, som anmeldt af klageren
til selskabet.

At klageren a&ndrer denne oplysning til, at bilen sidst er blevet kgrt i den 12. april 2023, og at kla-
geren har fremlagt kvittering for kgb af braendstof af den 5. april 2023, andrer ikke ved dette for-
hold.

Klagerens oplysning om, at der kun var én nggle til bilen, og at data fra denne nggle fastslog, at
den var blevet anvendt sidst den 31. marts 2023 kl. 20:54, stemmer ikke overens med klagerens
oplysninger om, at bilen var blevet kgrt i den 26. april 2023 kl. 14:00.

Det stemmer heller ikke overens med klagerens efterfglgende andring til, at bilen sidst blev an-
vendt den 12. april 2023.

| den forbindelse henviser selskabet til neevnets afggrelse 99919 og 95576, hvor naevnet i begge
sager havde lagt veegt p3, at klagerens forklaring om, at han havde anvendt bilen dagen fgr tyveri-
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tidspunktet ikke stemte overens med den udlaeste nggledata, der viste, at bilen var blevet an-
vendt sidst pa et langt tidligere tidspunkt.

Naevnets afggrelse 99919 er fremlagt som bilag 27. 95576 er fremlagt som bilag 28.

Bilen har en fabriksmonteret startspaerre, og klageren har oplyst, at der kun findes én nggle til bi-
len, som er afleveret til selskabet, samt at bilen laser af sig selv. For at et brugstyveri skulle kunne
finde sted som anmeldt, ville det have kraevet, at tyven havde medbragt specialudstyr samt havde
specialviden til omgaelse af startspeaerren eller alternativt skulle bilen have vaeret opbrudt.

Der er tale om en 18 ar gammel bil, der havde kgrt 193.000 km, og som deraf ikke findes bilen ty-
vetaekkelig.

Der var iflg. klageren og efter en grundig gennemgang ikke fundet spor af opbrud pa tyveriger-
ningsstedet.

Henset til, at bilen konkret ikke har staet ved klagerens bopeel i 13 dage op til det tidspunkt, som
klageren, efter eget udsagn, har stillet bilen, finder selskabet, at det har formodningen imod sig,
at en tilfeeldig tyv skulle komme forbi klagerens bopal indenfor dette korte tidsrum, med rette
specialudstyr til at oplase eller ved opbrud at starte bilen uden nggle, alene med det formal at kg-
re bilen 5 km. veek, til et skovomrade for at braende bilen af med medbragt udstyr hertil, specielt
henset til, at bilen ikke kunne starte/kgre.

Selskabet henviser ogsa her til ankenavnets afggrelse 99919, som omhandlede brugstyveri af en
aldre bil med hgj km-stand, hvor der ikke fandtes spor pa opbrud pa gerningsstedet. Bilen havde
en startspeerre, hvilket vanskeligggr tyveri og forudseetter specialudstyr for omgaelse.

Pa denne baggrund sandsynliggjorde klageren i denne sag ikke, at der var indtradt en daeknings-
berettigende forsikringsbegivenhed.

Ankenavnets afggrelse 99919 er fremlagt som bilag 27

Desuden henviser selskabet til ankenaevnets afggrelse 85978, hvor naevnet bl.a. lagde vaegt p3, at
bilen var udstyret med en startspaerre, at der ikke var fundet tegn pa opbrud og at bilen var fun-
det udbraendt taet pa stedet, hvor den angiveligt skulle veere stjalet fra.

Ankenaevnets afggrelse 85978 er fremlagt som bilag 29.

Desuden finder selskabet at det har formodningen imod sig, at en tilfaeldig tyv skulle komme forbi
tyverigerningsstedet med redskab til at traekke/slaebe/bugsere bilen bort for derefter at efterlade

den i et skovomrade fa km. fra tyverigerningsstedet for at braende den af.

Selskabet har herudover lagt veegt pa klagerens oplysninger, der ikke stemmer overens med de
objektivt konstaterbare forhold i sagen.

| den forbindelse bemaerker selskabet, at klageren i sin uddybende anmeldelse oplyste, at bilen
ikke havde veeret pa veerksted udover klarggring til syn hos veerkstedet i [by 4] i marts 2023.
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Selskabet konstaterede efterfglgende, at bilen var blevet bugseret til [veerksted 1], hvor den hav-
de staet fra 13. — 26. april 2023 indtil efter lukketid. | den periode havde dette vaerksted fejlsggt
pa bilen.

Klageren andrede denne oplysning til, at han ikke havde naevnt dette grundet en forglemmelse,
hvilket selskabet finder pafaldende, iszer henset til, at denne oplysninger fremkommer i inter-
viewet af 8. maj 2023, hvilket er 12 dage efter det anmeldte tyveri og 12 dage efter bilen blev
hentet pa vaerkstedet.

| tilleg hertil oplyste [veerksted 1], at bilen blev afhentet den 26. april 2023 efter lukketid kI.
16:30, og nggleudlaesningen viser, at den eneste nggle sidst blev anvendt den 31. marts 2023. kl.
20.54, hvilket ikke stemmer overens med klagerens oplysning om, at han havde stillet bilen ved
bopalen den 26. april 2023 kl. 14:00 efter 10-15 minutters kgrsel.

| sin uddybende anmeldelse oplyste klageren desuden, at han ikke har haft bilen til salg under sit
ejerskab.

Selskabet fandt annoncer pa fem forskellige salgsfora pa Facebook, hvor bilen i maj 2022 var sat
til salg med klagerens oplysninger tilknyttet. Desuden havde klageren bedt sit netveerk pa Face-
book om en vurdering af bilens veerdi op til skadestidspunktet.

At klageren forklarer dette med, at han alene sggte en vardifastsaettelse for at vurdere om en re-
paration kunne svare sig, @&ndrer ikke disse forhold.

Desuden oplyste klageren i sin anmeldelse til selskabet, at han kgrte fra sin bopael om morgenen
den 27. april 2023. Dette stemmer ikke overens klagerens udtalelse til politirapporten, hvor det
fremgar, at han var hos sin kaereste fra den 26. april 2023 og heller ikke med kaerestens udtalelse
til politirapporten, hvor klageren havde veeret hos kaeresten kl. 17.00 den 27. april 2023.

Klageren oplyste ogsa til selskabet, at han kgrte sammen med sin [sviger-familiemedlem] fra kae-
restens bopael og til egen bopeel, hvilket ikke stemmer overens med klagerens oplysninger til poli-
tiet, hvor det fremgar, at klageren kgrte pa sin MC fra keeresten til bopalen.

Selskabet finder det desuden pafaldende, at klageren oplyste, at han grundet operation ikke kgrte
meget i sin bil, men var i stand til at kgre til sin keereste i minimum 18 minutter pa sin motorcykel.

Selskabet finder det ligeledes pafaldende, at klageren fgrst oplyser, at han har betalt 25.000 kr.
for synklarggring af bilen, hvilket han aendrer til 30.000 kr. Det viser sig efterfglgende at omkost-
ningen var pa lige over 22.000 kr. og at det var klagerens [familiemedlem], der havde betalt.

| tilleg hertil havde klageren anmeldte til selskabet, at der 13 en bas og en sub-woofer i bilen pa
gerningstidspunktet. Det er fgrt til begge politirapporter, at der ikke var noget af veerdi i bilen.

Desuden er dette indbo ikke fundet i den udbraendte bil.
Klageren oplyste, at hans bofzelle ringede den 27. april 2023 kl. 21:41 og fortalte at bilen var vaek.

Klageren kontaktede 114 kl. 21:47 under kgrsel med [sviger-familiemedlem]. 114 afviste at mod-
tage anmeldelse. Klageren anmeldte bilen stjalet kl. 22:08 efter ved selvsyn at have konstateret at
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bilen var vaek.

Sammenholdt med, at den korteste tur fra klagerens kaereste til bopael i bil er pd 18 minutter, og
at kaeresten oplyser til politirapporten, at klageren gik rundt i omradet inden han ringede til 114,
finder selskabet, at det har formodningen imod sig, at klageren indenfor en periode pa 27 minut-
ter fysisk har kunnet na det oplyste haendelsesforlgb.

Slutteligt finder selskabet pa denne baggrund, at klageren ikke sandsynligggr, at der er indtradt en
daekningsberettigende forsikringsbegivenhed som anmeldt af klageren.

Desuden har klageren stillet sig i en bevismaessig vanskelig situation, idet klageren ved flere for-
hold har afgivet forklaring til selskabet, som ikke stemmer overens med faktum, klagerens egen
forklaring til politiet, kaerestens forklaring til politiet, samt at klageren — ligeledes pa flere forhold
— har andret sin forklaring successivt overfor selskabet, og nar objektive konstateringer taler
imod klagerens forklaringer om forlgbet.

Her henviser selskabet til ankenaevnets afggrelse 99895, hvor flere af klagerens oplysninger ikke
var i overensstemmelse med det de objektivt konstaterbare forhold i sagen, hvorfor klageren ikke
sandsynliggjorde, at der var indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed som an-
meldt.

Naevnets afggrelse fremlaegges som bilag 30.

Dakningstilsagn

| forhold til klagerens pastand om at selskabet har afgivet deekningstilsagn, sa fremgar det at bade
tyveribrevet og taksators mail til klageren, at spgrgsmalet om deekning skal afggres af skadeafde-
lingen. Det er selskabet vurdering, at dette ikke medfgrer, at selskabet har afgivet deekningstil-
sagn. Klageren har ikke fremlagt dokumentation for denne pastand.

Sammenfatning

Bilen anmeldes brugsstjalet fra klagerens bopel og forsaetligt breendt af i et skovomrade 5 km fra
bopzelen i tidsrummet d. 26. april 2023 kl. 14:00 - efter klageren angiveligt havde kgrt i bilen ca.
10-15 minutter - og d. 27. april 2023 kl. 21:40.

Veerkstedet, hvor bilen havde stdet fra 13.-26. april 2023 oplyste, at bilen ikke kunne starte/kgre,
da bilen var blevet afhentet hos dem d. 26. april 2023 efter kl. 16.30.

Der var ingen spor af opbrud pa tyveri-gerningsstedet iflg. klageren, og klageren havde bilens ene-
ste nggle i behold, som sidst var blevet anvendt ca. 1 maned fgr det anmeldte tyveri angiveligt
skulle vaere sket.

Bilen var udstyret med fabriksmonteret startspaerre, fijernbetjent centrallas og ngglefri betjening
(Iaste selv).

Klagerens forklaringer stemmer ikke overens med de objektivt konstaterbare forhold, egen forkla-
ring til politiet eller kaerestens forklaring til politiet og @ndres desuden successivt, som selskabet
fremlaegger faktum.
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Pa dette grundlag fastholder selskabet, at klageren ikke sandsynligggr, at der er indtradt en daek-
ningsberettigende forsikringsbegivenhed som anmeldt af klageren, jf. forsikringsaftalelovens § 22,
hvorfor selskabet er berettiget til at afvise at daekke den anmeldte skade.

At klageren mener at selskabets taksator har afgivet deekningstilsagn, som klageren i gvrigt ikke
har dokumenteret, og at selskabet ikke har bedt tankstationen om videodokumentation for klage-
rens pastand, kan ikke fgre til et andet resultat."

Klageren har i meddelelse af 1/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har ikke mere at tilfgje til sagen pa givende tidspunkt.

Stiller dog stadig store spgrgsmalstegn til forsikringen ikke har hentet videomateriale fra [tanksta-
tion] (Kun kvittering vedhaeftet).

Jeg har ikke haft mulighed for at indhente videomateriale, dette var kun forsikringens tilladelse?
Ikke gjort?

Ellers intet og tilfgje."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets telefonnotat af

28/4 2023 fremgar bl.a.:

"Ft. oplyser, at han parkerer bilen ved sin kammerat og tager sin MC op til sin kaereste - han ser
den kl. 14 den 26 og kammerat ser den 27 ved 21.40-tiden at bilen er veek — ft. bliver kontaktet
omkring 23.45 i gar aftes af politiet at bilen er genfundet men udbraendt. Den er fundet pa [adres-
se 2] og det er en landmand som ser bilen braender og han kontakter derfor politi og brandvaesen.
Bilen star fortsat pa den adr. og politiet har sagt at ft. skal flytte bilen med vejhjaelp — Det skulle
vaere muligt at se bilen fra vejen pa den adr.

Ft. oplyser, at bilen lige har veeret til syn og han har brugt 25000 kr. pa at fa den ordnet."

Af selskabets brev af 28/4 2023 fremgar bl.a.:

"Vi har den 28. april 2023 modtaget anmeldelse om tyveri af kgretgj ([bilmeaerke og model]), regi-
streringsnr.: .... Tyveriet er anmeldt til politiet i [by 4] den 27-04-2023.

Vi har registreret fglgende oplysninger
Skadested: [adresse 1]

Tyveridato: 26. april 2023

Kgretgjet blev sidst benyttet den 26. april 2023
Kgretgjet er fundet af: Landmand/politi
Hvordan blev det fundet: Politi

Fundet pa adressen: [adresse 2]

Du har nu alle nggler, dvs. 1 nggle

Der fulgte 1 nggler med kgretgjet

Du har ikke faet lavet ekstranggler

Du har alle nggler

Der 13 ikke glasskar pa stedet
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Dit kgretgj var last

Dine nggler var opbevaret hos forsikringstager
Kgretgjet kan ikke kgre, fordi bilen er fundet udbraendt
Der er stgrre skade pa kgretgjet."

Af selskabets referat af samtale af 8/5 2023 med klageren fremgar bl.a.:

"FT bekraefter, at bilen er stjalet og fundet udbraendt.

FT ser sidst bilen den 26. april. Den bliver fundet den 27. april. Bilen bliver stillet den 26. hos FTs
kammerat [adresse 1]. Dagen efter kgrer FT hjem til sin kaereste naeste morgen. Kgrer pa sin MC
og bemaerker ikke om bilen stadig holder der, idet han ikke kgrer den vej forbi. Bliver ringet op af
sin kammerat kl. 2140 ca. som fortaller, at bilen er vaek. FT kgrer sammen med sin [sviger-
familiemedlem] ned for at lede efter bilen. Ringer 114 undervejs, men POL vil ikke optage anmel-
delsen fgr han er fremme. Kommer frem og ser, at bilen er vaek. 2- 3 timer senere ringer politiet
og siger, at bilen er fundet breendt. FT ved ikke noget. Han var ikke hjemme. FT har boet hos sin
kammerat i 2 maneder. Kammeraten ... og FT flyttede derfor ind for at veere en 'god kammerat'
[Bofeelle] Han bor der ikke laengere bor nu i ... FT har sidst kert og parkeret bilen kl. 14 den 26.
april.

00.04.29
Forespurgt FT om bilen de seneste to maneder har holdt til pa [adresse 1], svarer FT bekraeftende

ja'.

00.05.25
Har [bofaelle] haft adgang til bilen, for at have kgrt en tur i den? FT: 'Det har han ikke, for jeg har
begge nggler!'

Er det ekstranggler til bilen? Nej, der er kun en nggle til bilen og den har jeg.

FT har indbo hos [andet forsikringsselskab]. Ft preeciserer, at der kun er en nggle. FT har sidst kert
i den og parkeret den ca. kl. 1400. Han har sidst kgrt 10-15 min maks. FT er sygemeldt pga. opera-
tion lige nu. Har vaeret sygemeldt i ca. 4 mdr. Har kgrt i bilen, men det er ikke rart pga. operatio-
nen.

00.08.30
Bilens stand op til tyveriet/branden? FT har lige faet bilen nysynet. Han har betalt 30.000 kr. for at
den kunne blive synet. 20/3 synet. Der var ikke noget op til branden.

00.09.30

FTs keaereste bor i [by 1] ved [by 2]. Det var FTs hensigt at overnatte hos kaeresten. Det var godt
vejr, sa FT tog MCen. FT havde bilngglen med. Sidder i bundtet sammen med MC ngglen. Bilen
holdt pa en sydgaende stikvej pa [adresse 1]. Der er ingen overvagning. Men folk gar ture. Hvor-
nar havde FTs kammerat sidst set bilen? FTs kammerat havde veeret ude og ga en tur med sin kae-
reste og det er der, at han ringer til FT, da bade bil og MC er vaek. Ingen har set bilen fra kl. 1400
den 26. til 2140 den 27. Han er ude og ga med karesten. FT er sikker pa, at kammeraten laver
sjov. Han vidste godt, at FT havde taget MCen. Ft havde aflast bilen med fjernbetjeningen. Det er
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en vane. Den laser ogsa selv. Der 1a noget sko, t@j og arbejdstgj i bilen. Der 1a en subwoofer og en
bas bag i bilen. kostede 7-8000 kr. Det kan ikke ses udefra.

00.15.00

Ingen glasskar? Det var de grundige med at tjekke. FTs kammerat har lagt opslag op i [navn pa fa-
cebook-gruppe for omradet omkring adresse 1].

Der er ikke nogen, som har givet respons. Det er 21.40 at [bofzelle] ringer til FT. Det er 23.45 at
[navn] fra Politiet ringer til FT. Det er to timer. Det er ikke langt vaek. [Adresse 2] er den fundet.
Der var ikke meget benzin pa. FT tanker ikke, at GM har kgrt pa en tankstation. Politiet mener
branden er antaendt. FT ved ikke hvordan. FT ringer fgrste gang til politiet kl. 2147. Der ville de ik-
ke tage imod anmeldelsen.

[Sviger-familiemedlem] kgrt FT ned [bofealle] Ft kgrte tilbage med [Sviger-familiemedlem].

00.19.00

FT har haft bilen siden 13. maj 2021, hvor den blev forsikret hos Tryg. Har givet 85.000 kr. for den.
Ingen geeld. Har haft to biler fgr den. FT vurderer, at bilen var 90. til 95.000 kr. vaerd. Den havde
kun kgrt 192.000 km. Nysynet plus nyrep. Den gik ikke igennem syn. Steddaemper var slidt. FT har
sendt kvittering. lavet hos [vaerksted i by 4]. Baerearm, styrekugle.

00.23.00

Forespurgt om bilen har vaeret pa vaerksted pa andre tidspunkter. FT siger, at der ikke har veaeret
andre vaerkstedsbesgg. Der har ikke vaeret andet. Har ikke haft bilen til salg eller planer om det.
Har ingen fjender. Indbo via foraeldre. Der lavet aftale om erstatning med taksator."

Af udateret nggleudlaesning fremgar bl.a.:

"Mileage: 194550

Data update: 20:54 31-3-2023

Fuel in tank: 11L"

Af e-mails af 11/9 2023 fra vaerksted 1 fremgar bl.a.:"Grundet ekstra travlhed i butikken da kun-
den kontaktede os, kunne jeg ikke love ham, hvor hurtigt vi kunne kigge pa bilen, og derfor stod

deni en laengere periode hos os, og kunne ikke starte.

Ifglge aftale med kunden brugte vi eks. Antal timer, og kunne vi ikke na udbedring af fejlen pa den
tid, skulle vi stoppe, og derefter ville han have bilen igen.

Vi kunne ikke na at finde fejlen inden for den aftalte tid.
Jeg kan ikke uddybe hvad fejlen var, da vi ikke kunne na at finde den?

Nej den kunne ikke starte/kgre, og kunden har selv faet den afhentet uden for abningstid."

Af selskabets e-mail af 24/5 2023 med klagerens bemarkninger i kursiv fremgar bl.a.:
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"Kan jeg fa dig til at foreholde nedenstaende for [klageren], og sende hans eventuelle bemaerk-
ninger retur til mig:
* % %
[Klageren] har oplyst, at der udover reparationen hos [vaerksted i by 4] i forbindelse med
syn/omsyn, ikke har veeret andre vaerkstedsbesgg eller problemer med bilen i gvrigt, i den periode
hvor han har ejet bilen.

Det var en forglemmelse at [klageren] ikke oplyste han havde vaeret hos [vaerksted i by 3].

[Vejhjeaelp] har dog oplyst, at de har afhentet bilen i [by 2] den 13. april 2023, idet bilen ikke kunne
starte, og [veerksted 1] i [by 3] har oplyst, at de har haft bilen til reparation i den forbindelse i pe-
rioden 13. til 26. april 2023. Ja det er korrekt.

Derudover har [Vejhjlp] oplyst, at der ogsa har vaeret vejhjalpsassistancer i september 2022 og
august 2021, hvor assistancearsagen er angivet til hhv. defekte bremser og defekt hjulophaeng.
Der blevet skiftet diverse slid dele.

[Klageren] har ogsa oplyst, at du har boet hos sin kammerat [kammerat] pa [adresse 1] i ca. to
maneder op til skadedato, og at han har haft bilen holdende der i den periode. Ja det er rigtig,
dog har [klageren] kgrt i den og har fx vaeret hos sin keereste i [by 2]

Data fra den indsendte nggle viser, at den sidst er registreret i bilen den 31. marts 2023, ved kilo-
metertal 194.550 km. (Sidste leengere kgrte tur) Da [vejhjeelp] afhentede bilen i [by 2] den 13.
april 2023 aflaeste de kilometertallet til 194.551 km. Dette indikerer efter vores opfattelse, at bi-
len har staet stille (i [by 2]) i perioden 31. marts 2023 til 13. april 2023, hvor den blev afhentet af
vejhjeelp og kert til [veerksted 1] i [by 3].
Dette er vi meget uforstdende overfor, eftersom bilen sidst blev brugt den 12. april 2023.
der blev ogsd oplyst til vejhjaelp at bilen var blevet kgrt til [by 2] om aften og dagen efter
den 13. april kunne den ikke starte.

[Klageren] har videre oplyst, at han i ejerperioden ikke har forsggt at szlge bilen. Vi har dog fun-
det
billeder af bilen i forskellige salgsgrupper pa Facebook fra maj 2022, bl.a. i nedenstaende
Blot for han ville se hvad den var veerd. [Klageren] havde dog ikke taenkt over at han hav-
de den pad denne side for et dr siden

Vi har ligeledes fundet dette link til et opslag i en Facebook-gruppe. Linket/opslaget er ikke lsenge-
re
Aktivt"

Af brev af 16/5 2023 fra vejhjeelp fremgar bl.a.:

"Assistancebekraftelse / Sagsnr. ... (... Vejhjaelp)

Det bekraeftes hermed, at [vejhjelp] har modtaget en anmodning vedr. en [klagerens bil], som
havde nedbrud pa adressen:

Hjemmeadressen — [adresse 3] [by 4]

Assistancen blev bestilt den 17.08.2021 kl. 18.46.

Arsag til nedbrud: Hjul/hjulophaeng defekt — fjeder ved venstre forhjul sprunget.

Kgretgjet blev efter aftale med rekvirenten, [klageren], bugseret til:
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[veerksted by 5]"

Af brev af 16/5 2023 fra vejhjaelp fremgar bl.a.:

Assistancebekraeftelse / Sagsnr. ... (... Vejhjzelp).

Det bekraeftes hermed, at [vejhjeelp] har modtaget en anmodning vedr. en [klagerens bil], som
havde nedbrud pa adressen:

Hjemmeadressen — [adresse 3] [by 4]

Assistancen blev bestilt den 09.09.2022 kl. 14.51.

Arsag til nedbrud: Bremser defekt — kan ikke bremse

Koretgjet blev efter aftale med rekvirenten, [klageren], bugseret til:

[veerksted by 5]"

Af brev af 16/5 2023 fra vejhjeelp fremgar bl.a.:

"Assistancebekraeftelse / Sagsnr. ... (... Vejhjalp)

Det bekraeftes hermed, at [vejhjeelp] har modtaget en anmodning vedr. en [klagerens bil], som
havde nedbrud pa adressen:

[adresse 5] [by 2]

Assistancen blev bestilt den 13.04.2023 kl. 09.47.

Arsag til nedbrud: Kan ikke starte

Kgretgjet blev efter aftale med rekvirenten, [klageren], bugseret til:

[adresse 6] [by 3]"

Af brev af 16/5 2023 fra vejhjaelp fremgar bl.a.:

"Assistancebekraftelse / Sagsnr. ... (... Vejhjeelp)

Det bekraeftes hermed, at [vejhjelp] har modtaget en anmodning vedr. en [klagerens bil], som
havde nedbrud pa adressen:

[adresse 2]

Assistancen blev bestilt den 28.04.2023 kl. 10.16.

Arsag til nedbrud: Brand — Kgretgj udbraendt, men kan umiddelbart trille

Kgretgjet blev efter aftale med rekvirenten, ... fra Tryg Bilskade, bugseret til:

[adresse 7] [by 7]"

Af politiets anmeldelsesrapport af 27/4 2023 fremgar bl.a.:

"Anmeldelsesdato-/klokkeslzet:
Torsdag den 27. april 2023 kl. 22.08

Sagens art
Brugstyveri af reg. Personbil

Gerningstidspunkt-/rum
Onsdag den 26. april 2023 kl. 14.00
Torsdag den 27. april 2023 kl. 22.00
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Anmelder/forurettede [klageren] kontaktede servicecenteret og forklarede at hans [farve, bil-
maerke og model] var brugsstjalet fra adressen.

Kgretgjet stod pa en lille vej hvor der var gadelys men ingen overvagning.
Intet om autohjeelp, halv tank benzin

Ingen mistanke."

Af politiets anmeldelsesrapport af 27/4 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg tog kontakt til holdleder ... fra brandvaesnet, der oplyste, at der ved deres ankomst kl. 2151
var hgje flammer fra bilen. Branden var startet i kabinen og ikke i motoren, hvorfor branden for-
mentlig

var pasat. | forbindelse med, at de slukkede branden, rgg ledningerne fra venstre bagdgr ud. Han
havde ikke observeret noget mistaenkeligt. ved ankomst til stedet.

Holdlederen sendte fotos af branden ved brandvaesnets ankomst.
Fotomappe, fotos fra brandveaesnet, vedlagt.

Bagagerummet var lukket, hvorfor brandvaesnet blev bedt om, at abne det, for at sikre at der ikke
I3 personer deri.

Vagtcentralen blev orienteret om situationen. og forespurgt om der var sket stgrre handelser,
herunder knivstikkeri eller skyderi i naerliggende kredse, som bilen kunne kobles sammen med.

Vagtcentralen oplyste, al det havde der ikke veeret i [landsdeles] politi.

Gerningsstedet er en [klagerens bil]. Den holdt ca. 5 m. fra vejen i starten af et skovomrade ud for
[adresse 2].

Der er fri adgang til bilen fra vejen.

Gerningsstedsundersggelsen viste, at alt indvendig i bilen var udbraendt. Der sas kraftige sodska-
der.

Bagagerummet sas udbraendt. Der 13 rester fra to stgvler, veerktgj af ukendt art, og braendt tgj
deri.

Forreste udvendige del af bilen og forreste nummerplade sas umiddelbart uskadt.

Der hang overrevne ledninger ud ad bagerste venstre bagdgr.

Grundet at brandfolkene havde gaet rundt om bilen, var det ikke muligt at konstatere om der var
salaftryk fra en evt. gerningsmand.

Der var spor fra en gravko i jorden hvor bilen holdt.

Der er fri adgang til stedet via [vej] som forlgber i @st- og vestlig retning.
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Der var mere end 100 m. til den naermeste bygning/ nabo.
Der var ingen video overvagning pa stedet.

Pa ... politistation tog pb. ... telefonisk kontakt til ejer/bruger [klageren]. Han blev gjort bekendt
med, at han ikke havde pligt til at udtale sig til politiet. Han skgnnedes chokeret over omstaendig-
hederne, ked af det, men rolig og egnet til afhgring.

Han forklarede kort, at han midlertidigt boede hos en kammerat i [by 3]. Han var pa gerningstids-
punktet hjemme ved sin kaereste i [by 2], da han blev ringet op af sin kammerat der oplyste, at
hans bil var vaek fra bopaelen. Afhgrte ringede derfor 114 og meldte bilen stjalet.

Ejer/bruger sendte et billede af hans opkaldsliste, for at vise at han ringede 114 inden den blev sat
i brand."

Af afhgring af 28/4 2023 af klageren fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede indledningsvist, at det var rigtigt, at han netop havde meldt sin bil stjalet om-
kring kl. 2205 d. 27. april 2023. Afhgrte forklarede videre, at han var blevet ringet op af hans bed-
ste ven, [bofaelle] hvor afhgrtes ven havde fortalt, at afhgrtes bil var blevet stjalet fra vennens
ejendom. Afhgrte boede i gjeblikket hos sin ven [bofalle] men at afhgrte havde vaeret hos sin kee-
reste i [by 2] siden d. 26. april 2023.

Adspurgt af undertegnede om hvilket telefonnummer afhgrtes ven, [bofzlle] havde, svarede af-
hgrte, at hans ven havde fglgende telefonnummer: ...

Afhgrte forklarede videre, at han havde spurgt sin ven omkring hvornar ovenstaende var sket,
hvortil vennen svarede, at det vidste han ikke, idet han ikke havde kigget efter afhgrtes kgretgj si-
den d. 26. april 2023.

Afhgrte sendte herefter opkaldslisten pa sin telefon, som bekraefter ovenstaende, at afhgrte rin-
gede til sin bedste ven, [bofelle] kl. 21.41, hvorefter afhgrte skyndte sig at ringe til [familiemed-
lemmer] for at forteelle dem, hvad der var sket.

Afhgrte forklarede endvidere, at han ringede f@rste gang til 114 kl. 2147, hvor kvinden fra 114 ik-
ke gnskede at tage imod anmeldelsen, idet afhgrte ikke havde veeret forbi sin bedste ven og se
om bilen faktisk stadigvaek holdt pa stedet. Afhgrte satte sig herefter op pa sin motorcykel og kgr-
te hjem til sin bedste ven. Her opdagede afhgrte, at bilen rent faktisk var vaek. Afhgrte ringede
herefter igen til 114 for at anmelde sin bil stjalet. Denne gang ville 114 gerne tage imod afhgrtes
anmeldelse, hvorfor hans bil blev efterlyst hos politiet.

Adspurgt af undertegnede om hvorfor afhgrtes kgretgj holdt ved afhgrtes ven, svarede afhgrte, at
afhgrte fortiden boede hos denne ven.

Adspurgt af undertegnede om afhgrte havde nogen som ville afhgrte det ondt, hvortil afhgrte
svarede, at det havde han ikke. Afhgrte forklarede videre, at han heller ikke skyldte nogen perso-
ner penge. Dette gjorde hans bedste ven heller ikke.



Ankenaevnet for Forsikring

19.

100679

Adspurgt af undertegnede om afhgrte havde sin bilnggle pa sig, hvortil afhgrte svarede, at det
havde han. Afhgrte forklarede videre, at der kun var en bilnggle. Afhgrte havde kgbt bilen med en
tilhgrende bilnggle. Afhgrte havde kgbt bilen fra en privat person. Afhgrte kunne ikke huske nav-
net pa denne privat person, men oplyste, at der var tale om en mand af ... udseende.

Adspurgt af undertegnede om afhgrte vidste hvad der 13 i bilen, svarede afhgrte, at der 1a noget
gammelt arbejdstgj i kgretgj samt nogle brandsikre sko. Afhgrte havde ikke yderligere i kgretgjet.
Forholdt af undertegnede om afhgrte havde nogen former for veerktgj i keretgjet, svarede afhgr-
te, at det havde han ikke.

Adspurgt af undertegnede om hvilken forsikring afhgrte havde pa sit kgretgj, svarede afhgrte, at
der var tale om FDM- forsikring.

Afhgrte forklarede afslutningsvist, at han var meget overrasket og ked af at hans bil nu var
braendt,
fordi han for ca. en maned siden havde brugt 25.000 kr. pa at ggre den i stand."

Af politiets afhgring af 31/5 2023 af bofallen fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede indledningsvist, at han var venner med E/B af kgretgjet.

Afhgrte forklarede herefter, at [klagerens] bil holdt ved afhgrte. Afhgrte forklarede videre, at bi-
len havde staet 1-2 dage hos afhgrte. D. 27. april 2023 om aftenen var afhgrte og dennes kaereste
ude og ga en aftentur. Afhgrte og dennes kaereste gik forbi stedet hvor [klagerens] bil havde holdt
tidligere. Afhgrte blev opmaerksom pa at bilen ikke laengere holdt pa p-pladsen, hvorfor afhgrte
ringede til [klageren] og spurgte om han havde vaeret forbi og hente bilen.

Afhgrte forklarede, at [klageren] virkede meget overrasket over at bilen ikke laengere holdt pa
stedet. Han forklarede, at han ikke havde vaeret forbi og hente bilen. [Klageren] forklarede heref-
ter, at han ville komme forbi med det samme.

Efter kort tid ankom [klageren] til stedet sammen med sin [sviger-familiemedlem]. [Klageren] var
stadigveek i besiddelse af ngglen til kgretgjet. Afhgrte forklarede, at [klageren] virkede meget
overrasket over at bilen var vaek.

Adspurgt af undertegnede om hvor mange nggler [klageren] havde til kgretgjet, svarede afhgrte,
at han kun havde 1 nggle til kpretgjet. Afhgrte forklarede videre, at han var 100 % sikker pa at der
kun var en nggle, idet afhgrte kun havde set en nggle til kgéretgjet -samt at [klageren] havde for-
talt, at der kun var en nggle."

Af politiets afhgring af 31/5 2023 af et vidne fremgar bl.a.:

" Afhgrte forklarede indledningsvist, at han var gode venner med [klageren].

Afhgrte forklarede videre, at han havde ringet til [klageren] d. 27. april 2023 om aftenen, idet af-
hgrte ville lane afhgrtes bil. Afhgrte forklarede videre, at afhgrte vidste at [klageren] var ude og
kgre pa sin motorcykel, hvorfor afhgrte taenkte, at han kunne lane [klagerens] bil.

Afhgrte forklarede endvidere, at han ringede til [klageren] fgrst over snapchat og efterfglgende
over telefonnummeret.
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Afhgrte forklarede, at [klageren] fortalte ham, at han ikke kunne lane bilen, idet [klageren var i [by
2] og kunne ikke komme forbi med ngglen.

Adspurgt af undertegnede om afhgrte vidste om hvor mange nggler der var til kgretgjet, svarede
afhgrte, at han mente, at der kun var en nggle til kgretgjet. Afhgrte var dog ikke sikker pa dette,
men afhgrte mente dog alligevel, at han kunne huske, at [klageren] havde fortalt, at der kun var
en nggle til kgretgjet."

Af politiets afhgring af 12/6 2023 af klagerens kaereste fremgar bl.a.:

"[Klageren] ankom til hende pa hans motorcykel. Afhgrte forklarede endvidere, at hun var sam-
men med [klageren] hele dagen og aftenen.

Adspurgt af undertegnede om [klageren] var alene pa noget tidspunkt, svarede afhgrte, at det var
han ikke.

Afhgrte forklarede videre, at [klageren] blev ringet op ad hans bedste ven [bofaelle] som oplyste,
at [klagerens] [bil] var vaek, hvorfor [klageren] spurgte om [bofaelle] havde taget den, hvilket [bo-
faelle]

svarede nej til.

Afhgrte forklarede videre, at [klageren] skyndte sig at pakke sine ting og k@¢rte med afhgrtes [fa-
miliemedlem] til adressen, hvor bilen havde staet. Efter et par timer kom [klageren] og afhgrtes
[familiemedlem] tilbage til afhgrte, hvor [klageren] forklarede, at han havde meldt sin bil stjalet,
idet [klageren] havde forsggt at ringe til alle de personer, som fgr havde lant bilen for at spgrge
om de var i besiddelse af denne, hvilket de ikke var.

[Klageren] forklarede herefter, at han havde forsggt at melde sin bil stjalet pa vej til adressen.
hvor bilen normalt stod, men at politiet ikke ville anmelde den stjalet fgr [klageren] var helt sikker
pa at bilen var vaek. [Klageren] havde derfor gaet rundt i naeromradet for at kigge efter sin bil,
hvilket ikke var lykkes.

[Klageren] havde herefter ringet til Politiet igen, som sa melde den stjalet.

Adspurgt af undertegnede om afhgrte vidste hvor mange bilnggler der var til kgretgjet, svarede
afhgrte, at der kun var en nggle. Afhgrte forklarede videre, at da [klageren] kgbte bilen, sa fik han
kun en nggle med fra den tidligere ejer."

Af klagerens brev af 18/6 2023 fremgar bl.a.:

"Atypisk haendelsesforlgb (tyveri af gammel bil uden rette nggle kort efter en skade)

- Det er meget muligt, at jeg mener dette er et atypisk haendelsesforlgb. Vi star dog lige ufor-
stdende over hvad | mener med gammel bil? Bilen har en vaerdi af 77.5 tusind med dyrt lydan-
leg i, sa at | mener det er maerkeligt en 'gammel’ bil bliver stjalet uden rette nggle er vi ufor-
staende overfor.

- Flere ting modbeviser at der er brugt rigtig mange penge pa bilen op til skadedato, bl.a. 22.5
tusind kr. til mekaniker regning til syn, 3000 kr. er brugt hos [vaerksted i by 3] ogsa til fejlsgg-
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ning som ogsa vises pa fakturaen medsendt. Vi star meget uforstaende overfor hvordan dette
kan vaere et atypisk haendelsesforlgb.

- I siger at ifglge jeres system at bilen ikke har kgrt siden den 31. marts 2023 [klageren]. 20.54.
Der er ikke blevet undersggt, hgrt vidner eller noget omkring bilen skulle have kgrt siden den
31. marts. Flere vidner kan bekrafte bilen har veeret kgrt i, samt er der en kvittering for en
tankning pa [tankstation] den 11. april at bilen er blevet tanket. Der har vaeret masser af mu-
lighed for at ringe til [klagerens] svigerfamilie og hgrer vidneforklaring omkring dette.

- Der har heller ikke vaeret lavet opkald til [sviger-familiemedlem] som var med ude pa stedet
og se bilen var vk, og hgrer omkring hvordan [klageren] reagerede derude og hvordan han
var i bilen. Det er ikke normalt en [alder] sidder og graeder med sin [sviger-familiemedlem] i
en bil da han frygter det der er i gang med at ske og er uforstaende.

Bilen har ikke holdt parkeret pa [adresse 8] [fejl, der menes adresse 1] i 14 dage op til skadeda-

to, som ellers oplyst af bade dig og din kammerat

- Vi er ikke helt med pa hvad | mener med dette? Vi kender ikke til nogen adresse med navn
'[adresse 8]' da dette ikke er en adresse vi har noget kendskab til overhoved. Dette er ikke en
adresse der findes i [by 3] omegn sa vi stiller rigtig store spgrgsmalstegn til at | mener at er
blevet udtalt om at bilen skulle have holdt pa denne adresse da det ingen mening giver i vores
gjne?

Tidligere skader og vejhjalp assistancer, samt manglende oplysninger om disse ved den

indledende samtale.

- [Klageren] har snakket med mange forskellige personer som ringer og siger forskellige ting,
det er sveert at huske alting om og om igen. Vi er uforstdende over at dette kan have noget
med at ggre at bilen er blevet hentet for 1-2 ar siden grundet nogle sma skader som sker pa
biler der bliver brugt. At bremsen har sat fast og venstre steddeemper har vaeret i stykker, er
vel sagen uvedkommende?

- Bilen bliver hentet den 13. april til [vaerksted 1], da den skal have en fejllaesning af professio-
nelle, da [klagerens] egen tester ikke kunne give svar, dette er ikke ting som [klageren] taenker
over da han lider af en diagnose af darlig ordforstaelse og arbejdshukommelse, nar det sa er
sagt lider [klageren] ogsa af [diagnose] (Disse er der ogsa papir pa) og [klageren] bade er ble-
vet ringet op af Politi som fgrst misteenker [klageren] for det men hurtig for sagen lukket igen
da [klageren] har mange vidner pa han intet med dette har og ggre. Men vi star meget ufor-
stdende overfor dette vedkommer sagen.

Opslag i salgsgrupper pa det sociale medie Facebook, samt manglede oplysninger omkring

dette ved den indledende samtale.

- Vistar meget uforstaende overfor at | mener bilen skulle have vaeret forsggt solgt da dette pa
intet tidspunkt bevises i mailen som tidligere sendt af [navn]

- Som det kan ses pa opslag osv. Sgger [klageren] en Vurdering pa bilen da den skal synes og
om det kan betale sig og smide 20-30 tusind i bilen da det er mange penge man skal vaelge og
bruge pa bilen, [klageren] vaelger at smide 22.5 tusind kr. i bilen og derfor ikke taenker over
dette har noget med sagen at ggre at hans bil er blevet stjalet og efterfglgende braendt."

Af tankkvittering af 5/4 2023 fremgar bl.a.:

"Sted: [adresse]
Dato og tidspunkt: 05-04-2023 21:48:00
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Produkt: Blyfri 95
Belgb: 839,94"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4.3 Kaskoforsikring

Forsikringen deekker
Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede bil samt ved tyveri og regveri, bortset fra de
navnte undtagelser i pkt. 4.4.

Forsikringen deekker ikke
e skade, der sker fordi bilens f@grer er pavirket af alkohol, narkotika eller lignende.
e skade, der er forvoldt med forsaet eller grov uagtsomhed."

Naevnet har faet forelagt oversigtskort med angivelse af gerningssted for tyveriet og gernings-
stedet for branden, fotografier af kabinen pa den udbraendte bil, faktura af 26/4 2023 fra vaerk-
stedet i by 3 pa 3.000 kr. for fejlkodeudlaesning og diagnosetest, klagerens salgsopslag af 24/5
2022 og 26/5 2022 i salgsgrupper pa Facebook, politiets fotografier fra gerningsstedet og af

kabinen pa den udbreaendte bil.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 28/4 2023, at hans bil den 26/4 2023 var blevet stjalet fra bopalen.
Bilen blev den 27/4 2023 ved 21-tiden fundet i brand i et skovomrade ca. 5 km derfra. Bilen
blev erkleret totalskadet og handelsveerdien blev fastsat til 77.500 kr. Selskabet har afvist
daekning med henvisning til, at klageren ikke har sandsynliggjort, at der er indtradt en daek-

ningsberettigende forsikringsbegivenhed, som anmeldt af klageren.

Selskabet har anfgrt, at klageren efter egen forklaring sidst sa bilen den 26/4 2023, da han par-
kerede den kl. 14 efter 10-15 minutters kgrsel. Klagerens forklaring stemmer ikke overens med,
at klageren ifglge vaerksted 1hentede bilen den 26/4 2023 efter lukketid kl. 16:30, og at bilen
ikke kunne starte/kgre. Nggleudlaesningen har viste, at bilens eneste nggle sidst blev anvendt
den 31/3 2023. kl. 20.54.Selskabet har anfgrt, at bilen har fabriksmonteret startspaerre og kun

én bilnggle, som klageren var i besiddelse af efter tyveriet. Der blev ikke fundet spor af opbrud
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pa gerningsstedet for tyveriet. Der er tale om en 18 ar gammel bil, der havde kgrt 194.551 km,
og som deraf ikke findes tyvetakkelig. Selskabet har anfgrt, at det har formodningen imod sig,
at en tilfaeldig tyv skulle komme forbi klagerens bopael — efter bilen havde veeret 13 dage pa
vaerksted — med rette specialudstyr til at oplase eller ved opbrud at starte bilen uden nggle,
alene med det formal at kgre bilen til et skovomrade for at braende bilen af med medbragt ud-
styr hertil — specielt henset til at bilen ikke kunne kgre. Selskabet har anfgrt, at klageren har
afgivet forskellige forklaringer til politiet og selskabet om haendelsesforlgbet pa og omkring

skadesdagen.

Klageren har anfgrt, at politiet har lukket sagen, idet der intet er at komme efter. Klageren har
anfert, at bilen har vaeret ude at kgre efter den 31/3 2023, idet klageren kgrte i bilen den 5/4
2023, hvor han tankede. Klageren har anfgrt, at selskabet burde have indhentet videoovervag-
ning fra tankstationen.

Klageren har i forudgaende korrespondance anfgrt, at han har brugt mange penge pa bilen op

til skadesdatoen, og at klageren har vidner p3, at bilen kunne kgre efter den 31/3 2023.

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 28/4 2023, at "Ft oplyser, at han parkerer bilen ved
sin kammerat og tager sin MC op til sin kaereste - han ser den kl. 14 den 26. og kammerat ser

den 27. ved 21.40-tiden at bilen er vaek".

Det fremgar af selskabets referat af samtale af 8/5 2023 med klageren, at "FT ser sidst bilen den
26. april. Den bliver fundet den 27. april. Bilen bliver stillet den 26. hos FTs kammerat [adresse
1]. Dagen efter kgrer FT hjem til sin kaereste naeste morgen. Kgrer pa sin MC og bemaerker ikke
om bilen stadig holder der, idet han ikke kgrer den vej forbi. Bliver ringet op af sin kammerat kl.
2140 ca. som fortzeller, at bilen er vaek. FT kgrer sammen med sin [sviger-familiemedlem] ned
for at lede efter bilen ... 00.05.25: ... FT har sidst kgrt i den og parkeret den ca. kl. 1400. Han har
sidst kgrt 10-15 min maks. ... 00.08.30: Bilens stand op til tyveriet/branden? FT har lige faet
bilen nysynet. Han har betalt 30.000 kr. for at den kunne blive synet. 20/3 synet. Der var ikke
noget op til branden ... 00.09.30: FTs kaereste bor i [by 1] ved [by 2]. Det var FTs hensigt at
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overnatte hos kaeresten. Det var godt vejr, sa FT tog MCen. FT havde bilngglen med ... 00.15.00:
Ingen glasskar? Det var de grundige med at tjekke. 00.23.00: Forespurgt om bilen har vaeret pa
vaerksted pa andre tidspunkter. FT siger, at der ikke har vaeret andre vaerkstedsbesgg. Der har

ikke vaeret andet".

Det fremgar af nggleudlasningen, at bilen sidst har kgrt den 31/3 2023, hvor kilometerstanden
var 194.450.

Det fremgar af e-mails fra veerksted 1, at "Jeg kan ikke uddybe hvad fejlen var, da vi ikke kunne
na at finde den ... Nej den kunne ikke starte/kgre, og kunden har selv faet den afhentet uden

for dbningstid".

Det fremgar af klagerens kommentarer til selskabets e-mail af 24/5 2023, at "[Vejhjaelp] har dog
oplyst, at de har afhentet bilen i [by 2] den 13. april 2023, idet bilen ikke kunne starte, og
[veerksted 1] i [by 3] har oplyst, at de har haft bilen til reparation i den forbindelse i perioden
13. til 26. april 2023. Ja det er korrekt ... Data fra den indsendte nggle viser, at den sidst er regi-
streret i bilen den 31. marts 2023, ved kilometertal 194.550 km. ... Dette er vi meget uforstden-

de overfor, eftersom bilen sidst blev brugt den 12. april 2023".

Det fremgar af brev fra vejhjaelp, at "Det bekraeftes hermed, at [vejhjaelp] har modtaget en an-
modning vedr. en [klagerens bil], som havde nedbrud pa adressen: ... Assistancen blev bestilt

den 13.04.2023 kl. 09.47. Arsag til nedbrud: Kan ikke starte".

Det fremgar af afhgring af 28/4 2023 af klageren, at "han var blevet ringet op af hans bedste
ven, [bofaelle] hvor afhgrtes ven havde fortalt, at afhgrtes bil var blevet stjalet fra vennens
ejendom. Afhgrte boede i gjeblikket hos sin ven [bofeelle] men at afhgrte havde vaeret hos sin
kaereste i [by 2] siden d. 26. april 2023 ... Afhgrte satte sig herefter op pa sin motorcykel og kgr-

te hjem til sin bedste ven. Her opdagede afhegrte, at bilen rent faktisk var vaek".
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Det fremgar af politiets afhgring af 31/5 2023 af bofallen, at "Afhgrte forklarede herefter, at
[klagerens] bil holdt ved afhgrte. Afhgrte forklarede videre, at bilen havde stdet 1-2 dage hos
afhgrte ... Afhgrte blev opmaerksom pa at bilen ikke lzengere holdt pa p-pladsen, hvorfor afhgr-
te ringede til [klageren] og spurgte om han havde varet forbi og hente bilen ... Efter kort tid

ankom [klageren] til stedet sammen med sin [sviger-familiemedlem]".

Det fremgar af politiets afhgring af 12/6 2023 af klagerens kareste, at "[Klageren] ankom til
hende pa hans motorcykel ... Afhgrte forklarede videre, at [klageren] blev ringet op ad hans
bedste ven [bofaelle] som oplyste, at [klagerens] [bil] var vaek ... [klageren] skyndte sig at pakke
sine ting og kerte med afhgrtes [familiemedlem] til adressen, hvor bilen havde staet. Efter et
par timer kom [klageren] og afhgrtes [familiemedlem] tilbage til afhgrte, hvor [klageren] forkla-
rede, at han havde meldt sin bil stjalet ... politiet ... ville [ikke] anmelde den stjalet fgr [klageren]
var helt sikker pa at bilen var veek. [Klageren] havde derfor gaet rundt i nseromradet for at kigge

efter sin bil, hvilket ikke var lykkes".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist at yde deekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der foreligger

daekningsberettigende tyveri og brand.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det ma laegges til grund, at bilen blev hentet af
vejhjeelp den 13/4 2023, idet bilen ikke kunne starte, at bilen fra 13/4 til 26/4 2023 var pa et
veerksted, og at bilen — der ikke var blevet repareret i denne periode — blev afhentet af klageren
den 26/4 2023 efter veerkstedets lukketid (kl. 16.30). Herefter skulle bilen vaere stjalet fra bo-

paelen og den 27/4 2023 ved 21-tiden vaere afbreendt ved en skov i naerheden.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at dette haendelsesforlgb i sig selv forekommer ganske seer-
egent, og ikke harmonerer med, at klageren har oplyst, at han sidst kgrte i bilen den 26/4 2023

omkring kl. 14.
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Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klagerens oplysning om kgrsel i bilen strider mod nggleud-
laesningen, som viser, at bilen sidst blev kgrt den 31/3 2023. Naevnet bemaerker, at klageren har
a@ndret forklaring til, at han sidst kgrte i bilen den 12/4 2023. Naevnet bemaerker videre, at kla-
geren har afgivet divergerende forklaringer om, hvilken dato han tog hen til sin kaereste, og om
han kgrte alene eller sammen med sit sviger-familiemedlem, efter bofzllen fortalte, at bilen

var vaek.

Naevnet har tillige lagt vaegt p3, at klageren oplyste til selskabet, at bilen ikke fejlede noget og
var nysynet, at bilen kun havde veaeret pa vaerksted for at blive klar til syn, og ikke havde veeret

pa andre veerksteder.

Naevnet bemaerker, at der ikke blev fundet spor efter tyveriet, og at der er tale om en ldre bil
med hgj kilometerstand, som ikke forekommer specielt tyvetaekkelig.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at han har fremlagt en tankkvittering fra den
5/4 2023 — kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\.j:bfﬂf“ﬁ ._*

Hans-Jgrgen Nymark Beck



