Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. maj 2024 blev i sag nr. 100680:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 8/11
2023 har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

[Klageren] klagede den 8. marts 2021 over forsikringsselskabets naegtelse af at godtggre udgifter-
ne til udbedring af, at gulvvarmeinstallationerne i den af ham erhvervede ejendom var udfgrt i
strid med BRS 98.

Der var enighed om, at der forela en mangel i form af, at gulvvarmeslangerne i den oprindelige del
af huset 13 for dybt i etageadskillelsen mellem stue og underetage/kaelder, men der var uenighed
om udbedringsmetoden. Forsikringsselskabet fandt, at forholdet kunne udbedres ved isolering af
loftet i underetage/kaelder, hvorimod [klageren] kraevede varmeslangerne omlagt og flyttet hgje-
re op i etageadskillelsen.

Ankenaevnet for Forsikring gav i sin afggrelse af 22. september 2021 ikke [klageren] medhold. Af-
gorelsen, jf. ankenavnets j.nr. 96587 vedlaegges som bilag 1.

[Klageren] indbragte herefter sagen for byretten og begeerede i den anledning syn og sken.
Skgnserklaeringer blev afgivet den 17. oktober 2022, bilag 2, den 21. november 2022, bilag 3, og
den 27. februar 2023, jf. bilag 4. Skensmanden konkluderede i bilag 2, at gulvvarmekonstruktio-
nen ikke var udfgrt i henhold til de geeldende normer og regler pa ombygningstidspunktet, og at
en forsvarlig udbedring kraevede, at gulvvarmesystemet blev flyttet leengere op i etagedakket, og
at der udfgrtes isolering under varmeslangerne. En isolering pa undersiden af loftet ville ikke vaere
tilstraekkelig.
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Pa grundlag heraf indgik parterne forlig den 17. marts 2023, hvorefter forsikringsselskabet betalte
det af skgnsmanden opgjorte belgb til at flytte gulvwvarmesystemet laengere op i etagedaekket mv.
pa 588.125 kr.

Herefter gik [klageren] i gang med at renovere gulvvarmeinstallationen. | den forbindelse konsta-
terede han, at der ogsa var mangler ved gulvvarmeinstallationerne i tilbygningen til ejendommen
og ikke blot i den oprindelige del. Den 2. maj 2023 anmeldte undertegnede derfor en ny sag til
forsikringsselskabet med fglgende ordlyd:

Hej [selskabets medarbejder],
Jeg er desvaerre ngdt til at skrive til dig om en ny sag pa ejendommen.

Den sag, vi lige har sluttet, vedrgrte som bekendt gulvvarmen i den oprindelige del af huset.

Nu hvor [klageren] har pabegyndt udbedringen af disse, har han konstateret, at gulvvarmen heller
ikke er udfgrt korrekt i tilbygningen. Denne del har ikke vaeret en del af sagen pa grundlag af jeres
konsulents besigtigelsesnotat af 11. november 2019, som jeg vedhafter. Problemet med gulv-
varmen i tilbygningen er fglgende:

Gulvvarmeslangerne ligger hgjere i etagedaekket end i den oprindelige bygning, jf. herved billede
14 og 15 i vedheaeftede notat, hvor slangekredsene er synlige. Men det viser sig ved ophugning, at
der mangler isolering pa undersiden af varmeslangerne, hvilket var et krav i henhold til de geel-
dende normer pa tidspunktet for opfgrelse af tilbygningen.

Denne ulovlige installation i tilbygningen anmeldes derfor hermed som en skade under forsikrin-
gen.

Arsagen til at den oprindelige sag i ankenaevnet og i byretten var begraenset til den oprindelige del
af bygningen, var at forsikringsselskabet og dets sagkyndige herunder Teknologisk Institut i hele
forlgbet af den oprindelige sag tilkendegav overfor [klageren], at der ingen mangler var ved gulv-
varmeinstallationerne i tilbygningen.

Dette ses bl.a. fglgende steder:

Den 11. november 2019 termograferede forsikringsselskabets konsulent ejendommens gulve, jf.
bilag 5, og konkluderede fglgende nederst pa side 1:

| stueplan er temperaturen ikke ret hgj. Kunden havde faet hans vvs til at dbne op for det hele da-
gen fgr. Pa termografi kan der ses lidt varme aftegninger pa gulvet i den gamle del af huset (Flir
1,2,3,11,13), det der er bygget til i 2004 (tilbygningen, min tilfgjelse) er anderledes, for pa bille-
derne kan gulvvarme ses tydeligt. (Flir 14,15) (min fremhaevelse). nar vi gar ned af trappen til kael-
der maerkes en stor varme forskel og der ses pa (Flir 4,5,6,7,8,10) at gulvwvarmen er meget tydelig
pa loftet. (Flir 9, billede 1) kan der ses pa maleudstyr at der er ca. 2,5 cm til gulvvarmen ses ogsa
pa (billede 3, Flir 12). pa (Flir 16) ses teknik rum, hvor alle gulv-varmergrene er fordelt ud i loftet.

Efter min vurdering ligger gulvvarme meget langt nede og giver varme faktisk til kaelderplan, da
det ligner at det ligger pa rionet ca. 2,5 cm oppe. Derved vil der altid veere rigtig varmt ned i kael-
der, og ikke i stueplan, kun i den nye del (min fremhaevelse).
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Dernaest viser parternes korrespondance i den oprindelige sag, bilag 6, fglgende:

| marts 2020 bad [klageren] [en medarbejder] fra Teknologisk Institut om at vurdere gulvvarmen,
og fremsendte den 30. marts 2020 instituttets vurdering til forsikringsselskabet. Den 14. april
2020 svarede forsikringsselskabet bl.a.:

Sa vidt jeg kan se, har [medarbejderen fra Teknologisk Institut] dog ikke faet fyldestggrende op-
lysninger om konstruktionerne, da han tilsyneladende tager udgangspunkt i, at det er i tilbygnin-
gen, at varmeslangerne ligger i bunden af betondaekket.

Ifglge vores besigtigelseskonsulent er tilbygningen udfgrt som forudsat i tegningsmaterialet, dvs.
med et lecadaek, og med varmeslangerne placeret i slidlaget ovenpa lecadakket.

Det er i den gamle del af huset, at vi finder varmeslangerne placeret i bunden af betondaekket
(min fremhavelse).

Den 23. april 2020 udfordrede jeg pa [klagerens] vegne denne konklusion med fglgende bemaerk-
ning:

Med hensyn til fakta, sa kan min klient konstatere, at alle varmeslangerne bade fra tilbygningen
og fra det, du betegner som 'den gamle del' af huset er maerket med arstallet 2004, der hvor de
Igber sammen. Heraf slutter vi, at hele anlagget er lavet pa en og samme gang, og dermed kun
kan veere placeret ens.

Jeg beder om dine bemaerkninger hertil.
Den 4. maj 2020 svarede forsikringsselskabet:

Vores besigtigelseskonsulenter har set pa notatet fra [Teknologisk Institut], og de siger begge, at
det kun er i den oprindelige del af huset, at det er konstateret, at varmeslangerne ligger i bunden
af betondaekket.

Det er deres opfattelse, at etageadskillelsen i tilbygningen er udfgrt med Lecadaek, som forudsat i
tegningsmaterialet, og da der er tale om faerdigstgbte elementer, har det ikke vaeret muligt at
placere gulvarmeslager i bunden af deekket (min tilfgjelse).

Vi er i gvrigt enige om, at alle arbejder er udfgrt i forbindelse med den store ombygning og reno-
vering i 2004, men konstruktionerne i hhv. det oprindelige hus og i tilbygningen er udfgrt forskel-
ligt, hvilket ogsa fremgar af tegningsmaterialet. | den oprindelige del er det baerende daek stgbt pa
stedet, og det er i den forbindelse, at man har indbygget varmeslangerne.

Henset til disse og iseer under hensyn til forsikringsselskabets sagkyndige udsagn om, at gulvvar-
meslangerne umuligt kunne veere placeret forkert, valgte [klageren] at tage til efterretning, at der
alene var problemer med gulvvarmeinstallationerne i den oprindelige del af ejiendommen, og sa-
gen var herefter begraenset til denne del.
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Den 16. september 2023 afviste forsikringsselskabet daekning i den nye sag, jf. bilag 7, pa grundlag
af et svar indhentet fra [Teknologisk Institut], bilag 8, pa 2 spgrgsmal formuleret ensidigt af forsik-
ringsselskabet. Svaret gar i store traek ud p3a, at det LECA lyddaek, som varmeslangerne 13 p&, hav-
de tilstraekkelig isoleringsevne til at overholde de geeldende normkrav hertil pa udfgrelsestids-
punktet.

[Klageren] rettede herefter henvendelse til den af byretten udmeldte skgnsmand, ..., med kopi til
forsikringsselskabet og bad om dennes vurdering af, om det var i overensstemmelse med geel-
dende normkrav pa udfgrelsestidspunktet, at varmeslangerne i tilbygningen hvilede direkte pa
LECA daekket. Hans svar, bilag 9, var at gulvvarmesystemet i tilbygningen skulle udfgres med isole-
ring under varmeslangerne mod etagedakket. Som bilag 10 vedlaegges en supplerende besvarel-
se, hvori [skensmanden] retter nogle faktiske oplysninger om etagedaekket og i gvrigt fastholder
sin besvarelse.

Pa baggrund heraf klagede jeg den 6. oktober 2023 over afslaget ved at fastholde kravet overfor
selskabet.

Forsikringsselskabet har imidlertid flere gange siden fastholdt sig afslag, senest den 3. november
2023. Forsikringsselskabet synes ikke at bestride, at gulvvarmeinstallationerne i tilbygningen har
for stor traeghed i forhold til normkravene. Men forsikringsselskabet mener, at spgrgsmalet om
treeghed én gang for alle er Igst i byretssagen, selvom denne kun omhandlede den gamle del.
Derudover mener forsikringsselskabet, at [klagerens] krav pa udbedring er foraeldet, idet selska-
bet mener, at [klageren] havde kendskab til, at der var treeghed pa grund af mangler ved installa-
tionerne i tilbygningen for mere end tre ar siden.

Anbringender:

Til stgtte for sit krav g@r [klageren] geeldende, at gulvvarmeinstallationen i tilbygningen er man-
gelfuld, idet den pa grund af den manglende isolering mellem varmeslanger og betondak ikke le-
vede op til normerne pa udfgrelsestidspunktet.

Spergsmalet er ikke afgjort endeligt af byretten. Civilprocesligt var der ikke noget til hinder for at
begraense sagen til den oprindelige del af huset.

Byretssagen omhandlede saledes fejlkonstruktion af gulvet i den oprindelige del af huset i form af,
at varmeslangerne var placeret for dybt, og at gulvvarmeanlaegget dermed ikke levede op til nor-
merne DS 469 og DS 469/TILL. 1:2002 3. Den nye sag vedrgrer spgrgsmalet, om gulvvarmeanlaeg-
get i tilbygningen lever op til de samme normer DS 469 og DS 469/TILL. 1:2002 3., nar der ikke er
udfgrt isolering under varmeslangerne. En del af normerne handler om, at der ikke ma veere stor
treeghed.

Der er saledes tale om forskellige fejl ved forskellige dele af huset. At fejlene skal vurderes efter
de samme normer, ggr ikke, at der er tale om en og samme sag, og byrettens afggrelse vedrgren-
de den oprindelige del af huset har ingen retskraft vedrgrende den nuvaerende sag.

Kravet vedrgrende tilbygningen er ikke foraeldet. Som gennemgaet ovenfor insisterede forsik-
ringsselskabet og dettes sagkyndige p3, at der ikke var problemer med installationerne i tilbygnin-
gen. Dette blev fremstillet som en umulighed. Dette sagkyndige udsagn var [klageren] som for-
bruger berettiget til at laegge til grund og stole pa.
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Pa den baggrund var [klageren] ikke vidende om mangler ved tilbygningens installationer, herun-
der traeghed, fgr han i foraret 2023 ivaerksatte udbedringsarbejder vedrgrende den oprindelige
del af huset. P4 den baggrund begyndte foraeldelsesfristen ikke f@r dette tidspunkt, jf. Foraeldel-
seslovens § 3, stk. 2, og kravet er ikke forzeldet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

[Klageren] gnsker, at ankenaevnet palaegger forsikringsselskabet at anerkende, at forsikringssel-
skabet er pligtig at erstatte [klagerens] udgifter til udbedring af mangler ved gulvvarmeinstallatio-
nerne i tilbygningen til [klagerens] ejendom i form af manglende isolering mellem gulvvarmeslan-
ger og betondak inklusive alle fglgeomkostninger og genhusning."

Selskabet har den 15/2 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

“Indledning

Klagen vedrgrer nedsat funktion af gulvvarmeinstallation i den nyere del af bygningen, som klager
gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist deekning med henvisning til, at forhol-
det er foraeldet, og klager derfor ikke har krav pa deekning under ejerskifteforsikringen.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 1. september 2016. | forbindelse med handlen
tegner klager en 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa baggrund af til-
standsrapport ... .

Sagsfremstillingen af skadesagen henvises der i sit hele til kendelse 96587. Da selskabet gnsker, at
Ankenavnet skal tage stilling til, hvorvidt forholdet, som klager anmelder til Naevnet, er forzldet,
vil kun relevant materiale i det henseende blive fremlagt. Police og tilhgrende forsikringsbetingel-
ser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag B.

Den 22. februar 2019 anmelder klager ulovlig VVS pa ejendommen. Skadeanmeldelse fremlaegges
som bilag C.

| forbindelse med skadebehandlingen har klager indsigelser vedrgrende alderen pa installationen i
etageadskillelsen og henviser til, at tilbygningen, som ma laegges til grund er en del af det anmeld-
te, er udfgrt i 2004. Se bilag F.

| forbindelse med udredning af forholdet vedrgrende betondakkets treeghed i bade den oprinde-
lige del af bygningen og den nyere del af bygningen, som denne sag omhandler, fik klager udar-
bejdet en rapport fra Teknologisk Institut i marts 2020, som fremlaegges som bilag D.

Der er enighed om, at ejendommen bestar af en oprindelige del af bygningen med et betondaek
med gulvvarme, hvor gulvvarmeslangerne er lagt 2-4 cm fra loftsniveau i keelderen samt en til-
bygning til ejendommen, hvor betondaekket ligger leengere oppe i betondakket (etageadskillel-
sen) over et praefabrikeret Leca Lyddak.

Ved rapport fremlagt i bilag D gennemgar [medarbejderen] fra Teknologisk Institut betondaekket i
tilbygningen til eiendommen (se side 5, pkt. 2.2.1. Dakkonstruktion i projekt 2004) og konstate-
rer, at etageadskillelsen med en betontykkelse pa 300 mm vil vaere meget treeg, og at isolering
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under gulvvarmeslangerne i loftskonstruktionen i keelderen ikke vil a&endre pa det forhold, at der
er en lang genopvarmningestid, og konsulenten afslutter med at beskrive, at det menes, at for-
holdet er i strid med DS 469/TILL.1:2002, afsnit 3.1.1. om Rumtemperaturregulering.

| forbindelse med klagebehandlingen af sagen oplyser den klageansvarlige til klager den 4. maj
2020, at det er selskabets opfattelse, at problemerne med gulvvarmen i etageadskillelsen kun
vedrgrer den oprindelige del af bygningen.

Den 22. juni 2020 fremlaegger klagers advokat et Igsningsforslag pa udbedring af gulvvarmen, som
ved tilbuddets beskrivelse omfatter bade den oprindelige del af bygningen og stuen, som udger
den nyere del af bygningen. Tilbud indhentet af klager fremlaegges som bilag E. Der henvises der
til 70 m2 og 80 m2 beboelse, som er den nyere del af bygningen, som klagen omhandler.

Dette tilbud afvises igen af den klageansvarlige i august 2020.

I maj 2023 anmelder klager, at der ikke er anvendt isolering under gulvvarmeslangerne i tilbygnin-
gen.

Den 15. september 2023 fremsender [medarbejderen] fra Teknologisk Institut en redeggrelse for,
hvorvidt betondaekket i tilbygningen overholder isoleringskravene pa det tidspunkt, betondaekket
er udfgrt. [Medarbejderen fra Teknologisk Institut] konkluderer, LECA-lyddakket isolerer tilstraek-
keligt i forhold til kravene i DS 469 tilleeg 1.

Den 20. september 2023 oplyser klagers advokat, at man mener, at traegheden i den nyere del af
bygningen er uacceptabelt stor, og forholdet afvises herefter, idet forholdet er foraldet.

Relevant korrespondance er fremlagt som bilag F.

Dansk Boligforsikring A/S' opfattelse af sagen

Klager kreaever, at DBF skal anerkende dakningspligt for manglende isolering under gulvvarme-
slangerne i tilbygningen og kreever, at DBF skal daekke optagning af gulv i stueomrade (tilbygning),
udlzegning af varmeplader og reetablering, hvilket af klagers advokat er vurderet til at koste over
800.000 kr.

Det pahviler klager at bevise, at der er forhold, som er daekket under ejerskifteforsikringen i hen-
hold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1. eller 3.2. Derudover pahviler det klager rettidigt at ggre
sine krav geeldende overfor selskabet, sa der ikke indtreeder foraeldelse af forholdet.

Klagers advokat ses at sammenkade de to forhold, som sagen omhandler, og selskabet har derfor
for overskuelighedens skyld opdelt de to forhold nedenfor.

Manglende isolering under gulvvarmeslangerne

Klagers advokat anmelder den 2. maj 2023, at der mangler isolering under gulvvarmeslangerne i
tilbygningen, og det undersgges i den forbindelse, hvordan konstruktionen er opbygget. Selskabet
tager kontakt til [medarbejderen] fra Teknologisk Institut, som udarbejder notat, som er fremlagt
af klager som bilag 8.
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Af notatet fremgar det, at [medarbejderen] har forholdt sig til betondakket undersggelser pa
baggrund af byggesagen for ejendommen samt selskabets egen undersggelse af betondaekket
som har vist, at gulvvarmeslangerne ligger 130-135 mm nede i betondaekket.

Betondakket i tilbygningen er opbygget med et LECA-lyddaek nederst pd 220 mm, hvor klager
derudover har efterisoleret loftet i kaelderen, hvorefter der er lagt et betondak pa 180 mm, hvor
gulvvarmeslangerne er lagt med armering cirka 130-135 mm nede i betonlaget. Til sidst er der af-
sluttet med klinker og fliser.

Af notatet i bilag 8 fremgar det, at Teknologisk Institut konkluderer, at det er korrekt, at der er
krav til isolering af gulvvarmeslangerne under slangerne. Teknologisk Institut konkluderer heref-
ter, at lamdaveerdien for et LECA-lyddaek pa 220 mm er tilstraekkeligt med isolering i forhold til
kravene i DS 469, som var geeldende pa tidspunktet for udfgrelse af gulvwarmeslangerne.

Klagers advokat har fremlagt en udtalelse fra den tidligere skensmand pa sagen vedrgrende
treeghed af betondakket. Skensmanden bekraefter etageadskillelsens opbygning og konkluderer i
bilag 9, at gulvvarmesystemet skal udfgres med isolering mod etagedakket — som det er vurderet
af Teknologisk Institut ogsa — men forholder sig ikke til, om den konkrete konstruktion med beton-
lag ovenpa LECA-lyddaekket overholder kravene til isolering.

Af supplerende udtalelse fra [skgnsmanden] i bilag 10 oplyser bekraeftes etageadskillelsens op-
bygning, men [skensmanden] forholder sig fortsat ikke til isoleringsevnen af LECA-lyddaekket men
oplyser, at betondaekket medfgrer traeghed pa gulvvarmeanlaegget.

Det er selskabets opfattelse, at det er bevist af notatet fra Teknologisk Institut, at der er tilstraek-
kelig med isoleringsevne i LECA-lyddeekket, som ligger umiddelbart under gulvvarmeslangerne, og
at deekkets lambdavaerdi overholder kravene til isolering under gulvvarmeslanger i henhold til pa
tidspunktet for udfgrelsen af gulvvarmesystemet i betondakket geeldende regler.

Klager har ikke pavist, at der er tale om et daekningsberettigende forhold, jf. pkt. 3.2. i forsikrings-
betingelserne, idet man ikke har kunnet modsige konklusionerne i Teknologisk Instituts konklusi-
on, og klagers krav ma derfor afvises.

Traeghed af betondaekket og foraeldelse
Klagers advokat oplyser i henhold til korrespondancen mellem parterne den 20. september 2023
nu, at treegheden i etageadskillelsen er uacceptabel stor.

Det er selskabets opfattelse, at treegheden og udfordringerne med regulering af etageadskillelsen
mellem kalderetage og stueetage er anmeldt til forsikringen i februar 2019, og at forholdet er
forzeldet.

Til stgtte for denne pastand ggres det geeldende, at klager har i bilag C anmelder hele betondeaek-
ket, som undersgges af selskabet (bilag 5). | rapport af marts 2020 (bilag D) bekraeftes det af Tek-
nologisk Institut, at betondaekket i tilbygningen — med dakkonstruktionsopbygningen med LECA-
lydaekket — er traegt og g@r det sveert at temperaturregulere stueetagen.

Klager har dermed veeret klar over, at treegheden har veeret stor i etageadskillelsen i tilbygningen
senest marts 2020. Det bekreeftes, at klager har veeret klar over, hvilken oplysning han har faet i



Ankenaevnet for Forsikring

8. 100680

rapporten fra Teknologisk Institut i marts 2020, da han i juni (bilag E), fremlaegger tilbud pa ud-
bedring af hele etageadskillelsen som fglge af treegheden.

Selskabet har hele tiden afvist, at et betondaeks termiske treeghed i sig selv udgjorde et daek-
ningsberettigende forhold, idet det er selskabets opfattelse, at det tykke lag beton i sagens natur
vil vaere sveere og langsomme om at varme op, desuagtet hvor i betondaekket gulvvarmeslangerne
ligger i deekket, hvilket Ankenavnet i kendelse 96587 synes at vaere enige i.

Selskabet har anerkendt daekning af udgifter til isolering af kaelderloftet i den oprindelige del af
bygningen for at undga et ungdigt ressourcespild af varme til keelderetagen.

Selskabet har med daekning af isoleringsplader i den oprindelige del af kaelderen ikke afskaret kla-
gers advokat fra at behandle forholdet vedrgrende betondakkets termiske traeghed, hvilket har
veeret kendt for begge parter siden i hvert fald marts 2020 med fremlaeggelse af rapporten fra
Teknologisk Institut.

Det er korrekt, at der i marts 2023 indgas forlig vedrgrende udbedring af den oprindelige del af
bygningen pa baggrund af de fremlagte sk@nserkleeringer, da klagers advokat i indledning til
sk@gnstemaet (bilag 3, side 3 gverst) understreger, at skgnstemaets genstand omhandler den op-
rindelige del af bygningen.

Dette aendrer ikke pa, at klagers advokat siden marts 2020 har veeret klar over, at betondaekkets
termiske traeghed var hgijt i tilbygningen, hvilket vanskeligggr temperaturregulering, og at man fra
klagers advokats side har valgt ikke at forfglge denne del af anmeldelsen fgr den 20. september
2023.

Det er derfor selskabets opfattelse, at forholdet er foraeldet, og at klager ikke laengere har krav pa
behandling af sagen vedrgrende traegheden af betondakket i tilbygningen. Det skal her bemaer-
kes, at der ved udtalelserne fra [skgnsmanden] (bilag 9 og 10) samt notat fra Teknologisk Institut
(bilag 8) ikke er fremkommet nye oplysninger i sagen for sa vidt angar betondaekkets termiske
treeghed.

Forholdet er sdledes foraeldet, jf. foraeldelseslovens § 3, og klagers krav bgr afvises."

Klagerens advokat har i brev af 5/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringsselskabet haefter sig ved det som bilag E fremlagte tilbud pa en alternativ varmelgs-
ning. Denne lgsning omfattede savel den nye som den gamle del af ejendommen, og dette sgger
forsikringsselskabet at tage til indteegt for, at forsikringstager var bekendt med, at ogsa gulvet i
tilbygningen var udfgrt forkert og udviste traeghed.

Det er ikke rigtigt. Forsikringsselskabet insisterede pa, at der kun udgik treeghed fra den gamle del
af bygningen, og bilag E modbeviser ikke dette.

Bilag E viser en alternativ og billigere Igsning, hvor nye gulvslanger blev lagt ovenpa betongulvet,
en lgsning som forsikringsselskabet i gvrigt afviste. Det siger sig selv, at enhver ombygning af
gulvkonstruktionen ngdvendigvis matte omfatte savel den nye som den gamle del. Skellet mellem
den nye og den gamle del gar midt i stuegulvet, som er beklaedt med fliser. Det vil ikke vaere mu-
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ligt kun at braekke en del af stuegulvets fliser op og lade resten ligge. Forsikringstager var sa under
den gamle sag af den opfattelse, at tilbygningen var i orden, hvorfor han selv matte afholde den
del af udgiften, der faldt pa tilbygningen."

Selskabet har i brev af 28/2 2024 til naevnet bl.a. anfagrt:

"Det skal her bemaerkes, selskabet pa intet tidspunkt har afholdt klager fra at klage over omfanget
af den anmeldte skade, og at selskabets opfattelse af omfanget af skaden ikke sendrer p3, at kla-
ger og klagers advokat har vaeret klar over, at der var problemer med traegheden i hele beton-
dakket (bade den oprindelige del og den nyere tilbygning) ved anmeldelsestidspunktet.

Derudover undres det, at klagers advokat nu ikke mener, at udbedringsmetoden som opgjort af
skensmanden under retssagen kan lade sig ggre, nar klager ikke tidligere har gjort opmaerksom pa
dette.

Undertegnet har ved en fejl ikke uploadet bilag F — korrespondance, hvorfor det er uploadet med
naerverende hgringssvar.

Da der i klagers advokats bemaerkninger ikke er fremkommet nye oplysninger, der eendrer selska-
bets opfattelse af sagen, kan sagen pa det foreliggende grundlag fremlaegges for navnet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget skgnserklaering af
17/10 2022, supplerede skgnserklaering af 21/11 2022 og supplerende skgnserklzaering af 27/2
2023. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar selskabets besigtigelsesnotat af 18/3 2019:

"UDF@RLIG BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION:

Hvad er arsagen — husk begrundelse, er der funktionsnedsattelse?

| forbindelse med renovering af ejendommen fjerner de en gipsplade, hvor afspaerringen af vand-
installationen bliver synlig. Gulvvarmeslangerne til opvarmning af stueetagen er placeret nederst i
det stgbte betondak pa 20 cm. og fordi der ikke er nogen isolering under betondeaekket, det er
loftet i kaelderen, er det svaert at fa varmen op i stueetagen til opvarmning, varmen vil automatisk
forsvinde ned i keelderen. Jeg malte 32 grader pa loftet i keelderen og samtidig var gulvet i stue-
etagen 22 grader."

Det fremgar af selskabets mail af 11/9 2019 til klagerens advokat:

"Det er kun i den oprindelige del af huset, at din klient oplever problemer med varmen, og derfor
er det ogsa kun her, der er udfgrt scanninger, bade fra keelderen og pa gulvet."

Det fremgar af rapport fra Teknologisk Institut fra marts 2020:

"2.2.2. Daekkonstruktion som udfgrt
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Instituttet har ikke set tegninger 'som udfgrt', men har faet tilsendt 2 fotos der viser henholdsvis
loftet i keelderen og gulvet i stueetagen.

Billede 1 Billede 2

Billede 1 viser termografisk billede af loftet i kaelderen. Af billedet fremgar varmeslangerne fra
gulvvarmen meget tydeligt, hvilket indikerer, at de ligger meget teet pa overfladen.

Billede 2 viser gulvoverfladen i stueetagen. Af billedet kan det ses, at varmefordelingen pa over-
fladen er meget ensartet, hvilket indikerer, at gulvvarmeslangerne ligger meget langt nede i be-
tonkonstruktionen.

Safremt konstruktionen er udfgrt med samme tykkelse som vist pa snittegningen, men uden an-
vendelse af LECA-Lyddaek ma den samlede tykkelse vurderes at veere ca. 300 mm plus tykkelsen af
klinkerne.

2.2.2.1. Vurdering af udfgrt konstruktion
Uden at Instituttet har haft mulighed for at kontrollere konstruktionen (dette skal rent faktisk gg-
res destruktivt), er vurderingen at konstruktionen er udfgrt som vist pa efterfglgende skitse.

R b Billeder viser daekkonstruktionen som In-
B v cuoecl stituttet vurderer den er udfort.

& 100 wue BeTo
O & GuiaRmecrgR Det er Instituttets vurdering, at der er tale

om en termisk meget tung konstruktion.

2.3. Vurdering af daekkonstruktionens termiske egenskaber
Det er Instituttets vurdering, at deekkonstruktionen med en betontykkelse pa 300 mm, og med
gulvvarmergrene placeret nederst i betonlaget mod kaelderrummet vil veere meget treeg, og at
genopvarmning i forbindelse med fx nedlukning af gulvvarmen pa grund af solindfald eller tilsva-
rende udefra komme ned varmetilskud vil vaere meget traeg.

Forslaget med at lave en isolering af loftkonstruktionen i kaelderen vil ikke sendre pa det forhold
med lang genopvarmningstid samt svingende rumtemperatur i opholdsrummene forbindelse med
stort varmetilskud til rummene fra fx solindfald eller svingende udetemperatur. Af tegningsmate-
rialet fremgar det, at der netop i stueplan er store vinduesflader der vil kunne give anledning til
kraftigt solindfald
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Ved stgrre skift i udetemperaturen vil det ligeledes veere vanskeligt for gulvvarme at sikre at der
bl.a. ikke kommer koldt nedfald m.v. ved vinduesfladerne, samt at @&ndringen i varmetilfgrslen til
rummet fra gulvvarmen vil vaere traeg, og at temperaturen i rummet derfor vil kunne komme til at
svinge sa den termiske komfort i rummet ikke er i orden.

Ovenstdende forhold vil efter Instituttets opfattelse veere i strid med DS 469/TILL.1:2002, afsnit
3.1.1, Rumtemperaturregulering der er citeret i afsnit 2.1."

Det fremgar af klagerens advokats mail af 23/4 2020 til selskabet:

"Med hensyn til fakta, sa kan min klient konstatere, at alle varmeslangerne bade fra tilbygningen
og fra det, du betegner som 'den gamle del' af huset er maerket med arstallet 2004, der hvor de
Igber sammen. Heraf slutter vi, at hele anlaegget er lavet pa en og samme gang, og dermed kun
kan veere placeret ens."

Det fremgar af selskabets mail af 4/5 2020 til klagerens advokat:

"Vores besigtigelseskonsulenter har set pa notatet fra [Teknologisk Institut], og de siger begge, at
det kun er i den oprindelige del af huset, at det er konstateret, at varmeslangerne ligger i bunden
af betondaekket.

Det er deres opfattelse, at etageadskillelsen i tilbygningen er udfgrt med Lecadaek, som forudsat i
tegningsmaterialet, og da der er tale om feerdigstgbte elementer, har det ikke vaeret muligt, at
placere gulvarmeslager i bunden af daekket.

Vi er i gvrigt enige om, at alle arbejder er udfgrt i forbindelse med den store ombygning og reno-
vering i 2004, men konstruktionerne i hhv. det oprindelige hus og i tilbygningen er udfgrt forskel-
ligt, hvilket ogsa fremgar af tegningsmaterialet.

| den oprindelige del er det baerende dak stgbt pa stedet, og det er i den forbindelse, at man har
indbygget varmeslangerne. Dette daek er i alt 230 mm tykt, og dvs. at der over gulvvarmergrerene
er ca. 200 mm beton, og ikke 300 mm som [Teknologisk Institut] forudsaetter. Denne forskel bety-
der formentligt noget for traegheden i gulvvarmen."

Det fremgar af rapport fra Teknologisk Institut fra oktober 2020:

"Af billederne kan det ses, at temperaturen i konstruktionen i keelderloftet er 9 grader hgjere end
oppe i stuen.

5. Vurdering og konklusion

Det er instituttets vurdering, at den af forsikringen foresladede lgsning med efterisolering af loftet i
underetagen vil medfgre, at det vil blive meget vanskeligt at styre og regulere temperaturen i
rummene i stueetagen. Ved solindfald gennemvinduerne, eller ved pludselige temperaturskift
(stgrre eller mindre varmebehov) vil gulvvarme reagere traegt (langsomt), og det vil tage ufor-
holdsmaessigt lang tid at opna en tilfredsstillende rumtemperatur i disse situationer.
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Ved efterisolering af loftet i underetagen vil loftshgjden blive reduceret med mellem 50 — 70 mm,
hvilket kan have indflydelse pa rummets fremadrettede anvendelse."

Det fremgar af svar af 15/2 2021 fra Teknologisk Institut til klagerens advokat:

"Brugen af Kingspan isolering vil reducere isoleringstykkelsen med nogle fa cm, men det vil ikke
hjeelpe pa det overordnede problem med at installationen vil veere traeg, og ikke til at styre og re-
gulere."

Det fremgar af Teknologisk Instituts svar pa selskabets mail af 5/5 2021:

"En efterisolering af kaelderloftet nedefra vil ikke forvaerre eller andre pa reguleringen/styringen
af det nedstgbte gulvvarmesystem.

Efterisoleringen vil alene forhindre/reducere at der kommer en varmeafgivelse nedad til kalder-
rummene. Dette vil teknisk ogsa betyde, at der vil veere lidt mere energi til radighed til opvarm-
ning af overetagen, men vil i praksis ikke have indflydelse pa at konstruktionen er meget traeg og
at genopvarmningstiden/afkglingstiden i forbindelse med skiftende variation i varmebelastninger
vil veere uforholdsmaessig lang."

Det fremgar af erklaering af 12/7 2023 fra Teknologisk Institut:

"Spargsmal 1

I den nyere del af bygningen, hvor etageadskillelsen bestar af 220 mm Lecalyddaek og 180 mm be-
tonlag, hvor gulvvarmeslangerne ligger cirka 130-135 mm nede i betondaekket. Er det en ulovlig
konstruktion i henhold til krav i BR98 pa udfarelsestidspunktet (2004)? Og er lecalyddaekket isole-
rende i sig selv i forhold til krav til isolering under gulvvarmeslangerne.

Spadrgsmdl 2

I forhold til gulvvarmeslangerne. Er der lovkrav til, at der skal vaere isolering under gulvvarmeslan-
gerne, og om Lecalyddzekket har de egenskaber, som kan opfylde kravene til isolering denne eta-
gedaekskonstruktion var i overensstemmelse med bygningsreglementet geeldende i 2004 i forhold
til gulvvarmeslangernes placering samt etagedaekkets U-vaerdi? Og kan du oplyse, hvad der i givet
fald skal til for at lovliggare det?

Instituttet har efterfglgende gennemgaet DS 469:1991, samt tilleeg 1 til samme fra 2002 for at ve-
rificere de krav der var geeldende pa udfgrelsestidspunktet der er angivet til 2004.

Vedrgrende bade spgrgsmal 1 og spgrgsmal 2 angiver DS 469 i tillaeg 1 afsnit 3.1.3 som vejledning
bl.a. felgende:

Gulvvarme, loftvarme, vaegvarme og lignende ma kun anvendes, hvor bygningsdelen, de er ind-
bygget i, er forsvarligt isoleret mod naborum. Isoleringen mod naborum skal have en isolans pad
mindst 1,25 m? K/W.

Dette betyder i praksis, at der skal vaere en isolering i etageadskillelsen der svarer til 45 mm mine-
raluld med en lambdaveerdi svarende til 0.036 W/m2K.
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Instituttet har omregnet dette til de anvendte LECA lyddak, og beregnet, at med en lambdavaerdi
for LECA pa 0,085 W/m2K krzever ren LECA en tykkelse pa 110 mm. Instituttet har ikke den eksak-
te lambdavaerdi for LECA-lyddaekket, men da dette er 220 mm tykt, vurderes det at det isolerer
tilstraekkeligt i forhold til kraven til DS kravet i DS 469 tilleeg 1.

Vedrgrende placeringen af varmeslangerne som forespurgt under spgrgsmal 1 er disse placeret
130 — 135 mm nede i betonen, hvilket betyder at konstruktionen ma vurderes at vaere noget traeg,
iseer i forbindelse med kraftigt solindfald."

Det fremgar af brev fra klagerens advokat til skensmanden med svar af 1/10 2023 fra skgns-

manden:

"I Retten i ... sag ... afgav du skgnserklzeringer i oktober 2022 og januar 2023 vedrgrende gulvvar-
men i min klient [klagerens] ejendom ... .

Pa det grundlag blev sagen forligt. Min klient gik herefter i gang med at udbedregulvvarmen, bade
i den oprindelige del af ejendommen, som var omfattet af sk@nsforretningen, og den nye del som
ikke var en del af sagen.

| den forbindelse konstaterede han, at der efter hans opfattelse ogsa er problemer med gulvvar-
men i den nye del og anmeldte dette til Dansk Boligforsikring A/S.

| den anledning skal jeg bede dig besvare fglgende spgrgsmal:

1. Hvorledes er etagedakket og gulvwvarmekonstruktionen mellem underetage og stueetage i til-
bygningen opbygget?

Safremt du ikke kan bedgmme opbygningen ud fra det materiale, du udarbejdede til skgnssa-
gen, er du velkommen til at genbesigtige ejendommen.

2. Du bedes oplyse, om den i spgrgsmal 1 naevnte gulvvarmekonstruktion i tilbygningen skgnnes
udfgrt og kunne fungere i overensstemmelse med de geeldende normer og regler pa ombyg-
ningstidspunktet i 2004, herunder med hensyn til fordeling af varme mellem stueetage og un-
deretage og styring og regulering af varme (traeghed i regulering ved temperaturaendringer).

| den forbindelse bedes du navnlig vurdere, om det LECA lyddaek, der indgar i konstruktionen, kan
opfylde krav til isolering mod naborum.

Du bedes endvidere laegge til grund, at gulvvarmen i den oprindelige del af huset bliver udbedret
som anfgrt i dine sk@gnserklaeringer. Du bedes saledes overveje, om dette er tilstraekkeligt til at
undga traeghed, eller om dette tillige kreaever, at gulvvarmen i tilbygningen aendres.

Besvarelse af spgrgsmal:

Spogrgsmal 1:

1. Hvorledes er etagedaekket og gulvwarmekonstruktionen mellem underetage og stueetage i til-
bygningen opbygget?
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Safremt du ikke kan bedgmme opbygningen ud fra det materiale, du udarbejdede til skgnssa-
gen, er du velkommen til at genbesigtige ejendommen.

Svar:
Jeg har ved tidligere gennemgang af bygningen samt tegninger fra ... Kommunes byggesagsarkiv
og supplerende fotos registreret, at etagedak i tilbygning er udfgrt med fliser og 80 mm afret-
ningsbeton med indstgbte varmeslanger udlagt pa 220 mm Lecalyddaek.

N TR R

Spgrgsmal 2:

2. Du bedes oplyse, om den i spgrgsmal 1 naevnte gulvvarmekonstruktion i tilbygningen skgnnes
udfgrt og kunne fungere i overensstemmelse med de galdende normer og regler pa ombyg-
ningstidspunktet i 2004, herunder med hensyn til fordeling af varme mellem stueetage og un-
deretage og styring og regulering af varme (traeghed i regulering ved temperaturaendringer).

| den forbindelse bedes du navnlig vurdere, om det LECA lyddeek, der indgar i konstruktionen,
kan opfylde krav til isolering mod naborum.

Du bedes endvidere leegge til grund, at gulvvarmen i den oprindelige del af huset bliver ud-
bedret som anfgrt i dine skgnserklzaeringer. Du bedes saledes overveje, om dette er tilstreekke-
ligt til at undga traeghed, eller om dette tillige kraever, at gulvvarmen i tilbygningen andres.

Svar:

Jeg har tidligere svaret fglgende:

Hvis gulvvarmeanlagget skal opfylde krav i henhold til DS 469 og DS 469/TILL. 1:2002 3. skal der
udfgres gulvvarme, hvor gulvvarmeslanger udfgres sa de afgiver varme til de respektive rum og er
isolerede, sa der afgives mindst muligt varme til de rum, de ikke betjener.

Det er min vurdering, at pa ombygningstidspunktet i 2004 skal der udfgres isolering ved et gulv-
varmesystem mod etagedaek med en isolans pa mindst 1,25 m2/KW, i henhold til: DS 469/TILL.
1:2002
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3. Projektering angiver fglgende:

3.1 Varmegivers placering og udformning

| rum, hvor det skal veere muligt, at 2@ndre rumtemperaturen over dggnet, eller hvor der er stor
variation i varmetilskuddet, bgr der ikke installeres gulvvarmesystemer med stor traeghed, fx med
ror indstgbt i beton.

3.1.3 Ungdvendigt ressourceforbrug
Varmeafgiverne placeres og indbygges saledes, at de afgiver mindst muligt varme til rum, de ikke
betjener.

Med baggrund i ovennavnte er det min vurdering, at gulvvarmesystemet i tilbygning skal udfgres
med isolering mod etagedakket."

Det fremgar af skensmandens mail af 4/10 2023:

"Jeg har i dag talt med [klageren] omkring opbygning af etagedaek.

Han har oplyst, at etagedaekket er udfgrt med 220 mm og 200 mm armeret beton med indstgbte
varmeslanger.

Tegninger pa udfgrelsen viser fglgende:

At etagedzk i tilbygning er udfgrt med fliser og 80 mm afretningsbeton med indstgbte varmes-
langer udlagt pa 220 mm Leca-lyddaek.

Se vedlagte tegning.

At etagedaekket er vaesentlig tykkere, og uden adskillende isolering sendrer ikke pa min tidligere
besvarelse. Den ggede betontykkelser medfgre yderlig treeghed pa gulvvarme anlaegget."

Det fremgar af udskrift om tunge gulvvarmesystemer fra www.gulvfakta.dk:

"Tunge gulvvarmesystemer
| tunge gulvvarmesystemer er varmeslangerne stgbt ind i en baerende betonplade, sa varmen for-
deles, og man opnar en jeevn overfladetemperatur over gulvfladen.

Tunge gulvvarmesystemer er gulvvarmesystemer, hvor varmeslanger er stgbt ind i en baerende
betonplade, der medvirker til at fordele varmen, sa man opnar en jaevn overfladetemperatur over
gulvfladen. Se figuren nedenfor.

Husk ved tunge gulvvarmesystemer

e Betonen over varmeslangerne bgr vaere 30-90 mm tyk og centerafstanden mellem rgrene ca.
300 mm ved slanger med en diameter pa ca. 20 mm.

e Betonlaget bgr vaere godt isoleret nedadtil.

e Betonlaget skal vaere udtgrret til det fugtniveau, der er maks. for gulvbelaegningen, fgr du
legger gulvbelzaegningen.

e Gulvvarmen kan bruges til at forcere udtgrringen. Husk, at der sker en omfordeling af fugten,
og at Gulvbranchens generelle regler om fugtgraenser ikke gzelder.


http://www.gulvfakta.dkr1s24-25/
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Brug altid en selvudtgrrende beton, dvs. en beton med et vandcementtal pa < 0,4. En traditi-
onel gulvbeton med et vandcementtal pa 0,6-0,7 vil veere flere maneder om at udtgrre til 85

% RF.
Betonen skal ofte efterspartles for at opna en overflade, der kan laegges gulv pa. Overflade-

kravene afhaenger af den type topbelaegning, du velger.

— lsolering

~ Armmeringsstette
[ | — Armering
/ [ | — Beton (reret daexkes med min. 30 mm)
L Gulwarmerer
Tf J L Gulbelzening
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€a. 300 mm

Principskitse for vandbdren gulvvarme indstgbt i betonplade, kilde: Uponor.
Tragulv/Klinker
Ved tragulv: Gulvpap/foam

Beton
_Armeringsnet

\ gulvvarmeror

Isolering
Vandbdren gulvvarme, slanger monteret direkte pd armeringsnet med bindere, kilde: Roth."

Det fremgar af DS 469/Till.1 1. udgave af 13/11 2002 om varmeanlag med vand som varmebae-

rende medium (bilag fremlagt i sag 96587):
"3.1.3 Ungdvendigt ressourceforbrug
VEJLEDNING: Varmegiverne placeres og indbygges saledes, at de afgiver mindst mulig ugnsket
varme til rum, de ikke betjener.

Gulvvarme-, loftvarmeanlaeg og lighende bgr kun anvendes, hvor bygningsdelen, de er indbygget
i, er forsvarligt isoleret mod naborum. Isoleringen mod naborum bgr have en isolans pa mindst

1,25 m' K/W, se ogsa 3.4.1. Isoleringen skal i gvrigt opfylde Bygningsreglementets krav.

3.3 Varmegiveres styring og regulering
3.3.1 Rumtemperaturregulering
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Varmegivere skal vaere forsynede med udstyr for automatisk regulering af varmeafgivelsen efter
rumtemperaturen i det enkelte rum, saledes at det forudsatte termiske indeklima opnas, og
ungdvendigt energiforbrug undgas, samtidig med at betjeningen er enkel for brugeren.

VEJLEDNING: Rumtemperaturfglere bgr veere placeret, sa den malte temperatur er repraesentativ
for den operative temperalur i opholdszonen. For varmegivere, som har til formal at modvirke
nedfald af kold luft, fx fra store vinduespartier, bgr temperaturfgleren dog placeres med henblik
pa dette.

Der bgr vaere mulighed for individuel indstilling af gnsket rumtemperatur i det enkelte rum.

Proportionalregulatorer, fx selvvirkende radiatortermostater, bgr dimensioneres med et propor-
tionalband, der under stationaere forhold ikke overstiger 2 C. Radiatortermostater skal veere i
overensstemmelse med DSZAN 215-1.

Reguleringen indrettes saledes, at de gnskede tolerancer opnas med en rimelig kort indsving-
ningstid. £ndring af udeklima eller varmetilskud bgr ikke ngdvendigg@re andring af reguleringens
indstillingsveerdier.

Styring af gulvvarme bgr normalt forega ved on-off styring eller pulsstyring af vandstremmen eller
ved styring af fremlgbstemperaturen til det enkelte rum. Mindre gulvvarmeanlaeg, fx i baderum i
huse, der ellers opvarmes med radiatorer, konvektorer eller lignende, kan dog styres ved drgvling
af vandstrgmmen.

Ved risiko for hgj gulvtemperatur kan en fgler indbygget i gulvet bruges til at styre eller begraense
gulvtemperaturen.

Utilsigtet varmeafgivelse fra varmeanlaegget, der forhindrer den gnskede regulering af rumtem-
peraturen i det enkelte rum, bgr ikke forekomme. Rgr, ventiler og lignende, fra hvilke varmeafgi-
velsen til rummet er helt eller delvist uafhaengig af opvarmningsbehovet i rummet, isoleres efter
DS 452. Dette geelder ogsa eventuelle rgr i gulv, der forsyner naborum."

Det fremgar af FAQ vedr. DS 469:2013 Varme- og kgleanlaeg i bygninger udarbejdet af standar-

diseringsudvalget DS/S-316 Varme- og kglesystemer (bilag fremlagt i sag 96587):
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7.1.1 | Udformning af varmeanlzag Kan gulvvarme anvendes i parcel- | Gulvwarme kan fortsat anvendes, idet 2
- Varmegivere huse, hvis der optrader stor varia- | kravet skal forstas som stor variation i
-- Placering og udformning tion i varmebelastningen, fx ved intern varmebelastning, fx medeloka-
solindfald? ler, undervisningsrum o. lign. i op-

varmningssituationen. S&fremt sol-
indfald gennem vinduer giver anled-
ning til overtemperatur henvises til

afsnit 5.4.
7.1.1 | Udformning af varmeanlag Hvorndr betragtes et gulvwarme- | Hvis gulvvarmeslanger er indstebt i 8 11
- Varmegivere anlzeg som et varmesystern med | cm beton eller mere betragtes det at
-- Placering og udformning stor termisk trasghed? have stor termisk traeghed uanset
da=klagets tykkelse.
8.1 | Styring af varmeanlag Hvad menes med rimelig kort ind- | Rimelig kort indsvingningstid for re- 27
- Rumtemperaturregulering svingningstid for regulering af gulering af rumtemperaturen skal ses
rumtemperaturen? i forhold til automatikkens udform-

ning og indstilling, samt kravene til
termisk indeklima, jf. afsnit. 5 og DS
474 Norm for specifikation af termisk
indeklima.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er deekket

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.2

Forsikringen dakker:

e udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer i eller under de
forsikrede bygninger (til yderside af bygningens fundament)

e lovligggrelse af vvs-installationer i den/de forsikrede bygninger safremt disse var ulovlige pa
udfgrelses-/opfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet.

16. Udvidet daekning
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Safremt det fremgar af policens forside er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1 Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende
offentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement) hvis ulovligheden var til stede pa
opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, By-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for daekning at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.

Undtagelser til pkt. 16.1:

a) Ulovlige terreendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) daekkes kun hvis
betingelserne for deekning under pkt. 3.1 ogsa er opfyldt."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen — der i 2004 gennemgik en stgrre renovering — den 1/9 2016.
Klageren anmeldte den 21/2 2019 ulovligt installeret el, vand og varme. Selskabet anerkendte
efterisolering af etageadskillelsen mod kaelderen i den oprindelige bygning. Den 22/9 2021
fandt naevnet i kendelse 96587, at klageren ikke havde bevist, at selskabets udbedringsmetode
var uegnet eller utilstraekkelig, da der var tale om en lovlig udbedringsmetode, som begraense-
de varmetabet mod kzlderen. Klageren anlagde efterfglgende sag ved byretten, hvor der blev
foretaget syn og skgn. Parterne indgik forlig den 17/3 2023, hvor selskabet anerkendte at daek-
ke det af skensmanden opgjorte belgb til at flytte gulvvarmesystemet leengere op i etagedaek-
ket. Den 2/5 2023 anmeldte klageren, at der ikke var anvendt isolering under gulvvarmeslan-

gerne i tilbygningen.

Tvisten for naevnet omhandler betondaekket i tilbygningen, da klageren gnsker etablering af

isolering mellem gulvvarmeslangerne og betondakket samt deekning af udgifter til genhusning.

Klageren har anfgrt, at han i forbindelse med renoveringen af gulvvarmeinstallationen i den
oprindelige bygning har konstateret mangler ved gulvvarmeinstallationen i tilbygningen, da der
mangler isolering pa undersiden af varmeslagerne. Klageren har anfgrt, at der er tale om en
daekningsberettigende skade, og at forholdet ikke er foraeldet. Den fgrste sag var begraenset til

den oprindelige bygning, fordi selskabet og Teknologisk Institut i hele forlgbet tilkendegav, at
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der ikke var mangler ved gulvvarmeinstallationen i tilbygningen. Klageren har videre anfgrt, at
selskabet ikke bestrider, at betondaekket i tilboygningen har stor traeghed i forhold til normkra-

vene.

Selskabet har afvist deekning. Selskabet har anfgrt, at der er tilstraekkelig med isoleringsevne i
LECA-lyddaekket, som ligger umiddelbart under gulvvarmeslangerne, og at LECA-lyddaekkets
lambdaveerdi overholder kravene til isolering under gulvvarmeslanger i henhold til reglerne pa
udfgrelses-/opferelsestidspunktet. Selskabet har anfgrt, at der derfor ikke foreligger en deek-
ningsberettigende skade. Selskabet har anfgrt, at skensmanden ikke forholder sig til isolerings-
evnen af LECA-lyddakket. Selskabet har videre anfgrt, at forholdet vedrgrende betondaekkets
termiske traeghed er foreeldet, da klageren anmeldte treegheden og udfordringerne med regu-
lering af etageadskillelsen mellem kaelderetage og stueetage i februar 2019, og da traegheden i

etageadskillelsen i tilbygningen blev omtalt i rapporten fra Teknologisk Institut fra marts 2020.

Det fremgar af selskabets mail af 4/5 2020, at "vores besigtigelseskonsulenter har set pa nota-
tet fra [Teknologisk Institut], og de siger begge, at det kun er i den oprindelige del af huset, at
det er konstateret, at varmeslangerne ligger i bunden af betondakket. Det er deres opfattelse,
at etageadskillelsen i tilbygningen er udfgrt med Lecadaek, som forudsat i tegningsmaterialet,
og da der er tale om feerdigstgbte elementer, har det ikke vaeret muligt at placere gulvarmesla-
ger i bunden af deekket. ... | den oprindelige del er det baerende daek stgbt pa stedet, og det er i
den forbindelse, at man har indbygget varmeslangerne. Dette daek er i alt 230 mm tykt, og dvs.
at der over gulvvarmergrerene er ca. 200 mm beton, og ikke 300 mm som [Teknologisk Institut]

forudseetter. Denne forskel betyder formentligt noget for traegheden i gulvvarmen".

Det fremgar af erklaering af 12/7 2023 fra Teknologisk Institut, at "Instituttet har efterfglgende
gennemgaet DS 469:1991, samt tilleg 1 til samme fra 2002 for at verificere de krav der var
geldende pa udfgrelsestidspunktet der er angivet til 2004. Vedrgrende bade spgrgsmal 1 og
spgrgsmal 2 angiver DS 469 i tilleeg 1 afsnit 3.1.3 som vejledning bl.a. felgende: Gulvvarme, loft-

varme, vaegvarme og lignende ma kun anvendes, hvor bygningsdelen, de er indbygget i, er for-
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svarligt isoleret mod naborum. Isoleringen mod naborum skal have en isolans pa mindst 1,25
m? K/W. Dette betyder i praksis, at der skal vaere en isolering i etageadskillelsen der svarer til 45
mm mineraluld med en lambdaveerdi svarende til 0.036 W/m2K. Instituttet har omregnet dette
til de anvendte LECA lyddaek, og beregnet, at med en lambdavaerdi for LECA pa 0,085 W/m2K
kraever ren LECA en tykkelse pa 110 mm. Instituttet har ikke den eksakte lambdavaerdi for LE-
CA-lyddxkket, men da dette er 220 mm tykt, vurderes det at det isolerer tilstraekkeligt i forhold
til kraven til DS kravet i DS 469 tilleeg 1. Vedrgrende placeringen af varmeslangerne som fore-
spurgt under spgrgsmal 1 er disse placeret 130-135 mm nede i betonen, hvilket betyder at kon-

struktionen ma vurderes at vaere noget traeg, iseer i forbindelse med kraftigt solindfald".

Det fremgar af brev fra klagerens advokat til skensmanden med svar af 1/10 2023 fra skgns-
manden, at "hvis gulvvarmeanlaegget skal opfylde krav i henhold til DS 469 og DS 469/TILL.
1:2002 3. skal der udfgres gulvvarme, hvor gulvvarmeslanger udfgres sa de afgiver varme til de
respektive rum og er isolerede, sa der afgives mindst muligt varme til de rum, de ikke betjener.
Det er min vurdering, at pa ombygningstidspunktet i 2004 skal der udfgres isolering ved et
gulvvarmesystem mod etagedeek med en isolans pa mindst 1,25 m2/KW, i henhold til: DS
469/TILL. 1:2002. 3. Projektering angiver fglgende: 3.1 Varmegivers placering og udformning. |
rum, hvor det skal veere muligt, at 2@ndre rumtemperaturen over dggnet, eller hvor der er stor
variation i varmetilskuddet, bgr der ikke installeres gulvvarmesystemer med stor traeghed, fx
med rgr indstgbt i beton. 3.1.3 Ungdvendigt ressourceforbrug. Varmeafgiverne placeres og
indbygges saledes, at de afgiver mindst muligt varme til rum, de ikke betjener. Med baggrund i
ovennavnte er det min vurdering, at gulvvarmesystemet i tilbygning skal udfgres med isolering

mod etagedakket".

Det fremgar af skensmandens mail af 4/10 2023, at "jeg har i dag talt med [klageren] omkring
opbygning af etagedak. Han har oplyst, at etagedakket er udfgrt med 220 mm og 200 mm
armeret beton med indstgbte varmeslanger. Tegninger pa udfgrelsen viser fglgende: At etage-
daek i tilbygning er udfgrt med fliser og 80 mm afretningsbeton med indstgbte varmeslanger

udlagt pa 220 mm Leca-lyddaek. Se vedlagte tegning. At etagedaekket er vaesentlig tykkere, og
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uden adskillende isolering aendrer ikke pa min tidligere besvarelse. Den ggede betontykkelser

medfgre yderlig traeghed pa gulvvarmeanlaegget".

Det fremgar af punkt 3.1.3 i DS 469/Till.1 af 13/11 2002 om varmeanlaeg med vand som varme-
barende medium, at "varmegiverne placeres og indbygges saledes, at de afgiver mindst mulig
ugnsket varme til rum, de ikke betjener. Gulvvarme-, loftvarmeanlaeg og lignende bgr kun an-
vendes, hvor bygningsdelen, de er indbygget i, er forsvarligt isoleret mod naborum. Isoleringen
mod naborum bgr have en isolans pa mindst 1,25 m' K/W, se ogsa 3.4.1. Isoleringen skal i gvrigt

opfylde Bygningsreglementets krav".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved betondakket i tilbygningen — herunder isolering under gulvvar-
meslagerne eller traeghed af betondaekket — som udgjorde skade eller nzerliggende risiko for
skade i ejerskifteforsikringens forstand. Hvad angar forsikringsbetingelsernes punkt 3.2 finder
naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er tale om manglende eller vaesentlig nedsat funkti-
on af vvs-installationer eller deekningsberettigende ulovlige forhold ved disse. Naevnet kan der-

for ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt p3a, at det fremgar af erklaering af 12/7 2023 fra Teknologisk
Institut, at LECA-lyddaekket er 220 mm tykt, og at det vurderes at isolere tilstraekkeligt i forhold
til kravet i DS 469 tilleg 1.

Nzaevnet bemaerker, at det fremgar af erklaering af 12/7 2023 fra Teknologisk Institut, at varme-
slangerne er placeret 130-135 mm nede i betonen, hvilket betyder at konstruktionen ma vurde-

res at vaere noget treeg.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke er foretaget malinger/registreringer af betondakkets
termiske traeghed i forbindelse med temperaturregulering, og at huset er blevet opvarmet pa

den made i mange ar efter gulvarmesystemets udfgrelse.



Ankenaevnet for Forsikring

23. 100680

Naevnet har herefter ikke fundet anledning til at tage stilling til spgrgsmalet om forzeldelse.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



