Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. maj 2024 blev i sag nr. 100681:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med basisdaekning. | klageskema af 8/11 2023
har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg far udbedret et forhold omkring bindingsvaerk (der er naevnt i tilstandsrapporten), der var an-
grebet af rad/svamp, og som derfor ikke er daekket af ejerskrifteforsikringen. | forbindelse med
udbedringen finder handveerkeren, at 'der var ekstraordinaert stort fugtindhold i de murede tavl,
omkring det skadede bindingsvaerk'.

Jeg far bl.a. [radgivningsfirma] til at komme ud og undersgge konstruktionen: Konstruktionsfejlen
ikke er forarsaget af rdd/svamp, men modsat kan forarsage sadanne skader, ligesom den kan for-
arsage andre skader, jf. notat fra [radgivningsfirma]. Der er med andre ord byttet om pa arsag og
virkning; problemet er ikke fugt — problemet er konstruktionsfejl, der forsager fugt. Konstruktions-
fejlen er derfor ikke / bor derfor ikke veere omfattet af undtagelsen i policen, der alene henviser til
— og alene kan finde anvendelse pa — rad og svamp m.v. i bindingsvaerket, som er omhandlet i til-
standsrapporten (hvilket jeg har drgftet med advokat ...).

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning til at udbedre konstruktionsfejl. | min seneste (3. 'klage' over afggrelsen til forsikringen)
vedhaftede jeg et indhentet tilbud pa udbedring af konstruktionsfejlen."

Selskabet har den 30/11 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning
Klager kgbte ejendommen beliggende ..., opfgrt i 1926, med overtagelsesdato den 26.06.2020.
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| forbindelse med handlen var der tegnet en 5-arig basis ejerskifteforsikring hos Alm. Brand For-
sikring. Betingelser og police fremlaegges som bilag A og B.

Der var i forbindelse med handlen udarbejdet en tilstandsrapport den 06.05.2020 (bilag C).

Klager er utilfreds med, at vi har afvist at daekke et anmeldt forhold, som bestar i at der er brugt
cement/bastardmgrtel pa facaderne, og at dette ifglge klager har medfert et gget fugtindhold i
facaderne, som derved skulle medfgre en naerliggende risiko for fglgeskader.

Sagsfremstilling
Klager anmelder (pr. telefon) d. 05.04.2022, at klager ved udbedring af et andet forhold pa byg-
ningen, opdager at der er brugt cement/bastardmegrtel, som ggr at facaden ikke kan 'ande'.

D. 06.04.2022, vender skadebehandler tilbage med en afvisning af det anmeldte forhold (bilag D),
hvori der hovedsageligt henvises til anmaerkningerne i tilstandsrapporten samt de forbehold der
er taget pa policen.

D. 03.05.2022, vender klager tilbage med et notat fra [radgivningsfirma] (bilag E), og beder om en
revurdering af vores afggrelse.

Vi sender herefter sagen videre til vores taksator, som besigtiger forholdet d. 18.05.2022. Taksa-
tor oplyser at han kun kunne konstatere rad/svamp af kosmetisk karakter 1 sted ved hjgrnet mod
syd/@st. Han vurderer endvidere at bindingsveerk og tavler, generelt fremstar paene og uden indi-
kationer pa konstruktive skader (udover det forhold som klager allerede er i gang med at udbed-
re, samt det der fremgar af tilstandsrapporten).

Taksator afviser forholdet (bilag F), da han ikke kan konstatere skader som fglge af unormal fugt i
hverken mur eller traeveerk, ligesom der igen henvises til anmaerkninger i tilstandsrapporten samt

forbehold i policen.

D. 11.06.2022, vender klager tilbage og oplyser, at han ikke er enig i afggrelsen, da han fortsat
mener der er en fejlkonstruktion, som medfgrer skade pa bindingsvaerket (bilag G).

D. 13.06.2022, vender taksator tilbage til klager, og fastholder sin afggrelse (bilag H).

D. 30.10.2023 (ca. 1 ar og 4 maneder efter vores seneste afggrelse), vender klager tilbage med en
klage til vores klagefunktion (Bilag I).

D. 03.11.2023, fremsender vi vores klagesvar (bilag J).

Herefter fremsender klager sagen til Ankenavnet.

Sagens begrundelse

Indledningsvis g@r vi opmaerksom pa at klagers indsendte klage til Ankenaevnet, i det store hele er

naermest identisk med oplysninger og dokumentation, som er indsendt til selskabets klagefunkti-
on, hvorfor vi i store traek, skal henvise til vores synspunkter i vores klagesvar jf. bilag J.
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Vi har undervejs i sagen, lagt saerligt vaegt pa nedenstdende punkter:

- Taksator har ved sin besigtigelse, ikke fundet nogle indikationer pa konstruktive skader, som
felge af unormal fugtpavirkning eller brugen af den naevnte mgrtel. Der kunne som naevnt,
alene konstateres et omrade pa ca. 20 cm., med begyndende nedbrud af kosmetisk karakter.

- Generelt vurderer taksator at bindingsvaerk og tavler fremstar pane (i forhold til at de snart
er 100 ar.) — Se evt. billeder af facadernes generelle tilstand i bilag K.

- Selger oplyser at have boet i ejendommen siden 2003, og oplyser ikke om nogle tidligere
problemer eller udbedring af konstruktive skader i forhold til bindingsveerk samt mgrtel.

- J)f. billeder fra bl.a. Google maps (bilag L), sa ses den nuvaerende facadepuds mv., ogsa at veere
til stede pa det tidligste billede fra 2009, hvorfor denne sammenholdt med ovenstaende
punkt, ma antages at veere fra fgr 2003.

Derudover ma vi ggre opmaerksom pa at uhensigtsmaessigheder ved udfgrelsen af en bygningsdel
eller en fejlkonstruktion i sig selv, ikke berettiger til daekning under en ejerskifteforsikring. Det der
er vaesentligt, er om det anmeldte forhold opfylder selve skadebegrebet for ejerskifteforsikringen
jf. bl.a. pkt. 2.2.1 i forsikringsbetingelserne.

| notatet fra [radgivningsfirma] (bilag E), konstateres det blot at der er brugt cementmgrtel, samt
en narmere beskrivelse af evt. fglger og risici ved benyttelsen af denne. Der konstateres saledes
ikke nogen aktuelle konstruktive skader som fglge af unormal fugt, eller en beskrivelse af en di-
rekte fejlkonstruktion pa udfgrelsestidspunktet.

Pa [firma 1's] egen hjemmeside, fremgar ligeledes en skrivelse omkring 'Vedligeholdelse af bin-
dingsvaerk' (bilag M).

Ovenstaende skrivelse er dateret januar 2010, og har bl.a. et afsnit 'Ny viden', hvori der beskrives
at det tidligere ikke har vaeret unormalt at benytte cement/KC/bastardmegrtel til facader af bin-
dingsvaerk, men at man nu frarader det til ny vedligeholdelse af bindingsvaerksfacader.

Denne nye viden er fremkommet omkring ar 2010, altsa efter etableringen af den nuveerende fa-
cadepuds, som ma antages at veere udfgrt fgr ar 2003.

Som fglge af ovenstaende, finder vi det ikke pavist at der pa overtagelsestidspunktet for ejen-
dommen d. 26.06.2020, har vaeret en nezerliggende risiko for konstruktive skader som fglge af be-
nyttelsen af cementmgrtel/unormal fugt. Specielt ikke henset til at huset snart er 100 ar gammelt,
samt at det ma antages at den pagaeldende mgrtel har eksisteret minimum siden 2003, uden no-
gen konstruktive skader til fglge.

Vi gor ligeledes opmaerksom pa at bindingsvaerk i en ejendom fra 1926, er en saerlig udsat vaeg-
konstruktion, som er mere vedligeholdelseskraevende en andre typer facader. Ligeledes kan det
(bl.a. jf. praksis fra Ankenaevnet for forsikring) ikke forventes at konstruktionen har veeret opti-
malt vedligeholdt af alle tidligere ejere siden 1926.

Jf. ovenstaende naevnte skrivelse fra [radgivningsfirma] (bilag M), naevnes bl.a. ogsa at der er be-
hov for en arlig gennemgang og vedligeholdelse af facaderne.
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Afslutningsvis vil vi ikke undlade at naevne, at klager efter vores opfattelse, allerede er gjort op-
maerksom pa risikoen for fugt, skimmel samt insekt-, svampe- og radskader i bindingsveerket jf.
undtagelsen i policen samt anmaerkningerne i tilstandsrapportens pkt. 2. Ydervaegge.

Konklusion
Som fglge af ovenstaende samt sagen i sin helhed, sa ma vi fastholde, at vi fortsat ikke kan tilbyde
en erstatning for det anmeldte forhold.

Vi finder det ikke pavist, at benyttelsen af den naevnte mgrtel, skulle opfylde selve skadebegrebet
for ejerskifteforsikringen jf. bl.a. pkt. 2.2.1 i forsikringsbetingelserne, da der fortsat ikke her over 3
ar siden overtagelsen af ejendommen, ses at vaere aktuelle konstruktive forhold eller en nzerlig-
gende risiko for dette. Ligeledes finder vi det ikke pavist, at der skulle vaere forhold som adskiller
sig naevneveerdigt fra lignende (ca. 100 ar gammel) ejendom af samme konstruktion, og som sam-
tidig skulle have vaeret til stede, fgr overtagelsestidspunktet for ejendommen d. 26.06.2020.

| forlengelse af ovenstaende, kan vi ligeledes referere til kendelse 87.568 samt 99.109 fra Anke-
nzavnet for forsikring, hvori der ligeledes tages stilling i lignende sager omkring revner, afskalning,
'forkert' mgrtel samt fugtforhold omkring facader med bindingsvaerk, hvor Ankenaevnet giver sel-
skabet medhold i deres afvisning, med omtrent samme konklusion som i denne sag."

Klagerens advokat har i brev af 8/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pastand

| neerveerende sag fastholdes den nedlagte pastand omkring udbedring af de konstruktionsfejl,
der er konstateret pa ejendommen for hvilke, der er afgivet tiloud pa af Murermester ... pa samlet
368.583,75 kr.

Indledende bemaerkninger

Af tilstandsrapporten fremgar det under punkt 2. ydervaegge, at bindingsveerket har nedbrydning
pa gavl mod syd mellem altandgr og vindue. Det anerkendes, at klager ikke kan kraeve udbedring
af dette forhold af ejerskifteforsikringen.

Det anerkendes ligeledes, at klager ikke kan kreeve udbedring af det fglgende punkt omhandlen-
de, at bindingsvaerket har flere murfelter med mindre afskalninger og puds med manglende ved-
haftning samt enkelte murfelter med mindre revner.

Konstruktionsfejl med naerliggende risiko for skade

Forholdet er i midlertidig i denne sag, at der ses et stort tilslag af cement i det abne murvaerk i tavl
med fuger samt i pudslaget. [Radgivningsfirma] kalder det 'bastard mgrtel', hvilket betyder at det
hgje cementindhold i murvaerk og puds forhindrer fugten i at traenge ud af facaden.

Der er sdledes tale om en konstruktionsfejl, og den er ikke forarsaget af rad/svamp. Forholdet
hverken fremgar eller kan udledes af tilstandsrapporten. Alm. Brand kan derfor ikke undsla sig
daekning ved henvisning til tilstandsrapporten.

Alm. Brand kan heller ikke undsla sig deekning ved henvisning til policens bestemmelse om, at for-
sikringen ikke daekker skader forarsaget af fugt m.v. For og fremmest er skaderne i naerveerende
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sag ikke forarsaget af fugt, og dernaest er der tale om en generel undtagelsesbestemmelse, som
bgr tilsidesaettes, jf. AK 70.992.

Det fremgar af [radgivningsfirma], at der med stor sandsynlighed vil opsta fglgeskader i konstruk-
tionen i form af rad i bindingsveerk og mulig skimmelvaekst pa vaeggenes indvendige side. Endvide-
re vil fugtholdige mursten kunne forvitres og blive porgse, ligesom risikoen for frostspraengninger
forgges kraftigt. Derudover gges risikoen for brud og skader i sten. Fglgeskaderne af dette kan
veere kraftig revnedannelse. [Radgivningsfirma] kalder risikoen for fglgeskader hgj. P4 den bag-
grund ggres det geeldende, at der er naerliggende risiko for, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig
en skade.

Rad-/ svampeskaden under altanen

Klager har derudover anmeldt en rad-/svampeskade under altanen, jf. bilag G. Denne er ikke an-
fgrt i tilstandsrapporten, og den bgr derfor under alle omsteendigheder veere daekket af Alm.
Brand. Det anerkender Alm. Brand ligeledes i bilag H. De afviser dog skaden med henvisning til
den generelle bestemmelse i policen. Som anfgrt ovenfor bgr denne generelle undtagelsesbe-
stemmelse tilsidesaettes, jf. AK 70.992. Derfor bgr rad-/svampeskaden under altanen vare daek-
ket af Alm. Brand, i det skadesbegrebet ma anses for opfyldt."

Selskabet har i brev af 26/1 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Rad/svampeskade under altan

Indledningsvis g@r vi opmarksom pa at den nzaevnte skade under altanen, ikke var en del af kla-
gers oprindelige klage til selskabet (bilag I) eller en del af den oprindelige klage indsendt til Anke-
naevnet (bilag 'Kopi af webskema').

Dette forhold har derfor ikke tidligere vaeret hverken klagebehandlet i selskabet, eller behandlet i
vores 1. svar til ankenaevnssagen.

Vi tager derfor kontakt direkte til klager via sagen i selskabet, og beder denne fremsende yderlige-
re dokumentation for det naevnte forhold, sa vi derved endelig kan afklare daekning ved selskabet.

Vi kommenterer derfor for nuvaerende ikke yderligere omkring dette forhold, da dette behandles
videre i selskabet, og for nuvaerende bedes udtaget af sagen ved Ankenaevnet.

Vedr. puds pa facaden

Da seneste indlaeg fra klagers advokat, ikke indeholder nogen konkrete nye oplysninger til sagen,
ma vi i det store hele, henvise til vores synspunkter i selskabets klagesvar samt vores 1. indlaeg i
ankenavnssagen.

Klagers advokat naevner flere gange i sit indlaeg, at der som fglge af anvendelsen af bastardmgrtel,
saledes ogsa er tale om en fejlkonstruktion.

| forleengelse af dette, vil vi blot ggre opmaerksom pa at det intet sted i klagers egen indhentede
notat fra [radgivningsfirma], fremgar eller naevnes, at der skulle vaere tale om en decideret fejl-
konstruktion. Tvaertimod naevner samme [radgivningsfirma] i deres egen artikel (bilag M.), at det i
2010 (efter etableringen af bastardmgrtel i den omhandlende facade), var ny viden at det ikke er
hensigtsmaessigt at benytte den navnte mgrtel, hvorfor det omvendt ikke kan betragtes som en
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decideret fejlkonstruktion, at man pa et tidligere tidspunkt har benyttet den naevnte mgrtel, da
man pa dette ikke naeermere defineret og tidligere tidspunkt, ikke var bekendt med uhensigtsmaes-
sigheden ved denne.

Som naevnt tidligere i sagens forlgb, sa fremstar husets facader samt bindingsveerk, i generelt god
stand sammenlignet med huse af samme alder og konstruktion. Ligeledes har [radgivningsfirma]
samt vores egen taksator, ikke rapporteret om aktuelle skader som fglge af benyttelsen af den
omtalte mgrtel.

Vi gor ligeledes opmaerksom p3, at selskabet overordnet set, ikke har afvist det anmeldte forhold
med henvisning til det naevnte forbehold i policen. Fglgende overordnede arsag til afvisningen,
fremgar af selskabets 1. indlaeg i sagen, under afsnittet 'konklusion':

Vi finder det ikke pavist, at benyttelsen af den naevnte mgrtel, skulle opfylde selve skadebegrebet
for ejerskifteforsikringen jf. bl.a. pkt. 2.2.1 i forsikringsbetingelserne, da der fortsat ikke her over 3
dr siden overtagelsen af ejendommen, ses at vaere aktuelle konstruktive forhold eller en neerlig-
gende risiko for dette. Ligeledes finder vi det ikke pavist, at der skulle veere forhold som adskiller
sig neevneveerdigt fra lignende (ca. 100 dr gammel) ejendom af samme konstruktion, og som sam-
tidig skulle have veeret til stede, fgr overtagelsestidspunktet for ejendommen d. 26.06.2020. | for-
leengelse af ovenstdende, kan vi ligeledes referere til kendelse 87.568 samt 99.109 fra Ankenasvnet
for forsikring, hvori der ligeledes tages stilling i lignende sager omkring revner, afskalning, 'forkert’
mgrtel samt fugtforhold omkring facader med bindingsvaerk, hvor Ankenavnet giver selskabet
medhold i deres afvisning, med omtrent samme konklusion som i denne sag.

Klagers advokat bygger primaert sin antagelse omkring neaerliggende risiko pa notatet fra [radgiv-
ningsfirma], da de kalder risikoen for fglgeskader 'hgj'. Ud fra fakta i sagen, ma vi blot konstatere
at her efter ca. 3 ar og 5 maneder efter overtagelsestidspunktet samt 20+ ar efter etableringen af
den omtalte puds, fortsat ikke kan konstatere aktuelle skader (som ikke fremgar af tilstandsrap-
porten) eller forhold som adskiller sig vaesentligt fra bygninger af samme alder og konstruktion,
hvorfor vi ikke ser det pavist at der skulle vaere en neaerliggende risiko."

Klagerens advokat har i brev af 16/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringsselskabets svar af 26. januar 2024 giver ikke anledning til yderligere bemaerkninger
end, at skaden under altanen ikke er et nyt forhold. Det har hele tiden veeret en del af [klagerens]
klage.

Der fremlaegges som nyt bilag udtalelse fra [handvaerksfirma], der har udfgrt arbejde pa [klage-
rens] ejendom. Det fremgar af klart af udtalelsen, at stenene var vade, og der kom vand til syne
pa overfladen, nar handveaerkeren anvendte mejslen. Det fremgar ligeledes, at dette ikke er godt
for bindingsvaerket og den bagvedliggende konstruktion.

Det er muligt, at der ikke er opstdet en skade efter 3 ar og 5 maneder, men det er alene et
spgrgsmal om tid, nar stenene er sa vade, som der bliver beskrevet. Det vil uundgaeligt fgre til en
skade. Spgrgsmalet er bare, hvornar det sker."
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Selskabet har i brev af 8/3 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Rad/svampeskade under altan
Klagers advokat fastholder i sit seneste indlaeg fortsat, at den naevnte radskade, oprindelig ogsa
var en del af den indsendte klage, som er behandlet af selskabets klagefunktion.

Vi gor her opmaerksom pa at klager jf. bilag | anfgrer, at man gnsker at opna fglgende med den
indsendte klage:

Med min henvendelse meddeler jeg:

1

a. at det, jeg gnsker udbedret, er konstruktionsfejlen, som er naevnt i notatet fra [rGdgivningsfir-
ma] (vedhaeftet ovenfor).

b. at konstruktionsfejlen ikke er fordrsaget af rdd/svamp, men modsat kan fordrsage sGdanne
skader, ligesom den kan fordrsage andre skader, jf. notatet fra [rddgivningsfirmal].

Der er med andre ord byttet om pd drsag og virkning,; problemet er ikke fugt — problemet er kon-
struktionsfejl, der forsager fugt!

c. at konstruktionsfejlen derfor ikke er omfattet af undtagelsen i policen, der alene henviser til —

og alene kan finde anvendelse pd — rad og svamp m.v. i bindingsveerket, som er omhandlet i til-
standsrapporten.

| ovenstaende, navnes alene den pastaede konstruktionsfejl omkring den anvendte puds/mgrtel.
Ligeledes fremgar fglgende af klagers indledende skrivelse (webskema) til Ankenaevnet:

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Daekning til at udbedre konstruktionsfejl. | min seneste (3. 'klage' over afggrelsen til forsikringen)
vedhaeftede jeg et indhentet tilbud pd udbedring af konstruktionsfejlen.

| ovenstaende navnes igen, alene den pastaede konstruktionsfejl, ligesom det vedlagte tilbud, ik-
ke indeholder udbedring af den naevnte radskade.

Som fglge af bl.a. ovenstaende, sa har selskabets klagefunktion, alene behandlet forholdet om-
kring den pastaede fejlkonstruktion omkring puds/mgrtel.

Til naevnets info (og som klagers advokat sandsynligvis ogsa er bekendt med), sa har vi i selskabets
klagefunktion, realitetsbehandlet forholdet omkring den aktuelle radskade under altanen (som ik-
ke var naevnt i tilstandsrapporten), oprettet en ny sag pa dette, og har udbetalt erstatning til kun-
den.

Selskabet betragter derfor denne sag for afsluttet, og beder om at dette forhold ikke behandles
yderligere af naevnet.

Vedr. puds pa facaden

Det er selskabets opfattelse, at det fremlagte bilag fra [handvaerksfirmal], ikke bibringer nye op-
lysninger til sagen, men blot er en gentagelse af hvad der tidligere er konstateret ved udbedring af
det lokale forhold omkring rad i treeveerk under altanen.



Ankenaevnet for Forsikring

100681

Fakta i sagen er dog fortsat, som fglgende:

Taksator har ved sin besigtigelse, ikke fundet nogle indikationer pa konstruktive skader, som
felge af unormal fugtpavirkning eller brugen af den naevnte mgrtel. Der kunne som naevnt,
alene konstateres et omrade pa ca. 20 cm., med begyndende nedbrud af kosmetisk karakter.
Generelt vurderer taksator at bindingsvaerk og tavler fremstar paene (i forhold til at de snart
er 100 ar.)

Seelger oplyser at have boet i ejendommen siden 2003, og oplyser ikke om nogle tidligere
problemer eller udbedring af konstruktive skader i forhold til bindingsveerk samt mgrtel.

Jf. billeder fra bl.a. Google maps, sa ses den nuvaerende facadepuds mv., ogsa at veere til ste-
de pa det tidligste billede fra 2009, hvorfor denne sammenholdt med ovenstaende punkt, ma
antages at veere fra fgr 2003.

| notatet fra [radgivningsfirma], konstateres det blot at der er brugt cementmegrtel, samt en
narmere beskrivelse af evt. fglger og risici ved benyttelsen af denne. Der konstateres saledes
ikke nogen aktuelle konstruktive skader som fglge af unormal fugt, eller en beskrivelse af en
direkte fejlkonstruktion pa udfgrelsestidspunktet.

Pa [radgivningsfirmas] hjemmeside, fremgar ligeledes en skrivelse omkring 'Vedligeholdelse af
bindingsvaerk'. Skrivelse er dateret januar 2010, og har bl.a. et afsnit 'Ny viden', hvori der be-
skrives at det tidligere ikke har vaeret unormalt at benytte cement/KC/bastardmgrtel til faca-
der af bindingsveerk, men at man nu frarader det til ny vedligeholdelse af bindingsveerksfaca-
der. | og med at den omtalte puds/mgrtel er pafgrt veesentligt fgr den nye viden pa omradet,
sa kan dette ikke betegnes som en decideret fejlkonstruktion, men naermere en fglge af dati-
dens almindelige byggeskik.

Forholdet omkring puds/mgrtel, har eksisteret i minimum ca. 20 ar, og formentlig en hel del
lengere, uden nogle vaesentlige og konstruktive skader til fglge, hvorfor der ikke ses at vaere
en narliggende risiko for dette.

At der lokalt under en altan, har vist sig at vaere fugt, kan ikke vaere repraesentativt for husets
komplette facade.

Som fglge af ovenstaende samt sagen i sin helhed, ma vi derfor fortsat fastholde, at vi ikke ser at
benyttelsen af den naevnte mgrtel, skulle opfylde selve skadebegrebet for ejerskifteforsikringen jf.
bl.a. pkt. 2.2.1 i forsikringsbetingelserne samt tidligere praksis ved navnet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af

6/5 2020 fremgar bl.a.:

"2. Ydervaegge
2.1 Facader/gavle

K2

Bindingsveerk har nedbrydning pa gavl mod syd mellem altandgr og vindue.
Note: Ved manglende udbedring er der risiko for yderligere skadesudvikling.
Forholdet skgnnes i det konkrete tilfaelde ikke at give anledning til fglgeskader.

K1

Bindingsveerk har flere murfelter med mindre afskalninger og puds med manglende vedhaeftning,
samt enkelte murfelter med mindre revner.
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Note: Der kunne i det konkrete tilfeelde umiddelbart ikke konstateres fglgeskader eller naerliggen-
de risiko for fglgeskader."
Af notat af 29/4 2022 fra et radgivningsfirma rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"Efter forespgrgsel af bygningsejer [klageren], har [radgivningsfirma] dags dato udfgrt besigtigelse
af bindingsvaerk og murede tavl pa ejendommen. Ejers bygningshandvaerker oplyser, at der i for-
bindelse med de for nyligt opstartede reparationer af lokale skader i bindingsvaerk pa sydvendt
facade, er konstateret et ekstraordinaert stort fugtindhold i de murede tavl, omkring det skadede
bindingsvaerk. Endvidere oplyses det at tavl i omrader omkring skadet traeveerk, er fundet med er
stort indhold af cement i bade opmuringsmgrtel og afsluttende pudsmertel.

Besigtigelse

Ved dagens besigtigelse kunne undertegnet, konstatere fglgende forhold i abne tavl omkring det

nyligt udskiftede bindingsvaerk:

- Opmuringsmgrtel i murede tavl fremstar i meget hgj grad cementholdig, sa denne virker be-
tonlignende i sin konsistens og hardhed. Mgrteltypen kunne forefindes i alle synlige og til-
geengelige fuger i murvaerket, i omradet omkring de igangvaerende reparationer.

- Tavl er generelt pa bygningen, udfgrt afsluttende med en grov struktureret puds. Puds pa tavl
i det besigtigede omrdde omkring reparationer, kunne deslige konstateres i meget hgj grad
cementholdig og med hardhed i overfladen.

Konklusion
Pa baggrund af [radgivningsfirmas] udfgrte registrering kan konkluderes fglgende.

Pa fotoregistrering i bilag 01, ses henholdsvis abent murvaerk i tavl med fuger, samt tydeligt groft
pudslag, der begge indeholder et stort tilslag af cement. Der er muligvis tale om typen 'Bastard
mertel’, der udelukkende er bestaende af grus og cement. Med et stort cementindhold i murvaerk
og puds, forhindres fugt i at traenge ud af facaden, hvor den kan fordampe og udtgrre. Nar fugten
dermed indespaerres i murveerk med manglende dampdiffusion mod udvendige overflader, vil
den vandre imod indvendig side af ydervaeggene, samt imod bindingsvaerk imellem de murede
tavl. Der vil derfor med stor sandsynlighed kunne opsta fglgeskader i konstruktionen, i form af rad
i bindingsveerk og mulig skimmelvaekst pa vaeggenes indvendig side.

Endvidere vil fugtholdige mursten kunne forvitres og blive porgse, samt risiko for frostsprangnin-
ger forgges kraftigt. Deslige gges risiko for brud og skader i sten, nar en hard cementholdig megrtel
anvendes, hvorved opmuringsmgrtlen bliver hardere end selve murstenen. Fglgeskader kan her
vaere kraftige revnedannelse og knaekkede sten, ved beveaegelser i konstruktionen. Det totale om-
fang af cementholdig opmuringsmgrtel og puds, bgr undersgges naermere, da risikoen for fglge-
skader af forskellig karakter herved er hgj, hvorfor disse forhold ogsa anbefales udbedret og ud-
fért med hydraulisk kalkmgrtel.

Bilag 01
Fotoregistrering

1 Besigtiget sydvendt gavl, med igangvaerende reparationer i lokalt radskadet bindingsvaerk mel-
lem stue og 1. sal.
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2 Kraftig cementholdig opmuringsmgrtel samt grovpus. Tilslag af cement ses tydeligt. Endvidere
ses spor fra anvendt mejselveerktdj ifm. igangvaerende reparationer, bevidnende om en meget
hard martelblanding anvendt.

3 Cementholdig opmuringsmgrtel samt grovpuds. Tilslag af cement i pudslag ses tydeligt.

4 Cementholdig opmuringsmgrtel samt grovpus. Tilslag af cement ses tydeligt i begge mgrtler.

5 Pd facade ses flere steder udfart mindre reparationer med cementmgrtel.

6 Pd facade ses flere steder udfgrt mindre reparationer med cementmgrtel."

Af udateret afggrelse fra selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Det anmeldte forhold er ikke omfattet ejerskifteforsikringen
Jeg har d. 18. maj 2022 besigtiget det anmeldte forhold sammen med dig, din arkitekt og din tgm-
rer.

Din anmeldelse
e huset er pudset op med beton, og det giver fugtskader (tavler i bindingsvaerk)

Min besigtigelse
Huset er opfgrt som bindingsvaerkshus

Ved min besigtigelse er der udfgrt partiel udskiftning af bindingsveerket under og over altanen
mod syd. Du oplyste, at reparationen er udfgrt i to tempi; fgrste del over altanen sidste ar, og un-
der altanen i dette forar.

Det er i forbindelsen med den seneste udskiftning, at din tgmrer konstaterer, at tavlerne er op-
muret i sten med en betonlignede blanding istedet for mgrtel (som 'bastardmgrtel' med et hgjt
cementindhold), ligesom pudsen er usaedvanlig hard. Samtidige oplyser din tgmrer, at murveaerket
fremstar meget fugtigt (damper ved brug af mejslen).

Din arkitekt har i sin rapport oplyst, at:

Med et stort cementindhold i murvaerk og puds, forhindres fugt i at treenge ud af facaden, hvor
den kan fordampe og udtgrre. Ndr fugten dermed indespeerres i murvaerk med manglende damp-
diffusion mod udvendige overflader, vil den vandre imod indvendig side af ydervaeggene, samt
imod bindingsvaerk imellem de murede tavl.

Vi gennemgik facaderne pa bygningen sammen. Der er kun et sted ved hjgrnet syd/@st hvor bin-
dingsvaerket (Igsholten) er nedbrudt af rad- og/eller svamplignende karakter i ca. 20 cm laengde.
Rad/svamp er tilsyneladende af kosmetisk karakter, og er 'kun' i de yderste ca 15 - 20 mm pa ne-
derst kant. Der ses kun mindre reparationer ved fodrem og nederst pa enkelte af stolperne.

Generelt fremstar bade bindingsvaerket og tavlerne paene og uden indikationer pa skader. Saledes
ses meget fa revner eller Igstsiddende puds pa tavlerne.

Hvad dakker en ejerskifteforsikring
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Vi talte om hvornar huset er blevet pudset. Szlger har ikke oplyst om stgrre arbejder pa yder-
vaeggene, hvilket indikerer at pudsen naeppe er udfgrt under den tidligere ejers initiativ.

Vi daekker ikke alle dine skader/udgifter
Det anmeldte forhold omhandlende pudsens sammensatning/blandingsforhold, opfylder ikke
skadebegrebet i betingelsernes side 6 under afsnit 2.2. Hvad daekkes (uddrag nedenfor)

Der er ikke registreret indikationer pa skader, som fglge af unormal fugtpavirkning, pa hverken
mur-eller traeveerk. Tvaertimod fremstar bade murvaerk og bindingsvaerk paent af sin alder. Jeg har

pa skrafoto.dk kunne konstatere, at pudsen i maj 2017 var identisk med den nuvarende.

Vedr. rad- eller svampeskaden i bindingsveerket ved altanen, er det i tilstandsrapporten nederst
side 8 oplyst at:

Der i derfor i din police pa ejerskifteforsikringen indtegnet en klausul pa bindingsveerket:

Din forsikring kan derfor ikke tilbyde erstatning for rad- eller svampeskaderne — hverken over eller
under altanen."

Naevnet har faet forelagt tiloud af 28/10 2023 vedrgrende udbedring af facaderne pa

368.583,75 kr. inklusive momes.

Af mail af 16/2 2024 fra et handvarksfirma rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"Det originale murvaerk er muret glat med retsiden det er efterfglgende blevet pudset med et
meget hardt beton produkt. Resultatet g@r at de murede tavler stikker frem foran bindingsvaerket
det giver vandindtrangen i murtavlerne. Det sker der normalt ikke det store ved hvis det er pud-
set med en kalkmgrtel der kan ande men i dette tilfaelde er overfladen sa taet at der ikke er nogen
udtgrring af tavlerne. Vi kunne konstatere i forbindelse reparation af facaden at stenene var di-
rekte vade de var ydermere muret med samme beton som det er pudset med. De sten vi tog ud
fra tavlerne under altanen var sa vade at der kom klart vand til syne pa overfladen nar vi brugte
mejslen pa dem. Det er selvsagt ikke optimalt i forhold til bindingsveerket men heller ikke i forhold
til den bagved liggende kuntruktion. Der vil vaere en forgget risiko dannelse af skimmel og svamp.
Det er min vurdering at mand er ngd til at rense tavlerne for beton sd murvaerket kan fa luft og
tgrre ud hvis mand skal undga yderlig nedbrud af traeevaerket"

Af police af 26/6 2020 fremgar bl.a.:

"Saerlige forhold
Seerlige forhold der gzaelder for hele forsikringen

Insekt, svamp og rad, undtaget pa del af bygning
Forsikringen daekker ikke skader forarsaget af fugt, herunder skimmelsvampeskader, treenedbry-
dende insekt-, svampe- og radskader i bindingsvaerk."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"2.1.3 Tidspunkt for forholdets opstaen

Forsikringen daekker forhold, der var til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallati-
onsrapportens udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kg-
bers overtagelse af eiendommen, og som konstateres, og anmeldes i forsikringstiden.

2.2 Hvad dzekkes?

2.2.1 Skader

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'neaerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

Forsikringstagerens individuelle gnsker om en saerlig anvendelse af ejendommen eller det forhold
i sig selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten eller
elinstallationsrapporten, er ikke omfattet af formuleringen 'fysiske forhold i bygningen, der ned-
saetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt'.

2.3 Hvad dakkes ikke?

2.3.1 Forhold

Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet.

Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestgg-
rende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaldende rapport har haft mulighed for at
tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:
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Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1926 med bindingsveerk. Klageren overtog ejendommen
den 26/6 2020 og anmeldte i april 2022, at ejendommen er pudset op med beton, som ggr, at

ejendommen ikke kan ande.

Klageren gnsker, at selskabet deekker udgiften til udbedring af konstruktionsfejlen. Klageren har

fremlagt tilbud af 28/10 2023 vedrgrende udbedring til 368.583,75 kr. inklusive moms.

Klageren har anfgrt, at hans handvaerker i forbindelse med udbedring af bindingsvaerk, der var
angrebet af rad/svamp, konstaterede, at der var ekstraordinaert stort fugtindhold i de murede
tavl omkring det skadede bindingsvaerk. Radgivningsfirma konstaterede herefter, at konstrukti-
onsfejlen ikke er forarsaget af rad/svamp, men modsat kan forarsage sadanne skader, ligesom
den kan forarsage andre skader. Problemet er dermed ikke fugt — problemet er konstruktions-
fejl, der forarsager fugt. Forholdet fremgar ikke af tilstandsrapporten, ligesom forholdet ikke er

omfattet af undtagelsen i policen.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at det ikke er pavist, at benyttelsen af den
pagaeldende mgrtel opfylder skadebegrebet for ejerskifteforsikringen, idet der fortsat 3 ar efter
overtagelsen af ejendommen ikke ses at vaere aktuelle konstruktive forhold eller en naerliggen-
de risiko herfor. Ligeledes er der ikke pavist forhold, som adskiller sig neevnevaerdigt fra lignen-
de ejendomme af samme konstruktion, og som samtidig har veeret til stede fgr overtagelses-
tidspunktet for eiendommen. Selskabet har endvidere bl.a. anfgrt, "Saelger oplyser at have boet
i egendommen siden 2003, og oplyser ikke om nogle tidligere problemer eller udbedring af kon-
struktive skader i forhold til bindingsveerk samt mgrtel. Jf. billeder fra bl.a. Google maps, sa ses
den nuvaerende facadepuds mv., ogsa at veere til stede pa det tidligste billede fra 2009, hvorfor

denne sammenholdt med ovenstaende punkt, ma antages at vaere fra fgr 2003."

Klageren har endvidere anmeldt en rad-/svampeskade under altanen. Klageren har anfgrt, at
skaden ikke er anfgrt i tilstandsrapporten, og at skaden derfor under alle omstaendigheder bgr

vaere daekket.
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Det fremgar af notat af 29/4 2022 fra et radgivningsfirma rekvireret af klageren, at det ved be-
sigtigelsen kunne konstateres, at "Opmuringsmegrtel i murede tavl fremstar i meget hgj grad
cementholdig, sa denne virker betonlignende i sin konsistens og hardhed. Mgrteltypen kunne
forefindes i alle synlige og tilgeengelige fuger i murvaerket, i omradet omkring de igangveerende
reparationer", og at "Tavl er generelt pa bygningen, udfgrt afsluttende med en grov strukture-
ret puds. Puds pa tavl i det besigtigede omrade omkring reparationer, kunne deslige konstate-
res i meget hgj grad cementholdig og med hardhed i overfladen". Det fremgar, at der "Pa foto-
registrering i bilag 01, ses henholdsvis abent murvaerk i tavl med fuger, samt tydeligt groft puds-
lag, der begge indeholder et stort tilslag af cement. Der er muligvis tale om typen 'Bastard mgr-
tel', der udelukkende er bestaende af grus og cement. Med et stort cementindhold i murvaerk
og puds, forhindres fugt i at traenge ud af facaden, hvor den kan fordampe og udtgrre. Nar fug-
ten dermed indespaerres i murveerk med manglende dampdiffusion mod udvendige overflader,
vil den vandre imod indvendig side af yderveaeggene, samt imod bindingsvaerk imellem de mu-
rede tavl. Der vil derfor med stor sandsynlighed kunne opsta fglgeskader i konstruktionen, i
form af rad i bindingsvaerk og mulig skimmelvaekst pa vaeggenes indvendig side. Endvidere vil
fugtholdige mursten kunne forvitres og blive porgse, samt risiko for frostspraengninger forgges
kraftigt. Deslige gges risiko for brud og skader i sten, nar en hard cementholdig mgrtel anven-
des, hvorved opmuringsmegrtlen bliver hardere end selve murstenen. Fglgeskader kan her vaere
kraftige revnedannelse og knaekkede sten, ved bevaegelser i konstruktionen. Det totale omfang
af cementholdig opmuringsmgrtel og puds, bgr undersgges naermere, da risikoen for fglgeska-
der af forskellig karakter herved er hgj, hvorfor disse forhold ogsa anbefales udbedret og udfgrt

med hydraulisk kalkmegrtel".

Det fremgar af udateret afggrelse fra selskabets taksator, at der ved besigtigelsen er "udfgrt
partiel udskiftning af bindingsvaerket under og over altanen mod syd. Du oplyste, at reparatio-
nen er udfgrt i to tempi; fgrste del over altanen sidste ar, og under altanen i dette forar. Det er i
forbindelsen med den seneste udskiftning, at din témrer konstaterer, at tavlerne er opmuret i

sten med en betonlignede blanding i stedet for mgrtel (som 'bastardmegrtel' med et hgjt ce-
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mentindhold), ligesom pudsen er usaedvanlig hard. Samtidige oplyser din temrer, at murveerket
fremstar meget fugtigt (damper ved brug af mejslen). ... Vi gennemgik facaderne pa bygningen
sammen. Der er kun et sted ved hjgrnet syd/@st hvor bindingsveerket (Igsholten) er nedbrudt af
rad- og/eller svamplignende karakter i ca. 20 cm laengde. Rad/svamp er tilsyneladende af kos-
metisk karakter, og er 'kun' i de yderste ca 15-20 mm pa nederst kant. Der ses kun mindre repa-
rationer ved fodrem og nederst pa enkelte af stolperne. Generelt fremstar bade bindingsveerket
og tavlerne paene og uden indikationer pa skader. Saledes ses meget fa revner eller Igstsidden-
de puds pa tavlerne. ... Vi talte om hvornar huset er blevet pudset. Selger har ikke oplyst om
stgrre arbejder pa ydervaeggene, hvilket indikerer at pudsen naeppe er udfgrt under den tidlige-
re ejers initiativ. .. Det anmeldte forhold omhandlende pudsens sammensat-
ning/blandingsforhold, opfylder ikke skadebegrebet i betingelsernes side 6 under afsnit 2.2. ...
Der er ikke registreret indikationer pa skader, som fglge af unormal fugtpavirkning, pa hverken
mur- eller traeveerk. Tvaertimod fremstar bade murvaerk og bindingsvaerk pant af sin alder. Jeg
har pa skrafoto.dk kunne konstatere, at pudsen i maj 2017 var identisk med den nuvarende.
Vedr. rad- eller svampeskaden i bindingsvaerket ved altanen, er det i tilstandsrapporten nederst
side 8 oplyst at: ... Der i derfor i din police pa ejerskifteforsikringen indtegnet en klausul pa bin-
dingsvaerket ... Din forsikring kan derfor ikke tilbyde erstatning for rad- eller svampeskaderne —

hverken over eller under altanen".

Det fremgar af mail af 16/2 2024 fra et handveerksfirma rekvireret af klageren, at "Det originale
murveaerk er muret glat med retsiden det er efterfglgende blevet pudset med et meget hardt
beton produkt. Resultatet ggr at de murede tavler stikker frem foran bindingsvaerket det giver
vandindtraengen i murtavlerne. Det sker der normalt ikke det store ved hvis det er pudset med
en kalkmgrtel der kan ande men i dette tilfelde er overfladen sa tzet at der ikke er nogen ud-
torring af tavlerne. Vi kunne konstatere i forbindelse reparation af facaden at stenene var direk-
te vade de var ydermere muret med samme beton som det er pudset med. De sten vi tog ud fra
tavlerne under altanen var sa vade at der kom klart vand til syne pa overfladen nar vi brugte
mejslen pa dem. Det er selvsagt ikke optimalt i forhold til bindingsveerket men heller ikke i for-

hold til den bagved liggende kuntruktion. Der vil veere en forgget risiko dannelse af skimmel og
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svamp. Det er min vurdering at mand er ngd til at rense tavlerne for beton sa murvaerket kan fa

luft og tgrre ud hvis mand skal undga yderlig nedbrud af traeveerket".

Det fremgar af tilstandsrapportens punkt 2.1 med karakteren K2, at "Bindingsvaerk har ned-
brydning pa gavl mod syd mellem altandgr og vindue. Note: Ved manglende udbedring er der
risiko for yderligere skadesudvikling. Forholdet skgnnes i det konkrete tilfeelde ikke at give an-
ledning til fglgeskader". Med karakteren K1 fremgar det, at "Bindingsvaerk har flere murfelter
med mindre afskalninger og puds med manglende vedhaftning, samt enkelte murfelter med
mindre revner. Note: Der kunne i det konkrete tilfeelde umiddelbart ikke konstateres fglgeska-

der eller nzerliggende risiko for fglgeskader".

Det fremgar af police af 26/6 2020, at forsikringen ikke daekker "skader forarsaget af fugt, her-

under skimmelsvampeskader, treenedbrydende insekt-, svampe- og radskader i bindingsveerk".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Naevnet bemaerker, at det faktum — at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt
— ikke i sig selv kan fgre til, at et forhold udggr en skade. Afggrende er derimod, om forsikrin-

gens skadebegreb er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved mgrtel og puds i bindingsvaerksfacaderne, som udgjorde skade
eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der tages hensyn til det
anfgrte i tilstandsrapporten. Naevnet har lagt veeg pa oplysningerne om, at det indtil 2010 ikke
var ualmindeligt at anvende cementholdig opmuringsmgrtel til facader af bindingsvaerk. Naev-

net kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det ikke er bevist, at bindingsveerksfacadernes aktuel-
le stand afviger naevnevaerdigt fra forholdene ved tilsvarende bindingsvaerkshuse af pagaelden-
de alder i almindelig god vedligeholdelsesstand, og at det ma lsegges til grund, at facadernes

opbygning i en laengere arraekke ikke er sendret.

Naevnet har ogsa lagt veaegt pa, at naevnet ikke finder det bevist, at anvendelsen af cementhol-
dig opmuringsmertel og puds konkret har veeret arsag til naevneveaerdig opfugtning og nedbrud
af treevaerk. Ligeledes fremstar bade bindingsveerk og murvaerk paent og uden indikationer pa
skader ved taksators besigtigelse. Det forhold, at der lokalt er konstateret en rad-/svampeskade

under altanen, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at ejendommen fra 1926 er opfgrt med bindingsveerk, hvilket
er en szerlig udsat veegkonstruktion, som er mere vedligeholdelseskreevende end andre typer
udvendige vaegflader. Naevnet bemaerker, at det ikke kan forventes, at konstruktionen har vae-

ret optimalt vedligeholdt gennem alle ar af ejendommens tidligere ejere.

Nzaevnet bemaerker, at selskabet i indlaeg af 8/3 2024 har oplyst, at selskabet har udbetalt er-

statning til klageren for rad-/svampeskaden under altanen.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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L%

Hans-Jgrgen Nymark Beck



