Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. maj 2024 blev i sag nr. 100683:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klage af 9/11 2023 har klagerens repraesentant bl.a.
anfort:

"Klager har husforsikring hos Alm. Brand og har derfor anmeldt til Alm. Brand, at der er skade,
fordi gulvet omkring gulvaflgbet i brusenichen er utaethed og vand er traengt ned til underliggen-
de loft.

Klager har konstateret, at der er tale om en vandskade som udspringer fra en uteet gulvaflgb.
Vandskaden har medfgrt en opfugtning af etageadskillelsen i det bergrte omrade.

Alm. Brand afviser, at der er tale om et utaet gulvaflgb, uanset klager har dokumenteret dette via
[murermesterens] supplerende undersggelse og fotos efter den tidligere samtale med Alm.
Brands taksator og efter afvisningen fra Alm. Brand den 22. august 2023. Skadens placering st@t-
ter ogsa klagers pastand.

Den supplerende undersggelse skete, da der ikke var anden logisk arsag pa en sa omfattende
vandskade i dette omrade. Det passer med, at der dagligt udledes en del vand gennem gulvaflg-
bet og at vandet traenger videre derfra og ud i gulv-/loftskonstruktionen og saledes har opfugtet
etageadskillelsen.

Klager har klaget over afggrelsen til AlIm. Brand den 21. september 2023.
| klagen bad klager taksator om at sgrge for at fa klagen afklaret internt hos Alm. Brand i det om-

fang, at Alm. Brand fastholdt klagen, idet klager agtede at indbringe en klage til Ankenzevnet, hvis
afggrelsen ikke blev aendret.
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Alm. Brand har svaret pa klagen den 25. september 2023 og har desvaerre fastholdt afvisningen.
Taksator oplyser, at afggrelsen er vendt med Alm. Brands fagkonsulenter og taksators chef ... og
denne drgftelse har afstedkommet, at den tidligere afvisning fastholdes. Taksator skriver, at pavi-
ser klager en utaethed i selve aflgbsinstallationen vil de gerne se pa sagen igen. Klager har dog al-
lerede pavist gennem [murermesterens] udtalelse og fotodokumentation.

Uanset klager_har gjort opmaerksom pa at gulvaflgbet efterfglgende ved en grundige undersggel-
se blev konstateret utaet, skriver Alm. Brand alligevel og beder om dokumentation for utaethed.
Alm. Brand har ikke ulejliget sig med at foretage en genbesigtige af gulvaflgbet for selv at konsta-
tere uteetheden ved gulvaflgbet i forbindelse med klagen.

Ligeledes henviser Alm. Brand til den klageansvarlige, uanset klager har klaget til Alm. Brand og
bedt om, at sagen blev forelagt den klageansvarlige om afvisningen blev fastholdt. Fagkonsulen-
ten — som taksator har vendt sagen med — behandler i gvrigt klager til den klageansvarlige, sa i re-
aliteten er der allerede klaget til den klageansvarlige.

Det kan derfor undre at Alm. skriver og opfordrer til endnu en klage pa et tidspunkt, hvor sagen er
drgftet internt, som klager bad om i forbindelse med klagen.

Pa den baggrund indgiver klager hermed en klage til Ankenaevnet for Forsikring, idet uenigheden
er sggt afklaret med Alm. Brand inden klagen. Det er desveerre ikke er lykkedes at opna enighed
med Alm. Brand. Klager gnsker med klagen at opna Alm. Brand erstatter udgiften til udbedringen
af skaden.

Gulvaflgbet er konstateret uteet

Ved Alm. Brands tidligere besigtigelse — fgr klagen — ringende taksator til [murermesteren], som
oplyste at gulvaflgbet og aflgbsinstallationen umiddelbart var taet. Efter en efterfglgende grundig
undersggelse af gulvaflgbet har [murermesteren] matte erkende, at gulvafigbet alligevel er utzet.
Gulvaflgbet mangler en monteringsramme og er derudover ikke beregnet til montering i en klin-
kebelaegning. Dette forarsager utaetheden.

Den supplerende undersggelse som [murermesteren] foretog blev udfgrt, fordi der ikke ved
naermere gennemgang kunne vaere anden skadedrsag. Vandet kom fra det utaette gulvafigb.

[Murermesteren] oplyser at vandudtraengningen er sket omkring gulvaflgbet. Gulvaflgbet er i gv-
rigt ikke er godkendt til vadrum ligesom der heller ikke — til information — er udfgrt smgremem-
bran omkring gulvaflgbet.

Alm. Brand erkender i svaret pa klagen, at klager har anmeldt uteethed omkring gulvaflgbet (ind-
traengning af vand omkring gulvaflgbet) og tror at klager blander skader sammen. Det er ikke til-
feeldet at klager blander skader sammen.

Alm. Brand forholder sig ikke til, at vandet netop kan traenge ud i etageadskillelsen, fordi der
mangler monteringsramme til gulvaflgbet, der derudover er beregnet til at monteret i en helt an-
den type gulvbelaegning end det er hos klager. Monteringsrammen er en del af gulvaflgbet og skal
monteres i forbindelse med gulvaflgbet.
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Uden en monteringsramme er gulvaflgbet ikke teet og dette forveerres af monteringen sammen
med en gulvbelaegning som gulvaflgbet ikke er egnet til at blive monteret sammen med.

Der er derfor fglgende grunde til at vandskaden:

1. monteringsramme mangler

2. gulvaflgbet er beregnet for montering i vinyl og ikke i klinkegulv
3. gulvaflgbet er ikke godkendt til vadrum

4. der er ikke udfgrt en fugtmembran

Efter [murermesterens] naermere undersggelse af skadens arsag, er det oplyst i klagen til Alm.
Brand, at skaden har sin arsag i at gulvaflgbet er uteet. Der foreligger fotodokumentation af gulv-
aflpbet. Oplysninger og dokumentation er sendt til Alm. Brand og gulvaflgbet opbevares fortsat
hos [murermesteren].

Gulvaflgbet har tidligere kunne besigtiges monteret i gulvet og til rgrsystemet og efter udbedrin-
gen af en stgrre vandskade i etageadskillelsen er gulvaflgbet fortsat opbevaret hos [murermeste-
ren] om Alm. Brand matte gnske at besigtige gulvaflgbet.

Som bekendt, at er et gulvaflgb — i henhold til praksis hos Ankenaevnet for Forsikring — en del af
rgrsystemet:

). 55605 Klager

Husejerforsikring, rerskade, skjulte Frederiksborg Byering
medhold

ror Brand

Hus - Uteet rer. Klager over selskabets behandling af vandskade pa husets badevaerelse. Selskabet
afviser, da der ikke findes indikation pé rerskade. Bruseniche har veeret utzet og der er revnede
flisefuger med tegn pa laengere tids udsivning af fugt. Naevnet udtaler, at der er konstateret
utaetheder i ror under gulvet, hvorfor den heraf folgende vandskade er daekket. Nevnet finder
endvidere, at den del af skaden, der skyldes vand fra uteetheder i gulvaflobet er dekningsberettiget,
idet betonstgbningen mellem rist og aflabsror efter naevnets praksis anses for en del af
rorsystemet. Derimod er skaderne fra de utzette flisefuger ikke deekket. Naevnet finder, at storrelsen
af den deekningsberettigende del af skaden ikke kan afgeres pa det foreliggende grundlag. Klager
delvis medhold.

2 59864 Husejerforsikring, rorskade Tryg Forsikring Bygning mK;g}g]Z; d

Hus - fejl ved gulvaflob. Pastar selskabet tilpligtet at betale for udgifter til omlegning af to
gulvaflab. Iflg. selskabet daekker forsikringen skader i form af utzetheder i de skjulte
rorinstallationer. Selskabet har imidlertid afvist at yde daekning, og ger geldende, at der ikke er
tale om nogen skade, men derimod en fejl, som er sket allerede ved udforelsen af aflabene. To
gulvaflab monteret for lavt. Naevnet finder, at de paviste fejl ved gulvaflabene ma betragtes som
utzetheder. Da det ikke i.h.t. forsikringsbetingelserne er en betingelse, at utthederne har medfert
bygningsbeskadigelse, findes klageren at have krav pa erstatning. Klageren medhold.

Idet klagers husforsikring indeholder en deekning for skjulte rgrskader, mener klager ikke, at Alm.
Brand er berettiget til at afvise at erstatte skaden.

Alm. Brand oplyser i forsikringsbetingelserne, at:
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o  Utethed i skjulte ror og skade som folge heraf og fejl pi skjulte el-varmekabler, som findes i
ejendommens bygninger regnet fra udvendig side af fundamentet. Utathed i ror i solfangere, der
er monteret pi taget af en bygning der er omfattet af forsikringen.

o  Skjulte ror og el-varmekabler er ror og kabler, der er indstobt eller skjult under gulv, i kanaler
eller krybekzaldre, i veegge, skunkrum eller lignende, men ikke kedler, beholdere, tanke eller
rorene i dem.

Uteetheden skyldes, at der er anvendt et gulvaflgb, som er monteret uden monteringsramme og
derudover er beregnet til montering i vinylgulvbelzegning, men her er benyttet i sammenhang
med klinkegulv. Der er derfor opstaet utaethed i gulvaflgbet, som er en del af rgrsystemet, idet
gulvaflgbet ikke er taet uden en monteringsramme og korrekt montering i et egnet underlag for
den type gulvaflgb.

[Fotos]

Nar der er anvendt klinker pa en let opbygget underkonstruktion, skal der anvendes en monte-
ringsramme, som sikrer en taet overgang til de gvrige konstruktioner. Denne overgang mangler
helt ved det udfgrte gulvaflgb. Derfor er gulvaflgbet uteet, da det ikke dur med en anden belaeg-
ning end vinyl og der samtidigt ogsa er monteret en monteringsramme.

Da der er tale om en let konstruktion med klinkegulv, bgr man ved udfgrelsen af en sadan nyere
gulvbelaegning sikre sig, at klinkerne og vadtaetningssystemet kan optage bevagelserne og svind
for at sikre taethed af konstruktionen oplyser [murermesteren]. Det er ikke sket her og har resul-
teret i en vandskade forarsaget af det utaette gulvafigb.

Klager har ikke selv udfgrt nogen arbejder omkring aflgbssystemet og er saledes ikke den person,
som har undladt at montere en korrekt monteringsramme i gulvaflgbet udfgrt i klinkebelaegning.
Om det er bygherre af eiendommen eller en tidligere beboer ved klager ikke, men hvad klager véd
er, at husforsikringen efter klagers opfattelse bgr anerkende at erstatte en udbedring af vandska-
den, forarsaget af et uteet rgrsystem. Der er saledes efter klagers opfattelse tale om en daeknings-
berettiget skade under husforsikringen. Der er tale om et hus opfgrt i nyere tid.

Der er:
1. uteethed i det skjulte rgrsystem som gulvaflgbet er en del af i henhold til ankenaevnspraksis
2. folgeskade af rgrskaden i etageadskillelsen.

Til orientering kan vi oplyse, at et andet forsikringsselskabs klagefunktion i en lignende sag har

anerkendt at en manglende monteringsramme kan give utaet gulvaflgb:
Sendt: 14, august 2023 12:31

il: |

Emne: Skad S - sver fra NN

Hej.

P& baggrund af din klage med tilhorende fotodokumentation har jeg gennemgaet sagen pa ny.
Jeg kan oplyse at vi anerkender det anmeldte forhold som deekningsherettiget.
Det er min vurdering at | har sandsynliggjort, at den manglende monteringsramme som har bevirket en utsethed ved gulvaflgbet i

brusekabinen pa 1. sal pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade eller narliggende risiko herfor i forsikringsbetingelsernes forstand
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Dette blot for at illustrere, at et andet selskabs klagefunktion i en lignende skadesag ikke var i tvivl
om, hvad den manglende tilstedeveerelse af monteringsrammen betyder og at det forarsager
uteethed.

Bistand
Klager har i forbindelse med klagen fgr indbringelsen af sagen for Ankenaevnet haft en udgift til
bistand fra [klagerens repraesentant].

Udgiften fgr ankenavnsklagen vil blive pa 6.500 kroner inklusive moms, nar der faktureres."

Selskabet har den 1/12 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der klages over, at Alm. Brand har afvist at betale erstatning for anmeldte rgrskade.
Klager har oprettet Bygningsforsikring i Alm. Brand med geeldende betingelser nr. 4401, bilag A.

Sagens forlgb
Klager anmeldte telefonisk den 7. august 2023, at der dryppede med vand fra badeveerelse pa 1.
sal, nar der blev taget bad.

Klager oplyser ved anmeldelsen, at der er kommet revner i fliserne. Vi oplyser ved anmeldelsen,
at hvis arsagen skyldes utaette fuger/revner i fliserne, var der ikke forsikringsmaessig deekning for
skaden. Klager har pa dette tidspunkt ikke haft en murer ude og se pa skaden.

Den 16. august 2023 modtager vi besked fra kundens egen murer, som har besigtiget skaden. Se
bilag 1.

Murer oplyser, at han den 15. august 2023 har besigtiget 1. sals badeveerelse, bilag 1. Han har ta-
get nogle fliser op fra gulvet, samt et par fliser pa vaeg. Det oplyses, at gulvet ikke er godkendt til
vadrum, da der ikke er smgremembran. Manglende smgremembran har gjort, at aflgb samt gulv
omkring aflgb er sunket, hvorefter fliserne ogsa er flaekket, se bilag B.

Den 22. august 2023 besigtiger vores taksator skaden. Samme dag sender vores taksator afvisning
til klager jf. bilag 2.

Den 21. september 2023 modtager vi indsigelse — bilag 3, som selskabet besvarer i mail af den 25.
september 2023, bilag 4.

Sagens begrundelse

Selskabet skal henlede opmaerksomheden p3, at det er klager, der skal dokumentere eller pa an-
den made sandsynligggre, at der er sket en deekningsberettiget begivenhed, samt at omfang og
krav er som oplyst, jf. FAL § 22.

Klager mener at have dokumenteret en daekket rgrskade, da der mangler en monteringsramme.
Dette bestrides af selskabet.
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Ud fra det fremsendte materiale, billeddokumentation og udtalelsen fra klagers egen reparatgr,
bilag 1, mener selskabet ikke, at der er dokumenteret eller sandsynliggjort en deekningsberettiget
skade under rgrskadedakningen, jf. bilag A.

Ud fra klagers egen murermester fremgar det at, gulvet ikke er godkendt til vadrum og at der ikke
er smgremembran pa. Det har medfgrt, at afleb samt gulv omkring aflgb er sunket, hvorefter fli-
ser ogsa er flaekket.

Efter at have modtaget udtalelse fra klagers egen murermester, bilag 4, kontakter selskabets tak-
sator denne og noterer fglgende:

'Jeg har drgftet sagen med Murermester ....., bade ved min besigtigelse og igen efter at have mod-
taget denne klage og begge gange har Murermesteren ... oplyst at han vurderer vand treenger ned
gennem fuger/fliser inden vand er kommet i aflabet (risten) og det er udefra disse oplysninger og
min egne observationer ved besigtigelsen, at den anmeldte skade er afvist, da der sdledes ikke er
tale om utzethed i aflgbsinstallationen (altsa en skjult r@rskade) men vand der treenger ned gen-
nem konstruktionen (ved fuger og fliser)'

Selskabet har en taksator, som er tidligere VVS'er, der har set pa billederne i sagen. Han oplyser,
at der mangler en fuge mellem metalrammen og aflgbsskalen. Se tegning, bilag C.

Selskabet har vedlagt et billede af aflgbsskalen, hvor metalrammen er taget af, bilag D. Her kan
det ses, at der ikke har vaeret en fuge pa aflgbsskalen, da der ellers ville have veeret rester af fu-
gen pa aflgbsskalens kant.

Den manglende fuge har afstedkommet, at nar vandet er stuvet op i aflgbet, sa er det Igbet til
underliggende konstruktion (spandplade), pa grund af den manglende fuge ovenpa aflgbet. Dette
har efterfglgende medf@grt revnerne i fliserne. Vandet er med tiden kommet fra bade manglende
fuge ved aflgbsskalens overkant og revnede fliser. Vandskaden udspringer derfor ikke fra rgrin-
stallationen.

For en god ordens skyld skal vi ggre opmaerksom p3, at selskabet ikke har afvist skaden pa bag-
grund af fejlkonstruktion. Skaden er afvist, da der ikke er konstateret utaetheder i rgrinstallation.
Forsikring daekker ikke vandskade, som fglge af fejlkonstruktion af gulvet.

Selskabet mener ikke, at klagers henvisning til AK55605 og 59864, kan finde anvendelse i denne
sag. Der er i begge sager tale om utaethed i selve rgrinstallationen.

Selskabet gnsker i stedet at henlede Ankenaevnets opmaerksomhed pa AK 72115, her fik selskabet
medhold. | denne kendelse er aflgbsskalen gaet fra i limningen. Nar der skete opstuvning i gulvaf-
Igb, kom der vand imellem aflgbet og det Igber ind under vinylen. Kendelse kan sammenlignes
med klagers skade, hvor vandet er stuvet op i gulvaflgbet, og vandet derved er Igbet over aflgbets
overkant ud i konstruktionen.

Selskabet har i forbindelse med indgivelse af klagen for Ankenaevnet gennemgaet sagen igen, og
finder ikke at der er kommet nye oplysninger i sagen. Selskabet fastholder derfor fortsat afggrel-
sen.
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Vedrgrende honorar til juridisk bistand, mener selskabet ikke, at klagers reprasentant har med-
virket til en aendring af skadens afggrelse, hvorfor selskabet ikke kan yde erstatning herfor. For
god ordens skyld skal vi henlede opmarksomheden p3, at bistand i forbindelse med fgrelse af sa-
gen ved Ankenavnet ikke er omfattet jf. naevnets vedtaegter.

Konklusion
Selskabet fastholder, at klager ikke har dokumenteret eller sandsynliggjort, at der er sket en daek-
ningsberettiget skjult rgrskade.

Opstuvning af vand der Igber op over aflgbet og ned i den underliggende gulvkonstruktion pa

grund af manglende fuge, kan ikke henfgres til en deekningsberettiget begivenhed under den op-
rettede forsikring. Tillige deekker forsikringen ikke vandskaden fra de utaette fliser/fuger."

Klagerens repraesentant har i brev af 21/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers murer illustrerer her den manglende monteringsramme:

= e

Det er ikke sveert at fa gje pa, at der er en abning, hvor vand kan treenge ud, hvor monterings-
rammen mangler.

Klager er enig i, at der ogsa er en manglende fuge imellem metalrammen og aflgbsskalen og fugen
er en del af gulvaflgbet, fordi den eneste grund til at fugen skal veere der er, at der er monteret et

gulvaflgb. Fugen var ikke ngdvendig, hvis der ikke var et gulvaflgb dette sted.

Fugen er derfor ogsa en del af gulvaflgbet lige som monteringsrammen er det.
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Som det ses af dette foto, sa er der uteethed. Rusten illustrerer at utaetheden har varet over et
stykke tid. Der ses vand pa den indvendige side, hvor aflgb er monteret pa trazkonstruktionen.

Om der derudover ogsa er kommet vand op fra den krans hvor der er gevind, kan [murermeste-
ren] ikke udtale sig om pa det forngdne sikre grundlag, men det er en mulighed, at der ogsa der-
fra er kommet vand.

Klager ma i det hele fastholde indholdet i klagebrevet.

Klager mener, at der er dokumentation for, at der bgr veere tale om en dakningsberettiget ror-
skade og at klagers henvisning til ankenavnspraksis er relevant for klagers skadesag.

Klager fastholder sit erstatningskrav over for Alm. Brand og at klager har dokumenteret, at der i
gulvkonstruktionen forefandtes en vandskade forarsaget af et uteet gulvaflgb, som udggr en deek-
ningsberettiget rgrskade."

Selskabet har i brev af 5/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedrgrende det fgrste billede i gensvaret fra klagers besidder, kan selskabet ikke se, at der er
utaetheder.

Selskabet kan se en skygge, som kan vaere en pakning eller lignende.

Selskabet skal lede opmarksomheden pa, at der heller ikke ved besigtigelse kunne konstateres
utethed i aflgb af taksator eller af kundens egen murer.

Af billedet pa side 2, i klagers gensvar, ser man aflgbet nedefra. Det kan ses pa skrue og skruehul.
Umiddelbart mener selskabet ikke, der er tale om rust pa plastikken. Selskabet kan ikke se, hvor
'rusten’ skulle komme fra. Selskabet mener derimod, at der er tale om 'skidt', rester af lim eller
lignende.

Ud fra det foreliggende oplysninger, herunder selskabets besigtigelse, fastholder selskabet afvis-
ning, da der ikke er dokumenteret eller pa anden made sandsynliggjort, at der er en daekningsbe-
rettiget rgrskade."
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Klagerens repraesentant har i brev af 28/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedrgrende det fgrste billede i gensvaret fra klagers VVS-firma pastar Alm. Brand at de ikke se, at
der er utaetheder. | stedet gaetter Alm. Brand p3, at det kan vaere skygger, men reelt aner Alm.
Brand ikke om det er uteethed eller andet og derfor kaster Alm. Brand sig ud i geetterier.

Det er ikke korrekt, nar Alm. Brand skriver, at klagers egen murer ikke har konstateret utaethed,
fordi det er netop klagers eqen murer, der har pavist utetheden efter en ngjere undersggelse og
fotodokumenteret denne med tilhgrende forklaring, se klagers forklaring i klagebrevet. Igen veel-
ger Alm. Brand at overse, hvad klager og klagers murer har forklaret om dette. Fotodokumentati-
onen er ligeledes fra klagers murerfirma ... Husforsikringen bgr ikke med geetterier kunne undga
at skulle daekke skaden i overensstemmelse med de forsikringsbetingelser, der geelder for husfor-
sikringen.

Af billedet pa side 2, i klagers gensvar, ser man aflgbet nedefra. Det kan ses pa skrue og skruehul.
Umiddelbart mener Alm. Brand ikke, der er tale om rust pa plastikken. Alm. Brand oplyser, at de
ikke kan se, hvor 'rusten' skulle komme fra. Klager kan oplyse Alm. Brand om, at rust normalt
kommer fra vand og rust paviser saledes, at der har vaeret vand, hvor der ikke skulle veere vand.
Igen forsgger Alm. Brand pa at tale den vurdering og forklaring samt fotodokumentation ned, som
murermester ... kom med efter ngjere at have undersggt gulvaflgbet. Alm. Brand taler materialet
ned uden selv pa det forngdne sikre grundlag at kunne afvise, at det forholder sig som murerme-
ster ... har dokumenteret i klagesagen.

Klager fastholder, at [murermesterens] supplerende forklaring pa baggrund af en yderligere un-
dersggelse og fotodokumentationen paviser, at der har vaeret vand, hvor der ikke skulle vaere
vand og pa grund af utaethed ved gulvaflgbet. Der er derfor tale om en daekningsberettiget rgr-
skade, fordi gulvaflgbet er en del af r@rsystemet i henhold til ankenaevnspraksis.

Igen geetter Alm. Brand — uden reel dokumentation — pa, at der ma vaere tale om 'skidt’, rester af
lim eller lignende uden at kunne pavise at murermester ... tager fejl pa baggrund af hans observa-
tioner gennem en naermere undersggelse og fotodokumentationen.

Klager har sandsynliggjort, at der var tale om et utaet gulvaflgb via [murermesterens] yderligere
undersggelse af de faktiske forhold. Fotodokumentationen dokumenterer reelt, at det naturligvis
forholder sig som pastaet af murermester ... i klagers klage.

Klager har henvist til relevant ankenaevnspraksis og fastholder klagen.

Idet parterne ikke opnar enighed om at der her er tale om en deekningsberettiget skade, beder
klager om, at sagen nu overgar til Ankenaevnets vurdering og afggrelse.

Hvis Ankenaevnet skulle na til det resultat, at klager ikke gennem en fotodokumentation med til-
hgrende fagmands forklaring har Igftet sin bevisbyrde for at der bgr vaere tale om en daekningsbe-
rettiget skade, bedes Ankenaevnet udtale i kendelsen, hvad der efter Ankenaevnets opfattelse i
stedet skal til for, at klagers bevisbyrde for at det forholder sig som det ses af de fremlagte fag-
mands-fotos, er Igftet i et tilstraekkeligt omfang til at give daekning for skaden via husforsikrin-

gen.
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Selskabet har i brev af 7/2 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har noteret os klagers radgivers bemaerkninger. Selskabet er ikke enig i udlaegningen af sag.
Vivil endnu engang henvise til klagers bilag 1, hvor klagers murer oplyser:

'‘Aflgbet i gulvet er ikke godkendt til vadrum, da der ikke er smgremembran pd, som ogsa ses pd
vedhaeftede billeder. Det har medfart, at afleb samt gulv omkring aflgb er sunket, hvorefter fliser
ogsd er flaekket. Under fliserne er gulvet vadt'

Ovennavnte udtalelsen oplyser ikke om utaetheder i aflgbet.

Selskabet fastholder vores afggrelse, og vil i gvrigt henvise til tidligere besvarelser til Naevnet.

Selskabet har ikke yderligere kommentarer til sagen, og afventer Naevnets afggrelse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af klage-

rens murermesters mail af 16/8 2023:

"Jeg har den 15. august 2023 besigtiget badevaerelset pa fgrste sal hos [klageren] pa [forsikrings-
stedet].

Jeg har taget nogle fliser op fra gulvet, samt et par fliser pa veeggen. Aflgbet i gulvet er ikke god-
kendt til vadrum, da der ikke er smgremembran pa, som ogsa ses pa vedhaftede billeder.

Det har medfgrt, at aflgb samt gulv omkring aflgb er sunket, hvorefter fliser ogsa er flaekket. Un-
der fliserne er gulvet vadt. Min fugtmaler viser 100 % fugt i undergulvet samt fiberplader som
klinkerne ligger pa. Det er naesten hele gulvet, der er 100 % fugt. Ude ved dgren er det 65-75 %
fugt. Pladerne er ogsa gennemblgdte og @delagte. Fgrste raekke fliser i niche, skal ogsa ned, da
vadrumsmembranen skal fgres sammen med gulvet. Desuden skal begge niche-vinger ned, da de
star pa gulvet, som nu skal op, samt der er fugt i bunden pa dem ogsa.

Jeg vurderer, at hele gulvet skal laves om, for at arbejdet kan udfgres efter gaeldende regler. Det
vil sige fiberplader, gulvvarmeslanger (vandbaren) og isolering. Endelig skal loftet under badevae-
relset tjekkes for skimmelsvamp, som fglge af skaden. Set nedefra kan man se en fugtplet og der
er malt under 20 % fugtindhold, men skimmelsvamp kan vaere skjult i etageadskillelsen.

Vil I have mig til at lave et overslag over arbejdet og udgifterne?"

Det fremgar af selskabets afvisning af 22/8 2023:

"Med henvisning til min besigtigelse d.d. og vores gennemgang og drgftelse af den anmeldte ska-
de, skal jeg hermed vende tilbage til sagen.

Du har anmeldt skade ved at gulvet omkring gulvaflgbet i brusenichen er utethed og vand er
treengt ned til underliggende loft.
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Pa stedet ringende jeg til din handvaerker Murermester ... og han oplyste at selve gulvaflgbet og
aflgbsinstallationen var blevet undersggt og dette havde varet teet og han oplyste at vandind-
traengen er sket omkring gulvafigbet og i gvrigt at gulvaflgbet er ikke godkendt til vadrum, og der
ikke er udfgrt smgremembran omkring gulvafigbet

Skaden er ikke deekket af forsikringen

Den tegnede forsikring daekker ikke skader som fglge af utaetheder i gulvkonstruktionen, ligesom
forsikringen ikke daekker skader eller forhold der skyldes fejlkonstruktion eller fejlmontering og
der er ligeledes ikke konstateret nogen utaetheder i aflgbsinstallationen (skjult rgrskade) hvorfor
der for den anmeldte skade ikke kan tilbydes nogen erstatning."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"1 Hvad omfatter daekningen
Daekningen omfatter — i det omfang det fremgar af policen — ejendommens bygninger med sad-
vanligt tilbehgr, som anfgrt i afsnit 20, punkt 4.

2 Hvilke skader er deekket
2.1 Den direkte skade pa det forsikrede som fglge af uteethed i skjulte r@r og skade pa skjulte el-
varmekabler, el- og tv-kabler, som findes i og under bygningen til udvendig side af fundament.

Ved skjulte rgr, el-varmekabler, el- og tv-kabler forstas sadanne, der er indstgbt eller skjult under

gulv, i kanaler eller krybekeeldre, i vaegge, skunkrum eller lignende, men ikke kedler, beholdere,
tanke, varmevekslere eller rgrene i disse."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 7/8 2023 en vandskade. Selskabet har afvist deekning med henvisning
til, at klageren ikke har dokumenteret en daekningsberettigende skade under rgrskadedaeknin-
gen. Klageren gnsker udbedring af skjulte r@rskade samt fglgeskaderne. Klageren gnsker der-

udover daekning af udgift til bistand.

Klageren har anfgrt, at skaden skyldes et utzet gulvaflgb, der har medfgrt opfugtning af etage-
adskillelsen. Det utaette gulvaflgb er dokumenteret via fotos samt klagerens murermesters un-
dersggelse, hvor det er konstateret, at gulvaflgbet mangler en monteringsramme, og at gulvaf-
Ipbet ikke er beregnet til montering i klinkegulv. Klageren har oplyst, at gulvaflgbet ikke er god-
kendt til vadrum, og at der ikke er udfgrt smgremembran omkring aflgbet. Klageren har anfgrt,

at der mellem parterne er enighed om, at der mangler fuge mellem metalrammen og aflgbsska-
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len. Klageren har anfgrt, at en monteringsramme og en fuge er en del af rgrsystemet, jf. naev-
nets afgg@relser i sagerne 55605 og 59864, og at der derfor er tale om en skjult r@rskade, nar

disse mangler.

Klageren har anfgrt, at "hvis Ankenaevnet skulle na til det resultat, at klager ikke gennem en
fotodokumentation med tilhgrende fagmands forklaring har Igftet sin bevisbyrde for at der bgr
veaere tale om en dakningsberettiget skade, bedes Ankenaevnet udtale i kendelsen, hvad der
efter Ankenaevnets opfattelse i stedet skal til for, at klagers bevisbyrde for at det forholder sig
som det ses af de fremlagte fagmands-fotos, er Igftet i et tilstraekkeligt omfang til at give daek-

ning for skaden via husforsikringen".

Selskabet har anfgrt, at klagerens murermester har oplyst, at aflgbet og gulvet omkring aflgbet
er sunket, hvilket har medfgrt revner i fliserne. Selskabets taksator har oplyst, at der ogsa
mangler en fuge mellem metalrammen og aflgbsskalen. Selskabet har anfgrt, at der er sket op-
stuvning af vand, der Igber op over aflgbet og ned i den underliggende gulvkonstruktion pa
grund af den manglende fuge. Selskabet har afvist daekning af juridisk bistand, da klagerens

repraesentant ikke har medvirket til en zendring af afggrelsen.

Det fremgar af murermesterens mail af 16/8 2023, at "jeg har taget nogle fliser op fra gulvet,
samt et par fliser pa vaeggen. Aflgbet i gulvet er ikke godkendt til vadrum, da der ikke er smg-
remembran pa, som ogsa ses pa vedhaftede billeder. Det har medfgrt, at aflgb samt gulv om-
kring aflgb er sunket, hvorefter fliser ogsa er flaekket. Under fliserne er gulvet vadt. Min fugtma-
ler viser 100 % fugt i undergulvet samt fiberplader som klinkerne ligger pa. Det er naesten hele
gulvet, der er 100 % fugt. Ude ved dgren er det 65-75 % fugt. Pladerne er ogsa gennemblgdte
og gdelagte. Fgrste raekke fliser i niche, skal ogsa ned, da vadrumsmembranen skal fgres sam-
men med gulvet. Desuden skal begge niche-vinger ned, da de star pa gulvet, som nu skal op,
samt der er fugt i bunden pa dem ogsa. Jeg vurderer, at hele gulvet skal laves om, for at arbej-
det kan udfgres efter geeldende regler. Det vil sige fiberplader, gulvvarmeslanger (vandbaren)

og isolering. Endelig skal loftet under badevarelset tjekkes for skimmelsvamp, som fglge af
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skaden. Set nedefra kan man se en fugtplet og der er malt under 20 % fugtindhold, men skim-

melsvamp kan veaere skjult i etageadskillelsen".

Det fremgar af selskabets afvisning af 22/8 2023, at "pa stedet ringende jeg til din handvaerker
Murermester ... og han oplyste at selve gulvaflgbet og aflgbsinstallationen var blevet undersggt
og dette havde veeret taet og han oplyste at vandindtraengen er sket omkring gulvaflgbet og i
gvrigt at gulvaflgbet er ikke godkendt til vddrum, og der ikke er udfgrt smgremembran omkring

gulvaflgbet".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes afsnit om udvidet rgrskade, at forsikringen daekker
"den direkte skade pa det forsikrede som fglge af utaethed i skjulte rgr ... Ved skjulte rgr, ... for-

stds sadanne, der er indstgbt eller skjult under guly, ...".

Naevnet bemaerker, at naevnet behandler tvister, der angar et konkret gkonomisk mellemvae-

rende, og at naevnet ikke besvarer generelle spgrgsmal.

Naevnet bemaerker videre, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger forhold, som

udger en daekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har dokumenteret en utaethed i skjulte

ror.

Nzevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets afvisning af 22/8 2023,
at klagerens murermester har oplyst, at gulvaflgbet og aflgbsinstallationen var teet, og at vand-

indtraangen var sket omkring gulvaflgbet.
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Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at flere fliser omkring gulvaflgbet pa fotos ses revnet. Det frem-
gar af murermesterens mail af 16/8 2023, at aflgbet samt gulvet omkring aflgbet er sunket,

hvorefter fliser er flaekket.

Naevnet har tillige lagt veegt pa, at der mangler en fuge mellem den overliggende metalramme

og aflgbsskalen. Denne manglende fuge kan ikke anses for en utaethed i skjulte rgr.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at yde daekning for klagerens
udgifter til hans repraesentants fgrelse af sagen forud for indbringelsen af sagen for naevnet.
Naevnet har blandt andet lagt veegt pa sagens karakter, forlgb og udfald.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



