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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 11/11 2023 samt i vedlagte bilag har
klageren bl.a. anfgrt:

"Der henvises til vedhaftede klage med bilagsmateriale, opdelt saledes
1) Klage til Ankenaevnet for Forsikring over Topdanmark Forsikring A/S
2) Klage af 24.09.2023 til Topdanmark Forsikring A/S, som ikke erbesvaret
3) Bilagsoversigt m/4 bilagsszet i datoorden og kategoriseret (A, B, C og D)

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At tilkkomme min retmaessige erstatningsudbetaling for den arbejdsskade, som jeg fortsat har dag-
lige mén efter og som jeg har veeret forsikret for igennem alle de ar, jeg har vaeret kunde hos Top-
danmark."

"Hermed indgives klage til Ankenzevnet for Forsikring over Topdanmarks behandling af og afggrel-
se af min skadesag.

Bilagsmateriale:

1) Mail af 24.09.2023 med klage til Topdanmark over manglende anerkendelse af erstatnings-
pligten. Topdanmark har intet foretaget sig i anledning af klagen, og derfor overgives sagen til
Ankenavnet for Forsikring.

2) Bilagsoversigt i datoorden og med kategorisering og kontaktoplysninger + bilagsmateriale,
opdeltid saxet: A, B, CogD.

Jeg har tilladt mig at medsende omfattende bilagsmateriale for at dokumentere Topdanmarks
trenering af sagen.
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Som det fremgar af min klagemail af 24.09.2023 (bilag 1) og bilagsmaterialet (bilag 2 + A, B, C og
D), er arbejdsskadesagen allerede anerkendt af AES og der er modtaget erstatning fra AES.

Sagsforlgbet hos Topdanmark, har veaeret praeget af modstridende telefoniske oplysninger / papi-
rer, der er forsvundet / ubehagelige, mistroiske telefonsamtaler - og en i det hele taget meget ro-
det sagsgang hos Topdanmark. Dette har medfgrt, at jeg har opsagt mine forsikringsforhold hos
Topdanmark i 2023 og har indgaet policer med andet forsikringsselskab, hvor der allerede nu er
oplevet langt mere kompetent behandling.

Topdanmark har brugt megen lang tid pa at komme udenom sin erstatningspligt i denne sag. Det
virker udelukkende som en bevidst handling, at Topdanmark treenerer sagen mest muligt i hab
om, at jeg sa opgiver at forfglge min ret. Det ggr jeg ikke.

Leegevidenskaben har vurderet faktuelt, at der direkte er arsagssammenhang mellem den dob-
belte diskusprolaps og selve arbejdsskaden. AES har anerkendt skaden og har udbetalt erstatning i
2021.

Topdanmark klynger sig til - ifglge den advokat, jeg har radfgrt mig med -, er, at der gik et par da-
ge, for jeg tog kontakt til egen laege v/personligt fremmgde (jeg kontaktede dog vagtlaegen tele-
fonisk indenfor 36 timer, da jeg kunne maerke, noget var helt galt. Her fik jeg ordineret smertestil-
lende medicin.

[I klagerens erhverv] er man ... treenet ..., ligesom mgdestabiliteten er kraevet hgjere ... end ved ...
jobs ... Der skal derfor rigtigt meget til, for [man] bliver veek fra [arbejdet].

Jeg bed smerterne i mig med masser af smertestillende medicin, indtil smerterne blev sa alvorlige
og voldsomme, at jeg naermest kun kunne krybe rundt i huset. Min kaereste var hos mig og hjalp
mig med smertestillende, mad, toiletbesgg m.m. Der henvises til hendes indlaeg af 26.11.2021 (bi-
lagssaet D) og hun vil kunne til enhver tid kunne vidne om forholdene.

| AES-afggrelsen af 15.12.2022 (bilagsseet D), som Topdanmark, selv om arbejdsskaden var aner-
kendt, udbad sig, er blot anfgrt, at skaden pludselig ikke har arsagsforbindelse til ulykken, men
skyldes ‘andre forhold'. AES skriver, at 'en af vores laegekonsulenter med speciale i neurokirurgi,
har deltaget i behandlingen af sagen'.

Vedkommende 'laegekonsulent’, som AES ikke vil oplyse mig navnet pa, har hverken undersggt
mig, endsige nogensinde talt med mig. Jeg har bedt Topdanmark om at give mig navnet pa den
pgl. legekonsulent. Heller intet svar.

Jeg lider fortsat dagligt af den arbejdsskade, jeg padrog mig. Den skade kan ikke relateres tilbage
til 'tidligere forhold', som jeg abenbart skal beskyldes for. Jeg har ikke tidligere lidt af ondt i ryggen
mere end en 'normal’, fuldtidsarbejdende, idraetsudgvende mand pa min alder har. Nu har jeg
dagligt smerter pa grund af ulykken, sa den meget fejlagtige pastand om 'andre forhold' er helt og
aldeles grebet ud af luften for at undga at udbetale mig erstatning.

Pa baggrund af konferering med min advokat, indgives der hermed klage til Ankenaevnet for For-
sikring over Topdanmarks afggrelse om, at forsikringsselskabet naegter at udbetale mig min rets-
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maessige erstatning uden pa nogen made at kunne dokumentere anden, laegefaglig vurdering af
mig eller andet af relevans for at kunne frasige sig erstatningspligten.

I Ankenavnets behandling af min klagesag, gnskes tillige navnet pa laegekonsulenten hos AES,
som aldrig har talt med mig eller set mig, oplyst, herunder en kopi af den pgl. 'leeges' skriftlige
vurdering af sagen, som ligger til grund for AES-afggrelsen af 15.12.2022."

Selskabet har den 29/11 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Jeg har modtaget klage fra vores kunde. Han gnsker at opna erstatning for en arbejdsskade, som
skete den 25. oktober 2023.

Han er forsikret i Topdanmark pa en privat ulykkesforsikring, som daekker et varigt mén fra 5% ef-
ter et daekningsberettiget ulykkestilfaelde. Vilkarene for forsikringen er vedlagt som bilag, og de
hedder 6632-3.

Sagens forlgb

Kunden kontakter os den 12. december 2018, hvor vi far oplyst, at han er kommet til skade med
ryggen pa arbejdet. Han er i feerd med nedstigning fra lastbilen, da en dgr blaeser i, og han ender
med at sta med den ene fod hgjt oppe, og den anden fod nede pa jorden. Han har efterfglgende
faet en prolaps i ryggen. Vi sender samtykke med henblik pa indhentning af oplysninger til vurde-
ring af daekningen pa forsikringen.

Vi modtager oplysninger fra sygehuset i ..., hans egen laege og fysioterapeut. Kunden er i forlgbet
utilfreds med sagsbehandlingen og vores behandlingstid. Vi har redegjort for sagshandteringen
overfor kunden for at give vores forklaring pa forlgbet. Vi er dog klar over, at sagsbehandlingsti-
den er forlaenget fra vores side, hvilket vi har beklaget overfor ham.

Den 9. april 2019 orienterer vi kunden om, at vi anerkender skaden og afventer vurderingen af de
varige mén fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Dog med forbehold for, at forsikringen ikke
daekker den prolaps, som er opstaet. Vi henviser til, at vi ikke mener, at der er en direkte arsags-
sammenhang mellem handelsen og hans prolaps i l&enden.

Vi beder kunden om at sende kendelsen, nar den er modtaget fra Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring. | oktober 2020 skriver vi til kunden med opfglgning pa, om der er kommet en vurdering af
hans fglger efter arbejdsskaden.

Vi modtager en kendelse fra kunden den 6. oktober 2021, hvorefter vi beder om en kopi af oplys-
ningerne fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, som ligger til grund for deres vurdering. Méngra-
den er vurderet til 5%.

Jf. det tidligere forbehold har vi gennemgaet sagen igen efter modtagelsen af kendelsen og akter-
ne fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Det er fortsat vores laegekonsulenternes vurdering, at
der ikke er en direkte arsagssammenhaeng mellem handelsen og hans prolaps, og derfor medde-
ler vi kunden, at vi gnsker en fornyet vurdering i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, som tager ud-
gangspunkt i deekningsomfanget pa ulykkesforsikringen.
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Vi sender kunden en kopi af anmodningen til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, hvori han kan se
beskrivelsen af anmodningen og en liste over de bilag, som vi har sendt til AES.

Der kommer kort tid efter en klage fra kunden og hans fagforening, som er meget utilfreds med
vores handtering af sagen. Klagen overdrages til afdelingen for kundeklager, som vil sgrge for at
sende et svar til kunden pa klagen.

Svaret fra afdelingen for kundeklager beklager hans oplevelser i sagsbehandlingen, og vi redeggr
for behovet for den fornyede vurdering fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, og vi henviser til
punkterne i vilkdrene, som beskriver undtagelsesbestemmelser omkring sygdom, forudbestaende
og forveerring af fglger.

Det er vores radgivende laegekonsulents vurdering, at der er tale om bestaende tilstand i ryggen,
som er medvirkende til, at arbejdsskaden far de store konsekvenser, som han har oplevet. Da
ulykkesforsikringen alene daekker de direkte fglger, har vi bedt om den ekstra vurdering.

Vi ggr det klart overfor kunden, at vi ikke har nogen mistro til ham, som han har fglt i samtalerne.
Det er ikke vores hensigt at virke saledes. Vi har haft fokus pa den anmeldte skade pa ulykkesfor-
sikringen, og vi har gnsket en vurdering, som inddrager de direkte fglger efter uheldet.

Kundeklage funktionen har meddelt kunden, at vi er indstillet pa at forpligte os til at fglge den
vurdering, som AES kommer frem til. Vi orienterer ham til slut om klagemuligheden via Ankenav-
net for Forsikring.

Vi modtager deres vurdering den 15. juli 2022. De har vurderet méngraden til mindre end 5%, og
de henviser til, at hans smerter i leenderyggen, vandladningsproblemer og traethed ikke skyldes
den anmeldte haendelse, da de ikke finder en sammenhaeng mellem handelsen og disse sympto-
mer.

Kunden har klaget over afggrelsen, og vi modtager en fastholdelse af afggrelsen den 14. novem-
ber 2022. De henviser til, at hans klage ikke indeholder nye laegelige oplysninger, hvorfor de ikke
kan a&ndre deres vurdering af méngraden.

Vi skriver til kunden den 2. december 2022, at vi fastholder den tidligere vurdering i sagen. Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring er kommet frem til samme ménvurdering, som vi tidligere har
vurderet, og derfor er der ikke grundlag for at yde erstatning til kunden.

Kunden er vendt tilbage til os den 24. september 2023 med en klage over de bilag, som vi har
sendt til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring til vurderingen. Vi har beklageligvis ikke naet at be-
handle hans klage inden vi modtager klagen via Ankenavnet for Forsikring. Derfor vil vi inddrage
svar pa klagen i vores svar til Ankenavnet for Forsikring.

Vi fastholder vores afggrelse

Vi har gennemgaet sagen efter modtagelsen af kundens klage. Vi har gennemgaet sagen igen, og
vi finder ikke anledning til at aendre vores afggrelse i sagen. Der ertale om en vurdering, som knyt-
ter sig til hans ulykkesforsikring.
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Vilkarsbestemmelserne for ulykkesforsikringen henviser til i punkt 14A, at forsikringen daekker:
Forsikringen deekker direkte falger af et ulykkestilfelde. Ved et ulykkestilfeelde forstds en
pludselig haendelse, der fordrsager personskade.

Forsikringen daekker derfor ikke personskade, der direkte eller indirekte er fordrsaget af
sygdom, sygdomsanlaeg eller en lidelse.

Der skal veere drsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden for at opndg daek-
ning. | vurderingen laegger vi blandt andet vaegt pd, om haendelsen er egnet til at fordrsa-
ge personskaden.

| punkt 16B, stk. 6 er der henvist til:
Ulykkesforsikringen betaler ikke erstatning for en bestdende lidelse, herunder en degene-
rativ forandring (nedslidning/nedbrydning). Dette gaelder ogsd, selvom lidelsen ikke har
vaeret symptomgivende f@r skaden.

Det er netop disse bestemmelser, som er inddraget i vurderingen af den anmeldte arbejdsskade.
Vi betvivler pa ingen made, at der er sket en arbejdsskade. Men det er vores vurdering, at de mo-
derate degenerative forandringer ved MR-scanningen er medvirkende til hans aktuelle gener. De-
generative forandringer er ikke en fglge af hans arbejdsskaden. Der er netop i samme omrade af
leenderyggen, der er fundet en prolaps.

Det er baggrunden for, at vi afviser at yde daekning til hans prolaps, som vi har skrevet til ham den
9. april 2019, og af samme arsag er vi ikke enige i den vurdering, som er foretaget af AES ud fra
rammerne i Arbejdssikringsloven.

Dermed beder vi om en fornyet vurdering, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ogsa foretager,
blot under hensyntagen til det deekningsomfang, som ulykkesforsikringen har.

De har set pa sagen af 2 omgange, og de fastholder vurderingen svarende til mindre end 5%. Kun-
den gnsker at fa oplyst navnet pa den leegekonsulent, som har foretaget vurderingen i Arbejds-
markedets Erhvervssikring. Vi er ikke i besiddelse af de oplysninger, og derfor ma kunden selv
kontakte AES og sgge indsigten i dette.

Der er tale om en normal praksis, at laegekonsulenten foretager en ménvurdering pa baggrund af
de journaloplysninger og undersggelser, som beskriver forlgbet ved skaden og bagefter. Laege-
konsulenterne foretager ikke personlige konsultationer.

Da vi sender sagen til vurdering i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, har vi vedlagt en kopi af an-
modningen til kunden. Heraf fremgar det, hvilke bilag som er sendt med. Der er beskrevet et bi-
lag, som er navngivet "diverse kendelser fra AES", det henviser til de oplysninger, som vi har mod-
taget om skaden fra AES. | disse oplysninger er der ogsa udtalelsen fra fysioterapeuten, som kun-
den efterspgrger til at indga i vurderingen.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har saledes foretaget en samlet vurdering af oplysninger, som
beskriver forlgbet, og vurderingen er truffet pa baggrund af daekningsomfanget pa ulykkesforsik-
ringen.
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Vurderingen af arbejdsskader og private erstatningssager sker ikke pa baggrund af samme grund-
lag. Ved ulykkesforsikringer er det vilkarene i forsikringsbetingelserne, der bestemmer daeknings-
omfanget, og kunden har bevisbyrden for, at der er arsagssammenhang mellem generne og den
anmeldte skade.

Ved skader sket pa arbejdet finder Arbejdsskadesikringsloven anvendelse. Nar en skade anerken-
des som en arbejdsskade, foreligger der en formodning for, at alle generne som udgangspunkt er
en fglge af arbejdsskaden.

Idet grundlaget ikke er ens ved arbejdsskader og private erstatningssager kan dette medfgre, at
vurderingerne af samme skade kan veere forskellige, netop som det er sket i denne situation.

Vi fastholder dermed vores afggrelse pa ulykkesforsikringen, og vi frafalder al kald og varsel i sa-
gen."

Klageren har i brev af 9/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er meget sveert at genkende sagsforlgbet i [Selskabets medarbejders] beskrivelse af Top-
danmarks behandling af min sag. Der er fra min side fremlagt et omfattende bilagsmateriale, hvor
flere af henvendelserne fra Topdanmark er udeladt. Henvendelser, hvor der rykkes for oplysnin-
ger, Topdanmark allerede har modtaget. Modstridende udmeldinger fra Topdanmarks side. Bilag,
der er blevet vaek for Topdanmark osv. Hele forlgbet hos Topdanmark har, som anfgrt i klagen,
veaeret meget rodet og baerer praeg af bevidst traenering.

Der kommenteres pa fglgende dele af [selskabets] indleeg:

'Kunden kontakter os den 12. december 2018, hvor vi far oplyst, at han er kommet til skade med
ryggen paG arbejdet. Han er i feerd med nedstigning fra lastbilen, da en dgr blaeser i, og han ender
med at stGd med den ene fod hgjt oppe, og den anden fod nede pd jorden. Han har efterfglgende
fdet en prolaps i ryggen. Vi sender samtykke med henblik pa indhentning af oplysninger til vurde-
ring af daekningen pad forsikringen'

[Selskabet] beskriver ulykken som en almindelig, stille og rolig nedstigning. Det er en meget fejlag-
tig gengivelse af fakta. Arbejdsskaden var sa pludselig og voldsom, at den udlgste en dobbelt dis-
kusprolaps. Der stak tilmed en trekant ud af min ryg som fglge af den akutte, dobbelte diskuspro-
laps. Arbejdsulykken er beskrevet og dokumenteret af mig mange gange overfor Topdanmark — og
skaden er ogsa anerkendt af Topdanmark, som [selskabet] ogsa efterfglgende skriver:

'‘Den 9. april 2019 orienterer vi kunden om, at vi anerkender skaden og afventer vurderingen af de
varige mén fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring'

Skaden er allerede anerkendt af AES og AES har udbetalt erstatning.
[Selskabet] skriver side 1, nederst:

'Det er fortsat vores laegekonsulenternes vurdering, at der ikke er en direkte drsagssammen-
heeng...'
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Igen tager man udgangspunkt i 'leegekonsulenters' vurdering uden overhovedet at angive, hvilke
leeger, der er tale om og uden nogen form for skriftlig dokumentation for vurderingen.

Jeg har derimod fremlagt den ngdvendige, skriftlige, legefaglige dokumentation for, at der ER ar-
sagssammenhaeng, jf. bilagsmaterialet.

Og nu bliver [selskabets] indlaeg meget interessant. Hun skriver videre:

'Det er vores radgivende laegekonsulents vurdering, at der er tale om bestdende tilstand i ryggen,
som er medvirkende til, at arbejdsskaden fdr de store konsekvenser, som han har oplevet. Da ulyk-
kesforsikringen alene daekker de direkte falger, har vi bedt om den ekstra vurdering'.

Nu er 'laegekonsulenterne’ pludselig blevet til kun én, unavngiven laegekonsulent. S3 allerede her
gar det igen galt hos Topdanmark, nar der ikke engang er styr pa, om der er tale om én eller flere
leeger... Det er uprofessionelt, ligesom den udokumenterede beskyldning om, at der 'bare' er tale
om en 'bestdende tilstand i ryggen’, er grebet ud af den bla luft og er det rene vrevl — jeg fgler mig
direkte kraenket af ovenstaende, iszer fordi jeg har veeret en eerligt og pligtopfyldende betalende
kunde hos Topdanmark i mange ar.

'Vi g@r det klart overfor kunden, at vi har ikke nogen mistro til ham, som han har fglt i samtalerne.
Det er ikke vores hensigt at virke saledes. Vi har haft fokus pd den anmeldte skade pa ulykkesfor-
sikringen, og vi har gnsket en vurdering, som inddrager de direkte falger efter uheldet'.

Der var tale om en direkte ubehagelig, mistroisk telefonsamtale med ung mandlig ansat fra Top-
danmark efter at vaere blevet tilkendt erstatning fra AES, ligesom min keaerestes telefonsamtale
med [medarbejder] bestemt heller ikke var nogen forngjelse. Min kaerestes kollega har netop vee-
ret i telefonisk kontakt med Topdanmark ifm stormskade for nylig. Vedkommende oplevede ogsa
ubehagelig mistroisk tone fra Topdanmarks side, sa det tyder p3, at vores negative telefonople-
velser med Topdanmark ikke er enkeltstaende tilfeelde, desveaerre.”

Indlaegget fra [selskabet] fortszetter:
'Forsikringen daekker direkte falger af et ulykkestilfeelde. Ved et ulykkestilfeelde forstds en pludselig
haendelse, der fordrsager personskade'

Helt korrekt — Og det er praecis tilfaeldet med min arbejdsulykke, som dermed er daekket, jf. ogsa
tidligere telefonisk tilsagn fra Topdanmark, som pludselig blev aendret til et fuldkomment udoku-
menteret afslag.

'Der skal veere drsagssammenhaeng mellem ulykkestilfaeldet og skaden for at opnd daekning'.

Helt korrekt — sammenhangen er dokumenteret af mig, jf. de leegefaglige bilag i klagesagen.
Hverken Topdanmark eller AES har dokumenteret det modsatte, endsige navngivet den/de laege(-
r), de angiver at have anvendt. Topdanmark ved end ikke selv, om der er tale om én eller flere,
unavngivne laeger...

Sa skriver [selskabet]:

'Kunden gnsker at fa oplyst navnet pd den laegekonsulent, som har foretaget vurderingen i Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring. Vi er ikke i besiddelse af de oplysninger, og derfor ma kunden selv
kontakte AES og s@ge indsigten i dette'.
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Hvis [selskabet] havde taget sig den ulejlighed at laese min klage ordentligt igennem, fremgar det
direkte heraf, at det ikke har vaeret muligt for mig at fa oplysning om navnet pa den sakaldte 'lze-
gekonsulent' fra AES.

Kravet om navn pa den pageeldende 'laegekonsulent’, herunder skriftlig dokumentation pa ved-
kommendes udtalelse fastholdes. Det er helt igennem uacceptabelt at traeffe afggrelse ud fra en
'leegekonsulents vurdering' uden at oplyse, hvem den pageeldende er og uden at dokumentere
vedkommendes laegefaglige vurdering. Jeg kan ikke bruge et 'postulat’ til noget som helst og det
strider direkte mod min retssikkerhed, som bliver staerkt kraenket pa denne made.

Jeg har ikke yderligere bemaerkninger, end hvad allerede er fremfgrt i min klage over Topdanmark
og det omfattende bilagsmateriale og dokumentation, jeg har fremlagt.

Det er mit hab, at Ankenavnet vil tage sig rigtig god tid og laese alle fremlagte sagsakter grundigt
igennem og herefter tage udgangspunkt i den laegefaglige dokumentation, der foreligger, og ikke i
udokumenterede 'postulater' og uklare, unavngivne laege-udmeldinger fra Topdanmarks side.

Der er modtaget kontant erstatning fra AES. Arbejdsulykken er én og samme skade og er doku-
menteret via klagesagens bilag som havende direkte arsagssammenhaeng.

Ankenzvnet er mere end velkommen til at kontakte mig, hvis der er punkter, der gnskes uddybet
naermere."

Selskabet har i brev af 4/1 2024 til naevnet bl.a. anfert:

"Jeg har modtaget vores kundes brev af den 12. december 2023, og vi har ikke yderligere oplys-
ninger til sagen, og vi gnsker at fastholde afggrelsen.

Dog vil jeg oplyse, at Topdanmark ikke oplyser navne pa den eller de laegekonsulenter, der har
vurderet vores kundes sag. Navne og stillingsbetegnelser udggr ikke personoplysninger om vores
kunde og er derfor ikke omfattet af ret til indsigt efter Databeskyttelsesforordningens artikel 15.

Efter Databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, har den registrerede ret til indsigt i behand-
ling af oplysninger, der anses for at vaere oplysninger om den pagaeldende selv.

Begrebet 'personoplysninger' er i Databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1, defineret som
enhver form for information om en identificeret eller identificerbar fysisk person. Oplysninger om
andre personer, herunder navn og stillingsbetegnelse, er saledes ikke omfattet af retten til indsigt
efter databeskyttelsesforordningens artikel 15.

Vi henviser til en afggrelse fra Datatilsynet fra 20. august 2020 ved journalnummer 2020-31-2757.
Afggrelsen kan findes pa Datatilsynets hjemmeside: www.datatilsynet.dk

Der er ikke yderligere kommentarer i sagen, og derfor beder vi Ankenavnet for Forsikring om at
gennemga sagen."
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Klagerens advokat har i brev af 23/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"[Klageren] har pa udmaerket vis redegjort for sagsfaktum og jeg er blevet anmodet om at frem-
komme med et partsindlaeg pa vegne af skadelidte vedrgrende de juridiske problemstillinger her-
under arsagssammenhaeng.

Sagsfremstilling:

Skadelidte padrager sig den 25. oktober 2018 en skade i forbindelse med nedstigning fra en last-
bil. Han oplyser, at dgren sandsynligvis som fglge af vind blaeser op i forbindelse med, at han ned-
stiger fra lastbilen og der opstar en pludselig rygskade.

Smerterne er beskrevet af ... Fysioterapi ved ... den 12. november 2018, som ifglge mine oplysnin-
ger allerede er fremsendt til Ankenavnet for Forsikring.

Skadelidte havde ikke kendte forudbestaende ryglidelser bortset fra almindelige degenerationer i
den nederste del af rygsgjlen, som var alderstypiske.

Ligeledes fremgar det af leegejournalen fra ... Laegeklinik, at der sker en henvisning den 6. novem-
ber 2018 og at der den 7. november 2018 sker rgntgenundersggelse af baekken samt af sakroilia-
kaled venstresidig og hejresidig. Det kan saledes konstateres, at der kort efter skadens opstaen
har veeret relevant kontakt til egen laege og fysioterapeut.

Som bekendt er det fast antaget, at en prolaps er meget sveer at se pa et rgntgenfoto, sa eftersom
smerterne fortszetter, opsgger han igen laege og bliver MR-scannet den 22. november 2018 jfr.
legejournal. Her viser det sig, at han har degenerative forandringer i moderat grad pa de tre ne-
derste

lumbale niveauer og en ganske stor central prolaps aktuel pd L3/L4-niveau, ligesom det fremgar,
at han pa L4/L5- niveau har en tilsyneladende sldre prolaps pa hgjre side paramediant og lum-
bosakralt lidt protrusion. Herefter udtales det 'Ud fra anamnesen er det saerdeles sandsynligt at
han ved aktuelle traumemekanisme d. 25.10.18 har pddraget sig traumatisk central prolaps pd
L3/L4-niveau.’

De pageldende gener er vedvarende beskrevet efterfglgende og er pa intet tidspunkt ophgrt.
Ved AES’ afggrelse er det lagt til grund, at der var tale om en arbejdsskade.

Jura:

Betingelserne for daekning i henhold til den heltidsdeekkende ulykkesforsikring er, at der skal veere
arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved vurderingen bliver der blandt andet
lagt vaegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage personskade dvs. om handelsen i sig selv er
nok til at forarsage/forklare skaden. Det er den tilskadekomne, der har bevisbyrden for arsags-
sammenhangen.

| den forbindelse oplyser Topdanmark Forsikring bade overfor Ankenavnet for Forsikring og AES i
deres anmodning om udtalelsen, at AES skal lsegge vaegt pa, at forsikringen ikke daekker:
1. Felger af ulykkestilfaelde, nar hovedarsagen er forud bestdende sygdom eller sygdomsanlaeg.
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2. Forveerring af ulykkestilfaldets fglger, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfaeldig tilstaden-
de sygdom.

3. Mén som fglge af nedslidning og overbelastning.

Skader pa kroppen som fglge af nedslidning.

5. Gener svarende til et i forvejen bestaende mén eller lidelse, herunder degenerative foran-
dringer, hvad enten dette tidligere har veeret symptomgivende.

b

Det fremgar tydeligt af laegejournalen, at der er tale om en prolaps af nyere dato, som medfgrer
de pagxldende gener og at dette ikke har noget at ggre med en ldre prolaps, som tilsyneladen-
de ikke har vaeret genegivende.

Safremt der havde veaeret tale om, at den aldre prolaps pludselig var begyndt at veere genegiven-
de som fglge af ulykken, ville undtagelsesbestemmelserne i forsikringen sandsynligvis vaere rele-
vante, men i denne sag, er det meget tydeligt, at der er tale om en prolaps, som ifglge MR-
scanning befinder sig et andet sted end den aldre prolaps.

Endvidere ggr forsikringsselskabet geeldende, at der ikke er arsagssammenhang, da man tilsyne-
ladende gor geeldende, at der ikke er tale om en ulykke og et traume, som kunne medfgre den
pagaeldende skade.

Som det fremgar af beskrivelsen ved ulykkens opstaen, er der ikke tale om en dagligdags haendel-
se, saedvanlig indstigning i en lastbil eller bil, men tale om et meget hgjt trin, som skulle forceres
samtidig med, at dgren bleeser op og som skadelidte naturligvis forsgger at fastholde. Dette op-
fylder betingelserne for at kunne karakteriseres som en ulykke, da der er tale om en pludselig
haendelse.

Hgjesteret har ved dommen U.2018.7H udtalt, at skadelidte kan Igfte sin bevisbyrde for, at der er
tale om en daekningsberettiget ulykke, safremt haendelsen sker pludseligt. Hgjesteret definerer
endvidere, at det afggrende er, at der ikke er tale om dagligdags bevaegelser, sasom at bukke sig
ned, rejse sig op, ga m.v., som ikke er daekningsberettigede.

Skadelidte opnar et traek i kroppen som fglge af dgren bliver taget af vinden. Han befinder sigi en
situation, hvor han er ved at stige ned fra en hgj lastbil og skaden opstar i umiddelbar sammen-
haeng med traumet.

Betingelserne for at anerkende skaden som en ulykke og at traumet er egnet til at udlgse den
skadegivende diskusprolaps, understgttes ligeledes af det ovenfor citerede fra skadelidtes journal.

Under disse omstaendigheder ggres det gaeldende, at de juridiske betingelser for, at der er tale
om en daekningsberettiget ulykke, er til stede."

Selskabet har i brev af 5/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har modtaget brevet fra vores kundes advokat. Indledningsvis vil jeg ggre opmaerksom pa, at
ulykkesforsikringen ikke daekker udgiften til advokatbistand.

| brevet fra den 29. november 2023 er sagsforlgbet og vores afggrelse i sagen opsummeret. Det er
fortsat vores vurdering, at vores kunde har veeret udsat for et ulykkestilfeelde. Hans prolaps, som
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diagnosticeres efter haendelsen, er fremkaldt i et omrade af ryggen, hvor der i forvejen var mode-
rat degeneration.

De degenerative forhold er ikke et traume fglge, men derimod en tilstand i ryggen, som var tilste-
de i forud for hans arbejdsskade. Vilkarene for ulykkesforsikringen har en undtagelsesbestemmel-
se, som medfgrer, at der ikke er mulighed for at fa erstatning for symptomer, som stammer fra
degenerative forhold.

Det er fortsat vores vurdering, at handelsen ikke er egnet til at forarsage en traumatisk prolaps,
og vi fastholder vores afggrelse i sagen.

Vi har ikke yderligere kommentarer til sagen, og derfor ma vi bede Ankenavnet for Forsikring om
at tage stilling til vurderingen af skaden."

Klageren har i brev af 23/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har fremlagt alt relevant materiale, gengivet sagens fakta og dokumenteret alt legefagligt
materiale, der bekraefter min skade og arsagssammenhaeng.

Topdanmark naegter fortsat at oplyse, hvilken laege/laeger, de har anvendt. Topdanmarks afggrel-
se om afvisning af erstatningspligt er dermed ikke leegefagligt dokumenteret, ligesom Topdan-
marks gengivelse af ulykkens fakta heller ikke er korrekt.

Forsikringsselskabet har ganske kortfattet oplyst, at det er deres opfattelse, at degenerative for-
andringer - og symptomer herfra - ikke kan kraeves dakket i.h.t. ulykkesforsikringen. Jeg kunne
naturligvis ikke finde pa at bede forsikringsselskabet om at betale for gener fra degenerative for-
andringer i ryggen. Ifglge det for mig oplyste har stort set alle mand, som har min alder, en vis
grad af degenerative forandringer i ryggen — det er efterhanden almen viden i dagens Danmark.
Jeg finder det desuden fornaermende, at Topdanmark i seneste skrivelse ggr ‘'opmaerksom pad’, at
ulykkesforsikringen ikke daekker advokatbistand.

Det jeg henholder mig til, er naturligvis, at jeg, som (fortsat) naevnt i min seneste skrivelse, ople-
ver et stort pludseligt vrid i ryggen, da blaesten pludselig og uventet blaeser til dgren i mit kgretgj
samtidigt med, at jeg sa ender i en helt akavet stilling pa jorden pa grund af det hgje trinbraet i
over 1 meters hgjde.

Jeg far omgaende strakssymptomer og jeg far efterfglgende smertefulde symptomer, som jeg far
smertestillende piller for, ligesom jeg far fysioterapeutbehandling. Ligeledes var jeg sygemeldt i
flere maneder efter arbejdsulykken. Det er disse symptomer, jeg @nsker erstatning for, og som
helt tydeligt stammer fra ulykken — dette er efterhanden bade pavist og dokumenteret flere gan-
ge af fagfolk.

Udover ovennavnte har jeg ikke flere bemaerkninger til sagen og afventer herefter Ankenaevnets
afggrelse."
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Ved brev af 9/4 2024 har naevnets sekretariat anmodet klageren om at fremsende dokumenta-
tion for kontakt til vagtleege inden for de fgrste 36 timer efter skaden. Klageren har herefter i
brev af 22/4 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Det fremgar af Vejledning om journalfgring for almen praksis og specialleegepraksis af
01.07.2021, at der er 10 ars opbevaringspligt - ogsa for vagtlaegeopkald. Jeg har senest i eftermid-
dag kontaktet Laegevagten i Region ..., men her svarede en kvindelig laegevagt, at hun overhove-
det ikke kunne se oplysninger laengere tilbage pa mig - end fra 2. halvar 2020.

Jeg er ikke ansvarlig for, om den davaerende pgl. vagtleege i 2018 foretog registrering af mit op-
kald i.f.m. ulykken, men der var tale om en kvindelig vagtleege, som bad mig fa en tid ved min
egen lage sa hurtigt som muligt, at det ville vaere en god idé at komme til fysioterapeut, og sd i
gvrigt tage nok

smertestillende.

Ankenzvnet har min fulde tilladelse til, om muligt, at sgge opkaldet til vagtleegen verificeret, hvis
Ankenzvnet pa nogen made har behov herfor. Ankenavnet har maske anden/bedre tilgang end

jeg.

Jeg har dokumenteret alt omkring min arbejdsskade i fuld overensstemmelse med Topdanmarks
retningslinjer, ligesom de af Topdanmark anviste laeger, har veeret anvendt. Der er tale om laege-
faglig dokumentation m.m., som til fulde understgtter min arbejdsskade og arsagssammenhaen-
gen.

Topdanmark tager udgangspunkt i egen/egne laegevurdering/-er, men har ikke dokumenteret
vurderingen/-erne og vil end ikke oplyse, hvilken/hvilke lsege/-r, der er anvendt. Topdanmarks
legeudtalelser ma derfor betragtes som veerende ikke-eksisterende og kan dermed ikke laegges til
grund for en afvisning af erstatningspligten.

Min sag har desveerre pagaet i 5 1/2 ar og jeg beder derfor Ankenavnet om nu at traeffe afggrelse
i min sag.

Frifindes Topdanmark af Ankenzevnet, uden at Topdanmark har dokumenteret sine laegefaglige
oplysninger/sit afvisningsgrundlag, fortsaettes sagen af mig i naeste instans."

Selskabet har i brev af 1/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget svar fra kunden, som ikke har kunnet fremskaffe et notat fra vagtlaegen.

Der er beskrevet 2 henvendelser til vagtleegen i journalen fra egen laege, men der er ingen oplys-
ninger om den henvendelse, som ligger omkring 36 timer efter haendelsen.

Vi vurderer ikke, at det notat har en afggrende betydning i forhold til opggrelsen af den anmeldte
skade. Der er tale om uenighed i forhold til hans prolaps og den anmeldte skade. Vi betvivler ikke,
at der er sket en arbejdsskade, men det er fortsat vores opfattelse, at det ikke alene er skaden,
som er arsag til hans nuvaerende symptomer. Der er tale om en bestaende tilstand i ryggen, som
er medvirkende til at give symptomer.
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Forsikringen daekker jf. vilkarene pa forsikringen ikke symptomerne, som stammer fra en forudga-
ende tilstand i ryggen.

Vi fastholder derfor vores afggrelse i sagen, og vi har ikke yderligere kommentarer, og dermed
beder Ankenzevnet for Forsikring om at tage stilling til vurderingen af sagen."

Klageren har i brev af 13/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er veldokumenteret, at der er en klar arsagssammenhang mellem ulykken og skaden, hvilket
ogsa er anerkendt af AES.

| tidligere fremsendte bilag vil man kunne se, at jeg besggte min egen laege den 3. november 2018
efter at have faet en ventetid pa nogle dage — jeg kontaktede egen laege den 26. oktober 2018 og
bestilte en tid. Egen laeges sekretzer sagde ved henvendelsen, at jeg matte klare mig med smerte-
stillende piller.

Allerede den 29. oktober 2018 orienterede jeg min arbejdsplads om min situation, efter at jeg
havde besggt min fysioterapeut og faet klarlagt skaden, der var sa tydelig, at man kunne se den
udvendig. Dette fremgar ogsa af de fremlagte bilag. Her skal Ankenavnet ogsa holde sig for gje, at
den 25. oktober (ulykkesdagen) 2018 er en torsdag. Sa all in all er det faktisk umuligt at fa gjort
tingene hurtigere, end det er sket fra min side.

Hvis Topdanmark far medhold uden at fremlaegge nogen form for dokumentation og blot henhol-
der sig til udtalelser fra deres egne, anonyme laeger, som hverken har set eller talt med mig, vil
det veere en alvorlig tilsidesaettelse af min retssikkerhed som forsikringstager. | en sadan situation
vil jeg veere ngdsaget til at indbringe sagen for domstolene.

Forbindelsen mellem Topdanmarks [medarbejder] og Forsikringsankenavnet giver fortsat anled-
ning til bekymring og utryghed.

Jeg afventer herefter retfaerdig kendelse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af journal fra fysiote-

rapeut fremgar bl.a.:

"25. apr. 2018
For ca. 2 ugen. tyng lgft med en kasse som fald ned. Leend hold hg. side. og nedi hg. hofte, samt
prastsier ned i hg skinneben og nrd til foden

23. maj 2018
Bedring i ben og rygsmerter, ringer ved behov.

6. nov. 2018

Akut leend sm. for ca. en uge siden. efter en nedstejning fta en lastbil. Har svaeeret sm. og gar stive
med lar.shift til hg. straler ned | lderet

Mob og blgddele beh."
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Af epikrise af 3/11 2018 fra vagtleege fremgar bl.a.:

"Visitationsnotat
Vridtraume i ryggen, tiltagende smerter.
Handling: Visitation med recept

Recept oprettet

- Navn: lbumetin

Dispensering: filmovertrukne tabletter
Styrke/enhed: 400 mg

Pakning: 1 gang(e) 30 stk. (blister)
Dosering: 1 tablet 4 gange daglig
Indikation: mod smerter

- Navn: Fortamol

Dispensering: tabletter
Styrke/enhed: 28,7 + 400 mg
Pakning: 1 gang(e) 20 stk . (blister)
Dosering: 2 tabletter 4 gange daglig
Indikation: mod smerter"

Af journalnotat af 6/11 2018 fra egen laege fremgar bl.a.:

"Faldet ned fra ca. 1 m fra lastbil da han troede der var et trin mere. pa bilen 25-10
Skal anmeldes. som arbejdsskade.

Landede pa ve UE.

Siden stikkende sm. i S| omradet. isaer hg. side.

Obj: gangen lidt stiv med gmhed i Sl niveau.

Col. lumb. er med rel. pa&n bevaegl.

Henv til Rtg bakken

Henv. til Fys.

Kodipar2 x3

Gemadol R 50."

Af udtalelse af 12/11 2018 fra fysioterapeut fremgar bl.a.:

"For ca. en uge siden, padrog [klageren] sig en rygskade ved nedstigning fra en lastbil. Der er fort-
sat mange smerter ved bevagelse, gang og stillingsskift. Smerterne koncentrerer sig i den hgjre
side af

rygekstensorerne. Ind imellem oplever [klageren] symptomer pa nervesmerter, samt en prikken-
de

fornemmelse i hgjre balle og bagben som gar ned til underbenet.

[Klagerens] bevaegelighed i ryggen er betydeligt nedsat og der ses en lateral fleksion til venstre
som skyldes rygpavirkning.

[Klageren] er aktiv i sit behandlingsforlgb, er velinstrueret i hjemmegvelser og traener ihaerdigt. Pa
nuvaerende tidspunkt, vil jeg anbefale, at [klageren] skaner sin ryg og hviler. Jeg regner med, at
han i Igbet af ca. 14 dage, vil vaere i stand til at starte pa deltid."
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Af regntgenundersggelse af 12/11 2018 fremgar bl.a.:

"Rentgen af baekken og sacroiliacaled i forfraplan

Bakkenet ses symmetrisk. Sacroiliacaleddene ses upafaldende. Der ses spondyloseforandring sva-
rende til intervertebralrummet pa niveau L4/L5 med venstresidige brobygning. Undersggelsen vi-
ser ingen tegn pa fraktur, afrivning eller luksationer efter tidligere traume. Undersggelsen viser ik-
ke yderligere forandringer.

Konklusion:

Ingen traumatiske fund

Spondylosis L4/L5"

Af MR-skanning af 27/11 2018 fremgar bl.a.:

"Ingen tidligere MR af columna lumbalis til sammenligning.

Der ses discusdegenerative pa de tre nederste niveauer L3/L4 til og med L5/51.
Pa L3/L4 ses degenerativ hgjdereduceret discus med en relativ stor central
discusprolaps med pavirkning af sandsynligvis durassekken og venstre L4-rod i
neer tilslutning til recessen. Ingen absolut spinal- eller foraminalstenose. Let
facetledsartrose.

Pa L4/L5 ses discusprotrusion og relativt mindre central discusprolaps uden
sikker rodpavirkning. Her ses facetledsartrose.

Pa L5/51 ses discusprotrusion, men ingen spinal- eller foraminalstenose.
Facetledsartrose.

Ingen kompressioner. Ingen tumor- eller metastasemistanke.

Konklusion:

Discusprolaps L3/L4"

Af journalnotat af 10/12 2018 fra ortopaedkirurgisk klinik fremgar bl.a.:

"Tidligere rask mand, som er ansat ..., som har veeret rygrask frem til han d. 25.10.18 ved en ar-
bejdsulykke skulle stige ned fra en lastbil og der var en dgr, der smaekkede i ham og han endte
med at sta med den ene fod oppe pa et meget hgjt lad, omkring 140 cm, som han beskriver det og
den anden fod pa jorden og fik kraftige smerter i ryggen, som tog til over de naeste dage og der
var noget snurren ned i begge ben, men ikke egentlige vandladningssymptomer.

Lige sa stille er symptomerne svundet og han er nu i behandling hos fysioterapeut.

Har ikke haft centrale alarmsymptomer og han er informeret om symptomer ved cauda equina
syndrom.

Han var sygemeldt de fgrste par uger og sa lidt i arbejde igen og efter MR-scanning d. 22.11.18 er
han sa pany sygemeldt via egen laege.

Han har degenerative forandringer i moderat grad pa de tre nederste lumbale niveauer og en
ganske stor central prolaps, aktuelt pa L3/L4-niveau. P& L4/L5- niveau er der tilsyneladende zldre
prolaps pa hgjre side paramediant og lumbosakralt lidt protrusion. Ud fra anamnesen er det saer-
deles sandsynligt at han ved aktuelle traumemekanisme d. 25.10.18 har padraget sig traumatisk
central prolaps pa L3/L4-niveau. Reagerer fint pa konservativ behandling. Ingen alarmsymptomer.
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Klinisk god AT. ET middel. Koopererer fint ved den kliniske undersggelse. Absolut reel.

FGA til 20. Ingen skoliose. Bakkenet er i balance. Ikke noget konturspring over ryggen.

Undersggt pa lejet er der fri bevaegelighed i hofteled, knaeled og fodled. Normal sensibilitet
overalt pa UE. Ingen parese. Lasegue bilat. negativ. Normale fodpulse.

Normale patellar- og akillessenereflekser.

Der er saledes normal neurologi pa UE inkl. negativ Lasegue og ganske god

bevaegelighed i ryggen og god fremgang anamnestisk set.

Ma anbefales fortsat konservativ behandling og at pt. begynder at ga i arbejde igen, nar han kan
magte det. Der er en del tunge |gft og han bgr |gfte med korrekt Igfteteknik og vil blive instrueret i
det hos fysioterapeuten. Der er ikke henvist til yderligere fysioterapi, da han fortsaetter, hvor han
erigang.

Da det ikke treekker op til kirurgisk behandling og prognosen skgnnes rigtig god pa konservativ
behandling, er der ikke aftalt nogen kontrol her.

Saledes formentlig traumatisk central prolaps pa L3/L4-niveau."

Af udtalelse af 1/4 2019 fra fysioterapeut fremgar bl.a.:

"I forbindelse med den anerkendte discusprolaps pa min klient, ..., er der fra min side absolut in-
gen tvivl om, at [klagerens] discusprolaps ved L3/L4 alene kan relateres tilbage til den rygskade,
han padrog sig ved nedstigning af en ... lastbil primo november 2018.

Jeg kender kun min klient som en person i bedre fysisk form end de fleste og iseer i forhold til hans
alder. [Klageren] har altid veeret szrdeles aktiv indenfor sport, .. Grundet hans ska-
de/discusprolaps var han heltidssygemeldt i november/december 2018 og indtil 15. januar 2019.
Fra 15. januar 2019 og til dd. arbejder han 20 timer om ugen. Planen/habet er, at [klageren] kan
arbejde fuldtids fra august 2019...

Som bilag vedhaeftes:

Redeggrelse af 12.11.2018, ... Fysioterapi

Scanningsbilleder, ... Sygehus

Billeddiagnostisk epikrise af 27.11.20 18, Laegekonsulent ...

Topdanmark har fra min praksis modtaget [klagerens] fulde journal. Det skal i tilknytning hertil po-
ienteres, at den i november 2018 akut opstaede skade m/alvorlig discusprolaps til fglge ikke kan
relateres tilbage til andre henvendelser til mig i de ar, jeg har haft [klageren] som klient. Det er sa-
ledes alene det materiale, Topdanmark har modtaget i forbindelse med arbejdsskaden i novem-
ber 2018 bade fra Sygehus, laege og fysioterapeut, Topdanmark skal/kan forholde sig til i forbin-
delse med den forsikringsmaessige skadesbehandling.

[Klagerens] helbredelse af den akutte skade/discusprolaps er fortsat en lang proces, hvor fortsatte
fysioterapeutbehandlinger ville kunne aflaste og hjaelpe hans helingsproces, men henset til, at
Topdanmark afviser at udleegge belgb til behandling ved fysioterapeut, indtil svar fra Arbejdsska-
destyrelsen foreligger, er det desveaerre ikke en mulighed, da [klageren] ikke har mulighed for at
afholde udgiften."
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3 a) Hvilke klager/symptomer oplyser
den tilskadekonmne, at der opstad
efter den aktuelle skade/sygdom?

b) Hvorndr oplyser den tilskadekomne,

Meget kraftige smerter i leenderyg med udstraling til ben og
besvesret vandladning samt affering.

Dato:__6/11-2018

at de forste symptomer opstod? {dag/maned/ar)
4 e |
g\ggc‘eg:e;ggre :gﬁ lsskvgzlm ::‘liiean&em Stikkende sm. i Si omradet. iseer heg. side.
ver kedicostief Sin wiiuehe: Obj: gangen lidt stiv med gmhed i Si niveau.
skade/sygdom (if. punkt 2)? Col. lumb. er med rel. paen beveegl. ;
5

Diagnose angivet pa dansk og latin

Diagnose pa dansk __Diskus prolaps i leend

Diagnose pa latin Prolaps. disc. lumb. L3/L.4, L4/L5, L5/S1

9 Oplyser den tilskadekomne:

a) at vaere blevet behandiet med
medicin for den akluelle skade/sygdom?

b) at der i pjeblikket behandles med
medicin som folge af den aktuelle
skade/sygdom?

[ 1 2 Skenner De, at tidiigere sygdomime eiler
andre forhold har haft nogen form for

i indfiydelse pa den akiuelle

! skade/sygdom eller forvaerret dens

‘ folger?

NEJ JA

NEJ JA
X O

Hyis JA, udfyides:

Hvilken medicin?
ibumetin, Gemado! R og Fortamol

Hvis JA, udfyldes:

Hyvitken medicin®?
Fortamal ved behov

Hyvis JA, udfyldes:
Hyvilka?
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Smerter og stivhed i laenderyggen, nedsat styrke og treethed i
fsanden.

m17 3 NEJ JA  Hvis JA, udfyi&g; (R
Oplyser den tilskadekomne af have ; Ll
smerter | ryggen i hvile? ® ) Lette smerter i Middelsveere smerter {7} Svesre smerter
18 Vi TTTUNEJ A Huvis JA, udfyldes
Oplyser den tilskadekomne at have
smerter i ryggen ved belastning? [7 B4 [ Lettesmerter [ Middeisvaere smerter 5 Svaare smerter
R L 13 e e e e
i 49 Besvares kun, hvis der er svaret JA
i sporgsmai 17 ogletler 18
i :
i Hvor ofte oplyser tilskadekomne at have 54 Dagligt ] Hyppigt, men ikke dagligt
| ondt i ryggen?
{
[ 22 NEJ JA  Hyis JA, udfyldes: e
l Er der kiinisk bevaegeindskraenkning
i ryggen? T X & Fremover [7Bagud 3 Sidebajning [ Sidedrejning
(] Let ) Middelsveer [ Sveer E

2? Hyor meget er fingar-guiv-afstanden
' med strakie knasled?

Af neurologisk speciallaegeerklzaering af 30/4 2020 fremgar bl.a.:

"Skadelidte fik den 24/10 2018 et kraftigt vrid i ryggen i forbindelse med arbejde ... Umiddelbart
efter skaden fik han kraftige laendesmerter, der forveerredes efterfglgende. MR-skanning 27/11
2018 paviste central discusprolaps L3/L4. Vurdering pa Ortopaadkirurgisk Klinik ..., hvor det kon-
kluderes at skadelidte har en formentlig traumatisk central prolaps pa L3/L4 niveau.

Skaden er behandlet konservativt.

Skadelidte lider aktuelt af igangsaetningsproblemer ved vandladning, gmhed, problemer med at
Igfte tunge genstande, stivhed i ryggen og treethedsfornemmelse i kroppen.

Objektivt findes i dag normale forhold.

Skadelidte har vaeret fuldtidssygemeldt og deltidssygemeldt frem til august 2019, hvor han genop-
tog arbejde pa fuld tid (han ma dog fortsat ikke Igfte tunge genstande).

Diagnoser:

DM512C Lumbal diskusprolaps I11/1V UNS

DR391 Vandladningsbesvaer UNS

Konklusion:

Der er overensstemmelse mellem ulykken (vrid i ryggen), skadelidtes aktuelle klager i form af
igangsaetningsproblemer ved vandladning, gmhed i laend, problemer med at Igfte tunge genstan-
de, stivhed i ryggen og traethedsfornemmelse i kroppen og felger efter central discusprolaps pa
L3/L4 niveau pavist ved MR skanning af columna lumbalis.
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Det forventes at skadelidte fortsat vil opleve fremgang, men det er ikke sikkert at han vil komme
sig fuldsteendigt over ulykken - vandladningsproblemerne har vaeret vedvarende til stede uden
tegn til bedring og han har fortsat rygklager.

Skadelidte har genoptaget vanligt arbejde pa fuld tid (dog under skdaneomstandigheder) og ska-
delidte vil formentligt kunne bibeholde samme indkomst som fgr ulykken."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 17/8 2020 i arbejdsskadesagen fremgar bl.a.:

"Din skade i form af diskusprolaps pa L3/L4 niveau er en arbejdsskade.

Det fremgar af anmeldelsen, at du den 24. oktober 2018 var udsat for en handelse, da du i for-
bindelse med dit arbejde under udstigning fra en lastbil kom til at traede et trin for tidligt ned fra
lastbilen. Dette medfgrte, at du kom til at treede dit h@jre ben ned mod jorden med over 1 meters
afstand til jorden. Det medfgrte et meget voldsomt vrid i din ryg.

Du var til vagtlaegen den 3. november 2018, hvor du oplyste, at du har veeret udsat for et vrid-
traume i ryggen og du klagede over tiltagende smerter i ryggen. MR-skanning af din ryg foretaget
den 22. november 2018 viste en traumatisk central prolaps pa L3/L4-niveau. Vi vurderer, at der er
tidsmaessig og medicinsk arsagssammenhang mellem haendelsen og skaden, fordi der er tale om
symptomer i umiddelbar tilknytning til haendelsen og fordi der er tale om en direkte pavirkning af
din ryg, idet du fik et kraftigt vrid i ryggen.

Da der er tale om en skade i form af diskusprolaps er kravene til en personskade efter loven op-
fyldt.

Derfor anerkender vi din skade i form af diskusprolaps pa L3/L4 som en arbejdsskade.

Vi er opmaerksomme pa, at det fremgar af din laegejournal, at MR-skanning af din ryg ligeledes vi-
ste degenerative forandringer i moderat grad pa de tre nederste lumbale niveauer og en zldre
prolaps

pa L4/L5- niveau. Oplysningen har ikke fgrt til en sendret vurdering, fordi handelsen den 24. ok-
tober 2018 er i sig selv egnet til at medfgre skaden.

Varigt men
Afggrelse

Vi vurderer, at dit mén efter arbejdsskaden er mindre end 5 procent. Det betyder, at du ikke far
udbetalt nogen godtggrelse for varigt men."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 9/9 2021 i arbejdsskadesagen fremgar bl.a.:
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"Vi traf fgrste gang afggrelse vedrgrende det varige men den 17. august 2020, hvor vi fastsatte
det varige men som fglge af arbejdsskaden til mindre end 5 procent, idet vi vurderede, at en del
af dit samlede varige men pa sk@nsmaessigt 5 procent skyldtes andre forhold end arbejdsskaden.

[Fagforening] har den 14. september 2020 klaget over vores afggrelse vedrgrende det varige mén
og den 14. april 2021 indsendt uddybende kommentarer til klagen.

Vi har pa den baggrund genvurderet vores afggrelse og ved gennemgang af sagen, finder vi grund-
lag for at give delvist medhold i klagen, idet vi er enige i, at det samlede varige men er fastsat for
lavt. Vi treeffer derfor denne nye afggrelse, hvor [fagforenings] klagepunkter er indgaet i vurderin-
gen.

Vi har fastsat dit varige men ud fra en samlet vurdering af de gener og ulemper, som du har til
daglig pa grund af arbejdsskaden. Vi vurderer, at dine gener som fglge af arbejdsskaden svarer til
et varigt men pa 5 procent.

Vi har fastsat dit varige men efter et skgn med udgangspunkt i vores vejledende méntabel. Ska-
dens fglger fremgar ikke direkte af tabellen, men kan sammenlignes med fglgende punkt:

Efter tabellens punkt B.1.3.3 vurderes fglger efter forvridninger, diskusprolaps, brud og belast-
ningsskader med lette, daglige rygsmerter med udstralende bensmerter, uden eller med let be-
vaegeindskraenkning, til 10 procent.

Vi har lagt vaegt pa, at det fremgar af specialleegeerklaeringen af 30. april 2020, at du oplever gm-
hed i din laend, specielt nar du straekker dig. Du kan ikke Igfte tunge genstande og pa grund af
stivhed i

ryggen, ma du sidde ned og tage strgmper pa.

Det fremgar, at du klarer almindelige dagligdagsaktiviteter samt fortsat kan cykle, men far ubehag
ved Igb.

Du anvender ingen smertestillende medicin.

Det er vores vurdering, at dine daglige smerter i leenden er lette. Vi har ved denne vurdering lagt
veegt pa, at du har vanskeligt ved at tage strgmper pa, samt ikke kan lgfte tunge genstande, men
at du herudover ikke oplever problemer i din daglige livsfgrelse. Det er endvidere indgaet i vores
vurdering at du ikke anvender smertestillende medicin.

Ved den laegelige undersggelse konstaterede speciallaegen naesten ophgrt bevaegelighed i laen-
den, fraset ved foroverbgjning, hvor du havde en finger-gulvafstand pa 15 centimeter. Det er pa
den baggrund vores skgnsmaessige vurdering, at den samlede bevaegelighed i lenden i lenden er
let til middelsvaert nedsat.

Det er pa den baggrund vores samlede sk@gnsmaessige vurdering, at dine gener bedst kan sam-
menlignes med ovenstaende punkt i tabellen, idet du har lette, daglige l&endesmerter samt mid-

delsveer nedsat bevaegelighed i din laend.

Vi har derfor fastsat dit varige mén til 10 procent.
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Begrundelse for nedszettelse af méngodtggrelsen
Dit samlede varige mén er 10 procent.

Vi kan imidlertid kun give varigt mén for de gener, som skyldes arbejdsskaden.

Udover arbejdsskaden har du forudbestdende gener i din laend i form af tilbagevendende 'leende-
hold'.

Ifglge legelige oplysninger fra din fysioterapeut fremgar det, at dine forudbestaende gener op-
stod i 2013, hvor du efter det oplyste modtog behandling for et leendehold. | 2014 modtog i igen
behandlinger hos fysioterapeut, og senest i april 2018, 6 maneder fgr arbejdsskaden, oplevede du
smerter i din leend samt fgleforstyrrelser ned i dit hgjre skinneben samt fod. Disse gener har med
overvejende sandsynlighed indflydelse pa dine nuvaerende gener i l&enden.

Vi mener derfor, at der er grundlag for at nedsatte godtggrelsen for varigt mén med omkring
halvdelen, fordi det er vores laegefaglige vurdering, at dine forudbestaende gener er en del af dit
samlede varige mén i dag.

Vi er opmaerksomme p3, at det fremgar af klagen fra [fagforeningen], at AES ikke har Igftet bevis-
byrden efter lovens § 12, stk. 2, idet de ikke er enige i vores vurdering af de laegelige oplysninger i
sagen.

Vi bemazerker, at det fglger af § 12, stk. 2 at generne med overvejende sandsynlighed skal kunne
henfgres til andre forhold end arbejdsskaden, for at bevisbyrden er |gftet.

Vi har lagt vaegt pa, at du har haft gener fra din laend forud for haendelsen den 24. oktober 2018.
Vi har lagt afggrende vaegt p3a, at du 6 maneder forud for handelsen modtog behandling for
smerter i l&anden, som endvidere stralede ud i underben og fod. Vi vurderer, at disse gener sam-
menholdt med fundene pa MR-scanningen foretaget den 27. november 2018 sandsynligggr, at en
del af dine nuvaerende gener skyldes andre forhold end arbejdsskaden.

Vi er opmaerksomme p3a, at du oplever urologiske gener i form af igangsaetningsproblemer ved
vandladning samt efterdryp. Oplysningen har ikke f@rt til en aendret vurdering, idet det er vores
legefaglige vurdering, at der ikke er arsagssammenhaeng mellem den anerkendte diskusprolaps
og disse gener. Arsagen er, at den paviste diskusprolaps pa niveau L3/L4 er uden spinal eller fo-
raminal stenose og derfor ikke medicinsk kan forklare dine gener.

Det betyder, at vi har vurderet dit varige mén som fglge af arbejdsskaden til 5 procent."

Af anmodning om udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 18/11 2021 fremgar bl.a.:

"Yderligere akter kan ses under jeres J.nr...
| bedes tage stilling til arsagssammenhang mellem ulykken og den efterfglgende konstateret dis-
kusprolaps

Seerlige forsikringsbetingelser

For at opna daekning skal der vaere en arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden.
Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage per-
sonskade. Det vil sige, om handelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden. Det er den
tilskadekomne, der har bevisbyrden for arsagssammenhaengen.
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Forsikringen deekker ikke:

1. Folger af ulykkestilfeelde, nar hovedarsagen er forudbestaende sygdom eller sygdomsanlaeg.
Dette galder ogsa, selvom sygdommen eller sygdomsanlaegget ikke har vaeret symptomgi-
vende fgr ulykkestilfeldet.

2. Forverring af ulykkestilfaldes fglger, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfeeldig tilstgden-
de sygdom.

3. Mén som fglge af nedslidning og overbelastning af andre legemsdele end dem, der er beska-
diget ved ulykkestilfeldet.

4. Skader pa kroppen som fglge af nedslidning.

Skader pa kroppen som fglge af en overbelastning, der ikke er pludselig.

6. Gener svarende til et i forvejen bestdende men eller en lidelse, herunder degenerativ foran-
dring, uanset om de ikke tidligere har veeret symptomgivende. Endvidere kan dette forhold ik-
ke bevirke, at méngraden szettes hgjere, end hvis et sadant men eller lidelse ikke eksisterede.

v

Dokumenter til sagen

Dokumentation fra fgrste undersggelse af skaden

Dato for f@rste undersggelse 03-11-2018

Journal fra egen laege Egen laege 2018.pdf

Oplysninger om skade og helbred

Funktionsattest funktionsattest.pdf

Journal fra egen laege Egen laege journal.pdf

@vrige dokumenter diverse kendelser fra AES.pdf

Journal fra hospital/skadestue 2018.pdf

Journal fra egen l=ge Egen l=ge 2018.pdf

Journal fra fysioterapeut journal + udtalelse fra fys 2011 og frem.pdf

Af udtalelse af 26/11 2021 fra klagerens kaereste fremgar bl.a.:

"Den 25.10.2018 bliver jeg kontaktet telefonisk af [klageren], hvor han oplyser, at han desvaerre
har vaeret udsat for en arbejdsskade og har beskadiget sin ryg. Han er i meget store smerter og jeg
tager naturligvis straks ud til ham.

Det forste jeg ser/maerker pa [klagerens] ryg er en meget stor, ubehagelig, hard 'trekant’, som di-
rekte stikker ud af ryggen, og jeg er straks klar over, at der er sket noget alvorligt. [Klageren] er
ligbleg og har det fuldkomment raeedsomt og kan ikke finde hvile nogen steder pga. meget vold-
somme smerter. Han taler ingen bergring af ryggen overhovedet.

Jeg har oplevet [klageren] kravlende hen ad gulvet af smerter og ude af stand til at fungere,
medmindre han var dopet af morfin/smertestillende. Jeg har gennem mange maneder efter ar-
bejdsskaden set hans kamp for at komme pa benene igen.

Jeg har kendt [klageren] i 5 % ar og fér ulykken var der ingen tegn pa rygsmerter udover 'alminde-
ligt
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2lde og stivhed' som jeg - naturligvis ogsa - som [i 50'erne] selv oplever. Og ja, [klageren] har haft
lidt problemer med ryggen tidligere, men det har da intet at ggre med den arbejdsulykke, han var
sa uheldig at vaere udsat for og som straks gav ham den voldsomme beskadigelse i ryggen og som
ogsa rgntgenfotos og specialleege m.fl. bekraefter. Med den ulykke skete der en radikal @ndring af
[klagerens] rygsituation. Den blev belastet s meget, at han fortsat har efterveer fra skaden og
den er desvaerre ikke overstaet endnu.

[Klageren] er meget striks med sikkerhedsmaessige arbejdsforhold og arbejdsstillinger, der ggr, at
kroppen belastes mindst muligt - det vaere pa arbejde som i hjemmet. ... har altid veeret veltraenet
- bade i form af solid, sund motion og i form af et dagligt, aktivt arbejdsliv. Han er vant til at bide
smerte i sig, hvis han er skadet, og det var vigtigt for ham at komme i gang med sit arbejde, sa
snart det fgltes personligt, fysisk forsvarligt, men det var da absolut ikke uden daglige smerter og
det er det fortsat ikke! Det er jo ogsa et vigtigt incitament, at ryggen pa ingen made har godt af
lengere tids passivitet - den skal bruges, sa styrkes den bedst. Sa [klageren] har absolut kun gjort,
hvad der havde den bedste indvirkning for hans ryg og i gvrigt ifelge anbefalinger fra og i samrad
med lzegerne.

Jeg bliver derfor ualmindeligt vred, nar der opleves en sa rodet sagsbehandling og fuldkommen
manglende hjlp fra Topdanmarks side, som har veeret tilfaeldet her gennem arene med vidt for-
skellige udmeldinger fra Topdanmarks side, manglende bilag, manglende opfglgning, forkerte ud-
talelser i telefonen osv., og at sa man ovenikgbet tillader sig at anklage [klageren] for at tale
usandt og mistror ham, blot for at forsgge at undga at udbetale ham retmaessig erstatning. Der
gar graensen simpelt hen!"

Af klagerens indleeg af 31/5 2022 til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar bl.a.:

"Jeg har gennemgaet en alvorlig arbejdsskade med dobbelt diskusprolaps til fglge. Jeg har fortsat
rygproblemer, tager ofte smertestillende, har netop veeret sygemeldt en uges tid pa grund af ryg-
smerter, ligesom jeg af speciallaege fik stillet i udsigt, at den rygskade, jeg padrog mig den 24. ok-
tober 2018, medfgrer rygproblemer resten af min levetid.

Jeg har ventet i over 3 ar pa afggrelsen fra AES. Afggrelsen af 09.09.2021 resulterede i udbetaling
af mengradserstatning.

Jeg har brugt utallige timer i forhold til mit eget forsikringsselskab, Topdanmark A/S, pa at gens-
ende materiale, de for leengst har modtaget, tale med forskellige sagsbehandlere med mere eller
mindre styr pa sagsgangen (Topdanmark har flere gange undskyldt sig med, at de er for fa ansat-
te) og senest mattet opleve mistro i forhold til skadens omfang. Udmeldingen var fgrst, at Top-
danmark leegger sig om ad AES' afggrelse. Da der sa endelig kom afggrelse fra AES med godken-
delse af mengradserstatning, treekker Topdanmark i land, tillader sig at optraede over-
smart/mistroisk i telefonen og har - i forsgg pa at forhale sagen endnu engang — sendt den tilbage
til AES til vurdering - en vurdering, AES jo allerede har foretaget og truffet afggrelse om udbeta-
ling af mengradserstatning.

Hvor meget skal man bydes oven pa en alvorlig skade? Man forlanger specialerkleeringer, scan-
ninger, udtalelser m.v. Nar alt sa er fremlagt, dokumenteret og ovenikgbet resulteret i mengrads-
erstatning via AES, sa skal jeg fra mit eget, mangearige forsikringsselskab opleve at skulle traskkes
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igennem hele mgllen en gang til. Hvem gavner det? Absolut ikke mig og forhabentligt heller ikke
AES' tid eller Topdanmarks!

Jeg kan kun tolke det som om, at forsikringsselskabet traenerer sagen i hab om, at jeg opgiver
'kampen'. Det gor jeg ikke og fremlaegger fglgende materiale i dato orden:

1. Min skrivelse af 26.11.2021 til Topdanmark A/S m/vidneerklaering fra min keereste, ...
Afggrelsen om mengradserstatning af 09.09.2021 fra AES

Redeggrelse af 03.04.2021 fra stud.jur. ...

Specialleegeerklaering af 30.04.2020 fra ..., Speciallaege i Neurologi og Klinisk Farmakologi ...
Udtalelse af 01.04.2019 fra fysioterapeut ...

Journaloptagelse af 10.12.2018 fra overlaege ..., Ortopaedkirurgisk Klinik, ...

Orienterende mail af 29.11.2018 m/bilag til mine daglige ledere og arbejdsmiljgleder, ...

NoubkwnN

der alt sammen understgtter, at der er arsagssammenhang mellem mit fald fra lastbilen og den
dobbelte diskusprolaps. AES er i besiddelse af rentgenmateriale m.v.

Jeg skal venligst anmode om en endelig og afsluttende behandling af sagen hos AES snarest mu-
ligt, sa jeg kan fa den lille erstatning fra Topdanmark, som jeg har tegnet forsikringsdaekning for og
er berettiget til at modtage for den arbejdsskade, jeg padrog mig for over 3 % ar siden og som jeg
forsat er plaget af."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse af 15/7 2022 fremgar bl.a.:

"Begrundelse for vurderingen
Vi er ved anmodning den 18. november 2021 blevet bedt om at vurdere det varige men som fglge
af den haendelse, som [klageren] var ude for den 25. oktober 2018.

Andre relevante sager

Hzendelsen den 25. oktober 2018 er ogsa behandlet som en arbejdsskadesag ved Center for Ar-
bejdsulykker i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Center for Arbejdsulykker har anerkendt skaden
som en arbejdsskade og fastsat det varige men til 5 %.

Det bemaerkes hertil, at arbejdsskader og private erstatningssager ikke sker pa baggrund af sam-
me lovgrundlag.

Ved ulykkesforsikringer er det vilkarene i forsikringsbetingelserne, der bestemmer dakningsom-
fanget, mens [klageren] samtidig har bevisbyrden for, at der er arsagssammenhang mellem ge-
nerne og den anmeldte skade.

Ved skader sket pa arbejdet finder arbejdsskadesikringsloven anvendelse. Nar en skade anerken-
des som en arbejdsskade, foreligger der en formodning for, at alle generne som udgangspunkt er
en fglge af arbejdsskaden.

Idet lovgrundlaget ikke er ens ved arbejdsskader og private erstatningssager kan dette medfgre,
at vurderingerne af samme skade kan vaere forskellige.

Grundlaget for vores vurdering
Kort beskrivelse af handelsen
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[Klageren] fik den 25. oktober 2018 et vrid i ryggen, da han i forbindelse med sit arbejde, under
nedstigning fra en lastbil, treeder et trin for tidligt ned fra lastbilen.

Primaer leegekontakt
[Klageren] blev den 3. november 2018 tilset hos vagtlaegen, hvor han klagede over tiltagende
smerter i ryggen.

Yderligere lzegekontakt
En rgntgenunderspgelse af baekken den 7. november 2018 paviste spondyloseforandring svaren-
de til niveau L4/L5.

En MR-scanning af laeenderyggen den 22. november 2018 paviste slidgigtsforandringer pa de tre
nederste niveauer L3/L4 til og med L5/S1. Herudover paviste den diskusprolaps pa niveau L3/L4.

@vrige forhold

[Klageren] er kendt med piskesmald med stivhed i nakken fra 2011.

Endvidere er [klageren] kendt med ryggener efter ... ulykke i 2012.

[Klageren] er ogsa kendt med gener i leenderyggen fra henholdsvis 2013 og 2018.

Sadan har vi vurderet det varige men
Vi har lagt vaegt pa, at [klageren] aktuelt klager over smerter i leenderyggen, vandlandningspro-
blemer samt traethed.

Vi finder det imidlertid ikke sandsynliggjort, at de ovenfor anfgrte gener skyldes den anmeldte
handelse, da der ikke foreligger oplysninger om strakssymptomer.

Ved strakssymptomer forstas symptomer, der er opstaet i forbindelse med haendelsen eller umid-
delbart derefter.

Ved vurderingen har vi lagt vaegt p3, at de fgrste klager over smerter i ryggen fgrst fremgar af lae-
genotat fra praktiserende laege ca. 10 dage efter den anmeldte haendelse.

Vi vurderer pa den baggrund, at [klagerens] aktuelle gener i form af smerter i leenderyggen, vand-
ladningsproblemer og traethed med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end den
anmeldte handelse.

Vi vurderer derfor, at der ikke er arsagssammenhang mellem haendelsen den 25. oktober 2018 og
de aktuelle gener i form af smerter i l&enderyggen, vandladningsproblemer og traethed.

Leegekonsulent
En af vores legekonsulenter med speciale i neurokirurgi har deltaget i behandlingen af sagen."

Af klagerens genvurderingsanmodning af 31/7 2022 til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring frem-

gar bl.a.:

"Din vurdering af 15. juli 2022 er modtaget. Der anmodes hermed om genvurdering.
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Center for arbejdsulykker i AES har allerede anerkendt skaden og fastsat det (citat): varige men til
5% og der er udbetalt erstatning i.o. hermed.

Skaden er dermed godkendt af AES som varigt men, og der naturligvis ikke forskel pa, om det er
'kasse A' eller 'kasse B', der skal udbetale erstatning; en skade er en skade! Man ma som skadelid-
te, (som har ventet i 3 ar pa AES' afggrelse) forhabentligt kunne ga ud fra, at AES' sagsbehandling
er trovaerdig og at man ikke fra AES' side sidder og udmelder forskellige holdninger i vigtige ska-
dessager, hvor alt bevismateriale, der behgrigt dokumenterer skadens omfang, er fremlagt. Hvad
ville samfundet ikke sige til, hvis afsagte domme i retsinstanser ikke kunne tages til troende, men
at retsinstansen flere maneder efter 'genvurderer' sin egen domsafsigelse, blot fordi et forsik-
ringsselskab (med et meget rodet sagsbehandlingsforlgb) beder om det?

Overlaege ..., Ortopaedkirurgisk klinik, konkluderer i journaloptagelse 10.12.2018:

'... ganske stor central prolaps, aktuelt pd L3/L4-nivenau’ ... og 'Ud fra anamnesen er det saerde-
les

sandsynligt, at han ved aktuelle traumemekanisme d. 25.10.2018 har pddraget sig traumatisk
central prolaps pd L3/L4-niveau’.

Overlage ..., Neurologisk Klinik, som AES jo netop selv har udpeget, konkluderede i speciallege-
erklaering af 30.04 .2 020 fglgende: 'Der er overensstemmelse mellem ulykken (vrid i ryggen), ska-
delidtes aktuelle klager i form af igangseetningsproblemer ved vandladning, gmhed i laend, pro-
blemer

med at Igfte tunge genstande, stivhed i ryggen og treethedsfornemmelse i kroppen og falger efter
central discusprolaps pd L3/L4 niveau ved MR Scanning af columna lumbalis. Det forventes, at
skadelidte fortsat vil opleve fremgang, men det er ikke sikkert, at han vil komme sig fuldstaendig
over ulykken — vandladningsproblemerne har veeret vedvarende til stede uden tegn til bedring og
han har fortsat rygklager'.

Der henvises til alle gvrige, fremlagte bilag bade i forhold til din vurderingssag og den tidligere
AESskadessag, herunder indlaeg af 3. april 2021 fra ..., som udover de laegelige vurderinger, vurde-
ring fra fysioterapeut, billeddiagnostisk materiale m.v., afstedkom AES' anerkendelse af arbejds-
skaden og fastsaettelse af varigt men, idet der er fgrt behgrigt og laegeligt bevis for, at der er ar-
sagssammenhang mellem ulykkestilfseldet og skaden, som jeg lider dagligt af fortsat.

Du anfgrer, at jeg er 'kendt med gener i leenderyggen i 2013 og 2018'. Det er der jo netop rede-
gjort for tidligere, jf. bl.a. indleeg af 3. april 2021 ..., hvor der henvises til bade speciallegeerklee-
ringer, billeddiagnostisk materiale, udtalelse fra fysioterapeut m.v., der dokumenterer at det jo er
ulykkestilfaldet, der har medfgrt skaden og ikke skyldes de to tidligere, almene 'gene'-forhold
(almene gener, der hverken er 'gentagende’ eller er blevet anmeldt til mit forsikringsselskab eller
som har medfgrt nogen form for sygemelding fra mit arbejde pa grund af darlig ryg nogensinde
tidligere og derfor er uden nogen form for relevans for arbejdsulykken i oktober 2018). Det er der-
for en helt abenlys fejl, at anvende saetningen 'kendt for' og saetningen skal derfor udga af din
vurdering, da den er direkte kraenkende.

Jeg var fuldkommen invalideret af smerte efter ulykkestilfaeldet og der stak en 'trekant' ud af min
ryg, som fglge af den dobbelte discusprolaps, den pludselige skade medfgrte, og jeg talte ingen
bergring overhovedet - matte kravle pa toilet. Jeg tog en masse smertestillende og fik hjaelp af
min keaereste til alt andet forngdent - og kontaktede herefter bade vagtlaege, laege og fysiotera-
peut, da jeg blev klar over, at skaden var for alvorlig og at jeg skulle jeg have professionel hjzelp.
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Jeg imgdeser din genvurdering af sagen snarest muligt og hvor din vurdering denne gang rettes
mod AES' tidligere afggrelse og al den fremlagte skadesdokumentation, herunder saerligt special-
legeerklaering fra specialleege, udpeget af AES selv.

Samtidigt imgdeser jeg en skriftlig bekraeftelse pa, at der ikke er noget tilhgrsforhold mellem dig
0g

sagsbehandlerne hos Topdanmark A/S. Det virker lidt som om, du i stedet for at se pa de doku-
menterede fakta i sagen, leder efter en 'nal i hgstakken' for at hjaelpe forsikringsselskabet? Det
vigtige for mig er, at man kan tage AES' mangedrige sagsbehandling og endelige menafggrelse til
troende og at man ikke -flere maneder efter- sidder og piller i biting, der jo allerede har vaeret be-
lyst og er helt uden relevans for skaden.

Topdanmark modtager samtidigt kopi af denne anmodning om AES' genvurdering.
Afslutningsvis anfgres det, at enhver afvisning af erstatningspligt fra Topdanmark A/S' side vil bli-

ve paklaget omgaende, da skaden allerede er anerkendt af AES som varigt men, og da der forelig-
ger fuldkommen behgrig dokumentation for skaden og dens omfang."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings genvurdering af 14/11 2022 fremgar bl.a.:

"Vi har den 31. juli 2022 modtaget en anmodning om genvurdering pa baggrund af vores udtalelse
af 15. juli 2022 om varigt mén.

Det fremgar af anmodningen om genvurdering, at [klageren] klager over, at der ikke er arsags-
sammenhang mellem handelsen den 25. oktober 2018 og generne.

Vi bemaerker hertil, at arbejdsskader og private erstatningssager ikke sker pa baggrund af samme
lovgrundlag. Idet lovgrundlaget ikke er ens ved arbejdsskader og private erstatningssager kan det-
te medfgre, at vurderingerne af samme haendelse kan vaere forskellige.

Vi fastholder vores tidligere vurdering, fordi vi fortsat vurderer, at der ikke er dokumentation for
strakssymptomer og dermed ikke arsagssammenhaeng mellem handelsen den 25. oktober 2018

og de aktuelle gener i form af smerter i leenderyggen, vandladningsproblemer og traethed.

Vi bemaerker hertil, at vi ikke har modtaget nye laegelige oplysninger i din anmodning om genvur-
dering, som kan fgre til en @&ndret vurdering.

Vivurderer derfor fortsat, at det varige men er mindre end 5 %."

Af klagerens e-mail af 24/9 2023 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har netop faet aktindsigt i Topdanmark A/S' '"Anmodning om udtalelse fra AES' af 18.11.2021
m/bilag, fremsendt af ... til AES.

Jeg har med overraskelse fundet ud af, at Topdanmark A/S har undladt at medsende udtalelse af
01.04.2019 fra fysioterapeut ... Fysioterapi, til AES, hvor der - ifglge fysioterapeuten ingen tvivl er
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om, at min discusprolaps ved L3/L4 alene kan relateres til den rygskade, jeg padrog mig i oktober
2018.

Samme udtalelse er afgivet 30.04.2020 fra specialleege i Neurologi, ... der konstaterer, at der ER
overensstemmelse mellem ulykken og central discusprolaps pa L3/L4, pavist ved MR skanning af
Columbia lumbalis.

Overlaege ..., Ortopaedkirurgisk Klinik udtaler 10.12.2018, at det er saerdeles sandsynligt, at jeg ved
aktuelle traumemekanisme 25.10.2018 har padraget mig en traumatisk central prolaps pa L3/LA4.

AES har i forvejen taget stilling til min arbejdsskade, anerkendt den og har udbetalt erstatning til
mig.

Efter Topdanmarks anmodning om udtalelse fra AES, har skaden pludselig ikke arsagsforbindelse
til ulykken, men skyldes 'andre forhold'. AES skriver, at 'en af vores lsegekonsulenter med speciale
i neurokirurgi, har deltaget i behandlingen af sagen'. Vedkommende lzegekonsulent, som AES
fortsat ikke vil oplyse mig navnet pa, har hverken undersggt mig eller talt med mig. Vil | sgrge for,
at jeg far oplyst navnet pa den pgl laegekonsulent, herunder sende mig hans skriftlige vurdering af
mig/sagen?

Jeg kan se, at Topdanmark betalte kr. 8.300,00 til AES for at fa den vurdering, Topdanmark gerne
ville have for at undga at udbetale erstatning til mig. Det virker meget mistaenktsomt!

Bilagsmaterialet, | har sendt til AES, er lige sa rodet som Jeres tidligere behandling af min sag - og
virker som et helt bevidst forsgg fra Topdanmarks side pa at relatere skaden til noget andet end
dokumenteret fakta.

Arsagssammenhaengen fastholdes og er - beviseligt - bekraeftet af ikke mindre end tre uafhaengige
fagfolk. Jeg lider fortsat af vedvarende rygproblemer pa grund af arbejdsskaden.

Jeg afventer nu Topdanmarks tilbagemelding inden 10. oktober 2023 med anerkendelse af den
erstatningsberettigede skade og udbetaling af erstatning.

Jeg har konsulteret min advokat og afviser | endnu engang at forholde Jer til den fakta, der doku-
menteret foreligger for arsagssammenhaengen, overgar sagen til Ankenaevnet for Forsikring."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"14. Hvilke skader dekker forsikringen?

A Direkte fglger af et ulykkestilfeelde

1. Forsikringen daekker direkte fglger af et ulykkestilfeelde. Ved et ulykkestilfeelde forstds en
pludselig haendelse, der fordrsager personskade.

2. Forsikringen daekker derfor ikke personskade, der direkte eller indirekte er forarsaget af syg-
dom, sygdomsanlaeg eller en lidelse. Se dog punkt 14 B5.

3. Der skal vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden for at opna daekning. |
vurderingen laegger vi blandt andet vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage person-
skaden.
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15. Hvilke skader daekker forsikringen ikke?
A. Sygdom
Folger af ulykkestilfelde, der skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelse.
Dette geelder ogsa selvom den forudbestdaende sygdom, sygdomsanlaegget eller lidelsen ikke har
veeret symptomgivende f@r ulykkestilfeeldet.
B. Forveerring af falger
Forvaerring af et ulykkestilfeeldes fglger, der skyldes enhver forudbestaende sygdom, syg-
domsanlaeg eller lidelse, uanset om der har vaeret symptomer eller ej, fér ulykkestilfaeldet.
C. Nedslidning og overbelastning
1. Skader pa kroppen som fglge af nedslidning eller skader pa kroppen som fglge af overbe-
lastning, der ikke er pludselig.
2. Varige mén som fglge af en overbelastning af andre legemsdele end dem, der er beskadi-
get ved ulykken."

16. Hvordan bliver skaderne erstattet?
B Erstatning ved invaliditet - godtggrelse for varigt men

5 Vi betaler ikke erstatning for en bestaende lidelse, herunder en degenerativ forandring (ned-
slidning /nedbrydning). Dette geelder ogsa, selvom lidelsen ikke har vaeret symptomgivende fgr
skaden."

Nzevnet udtaler:

Klageren — der er fgdt i 1960'erne — anmeldte den 12/12 2018, at han den 25/10 2018 ved ned-
stigning fra en lastbil fik et kraftigt vrid i ryggen. Han fik konstateret en diskusprolaps i lenden.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har anerkendt haendelsen som en arbejdsskade og har fast-
sat det varige mén til 5 %. Selskabet har indhentet vejledende udtalelse, hvor Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring har vurderet, at der i ulykkessagen ikke er arsagssammenhang mellem
haendelsen og klagerens gener. Selskabet har afvist deekning med henvisning til manglende ar-
sagssammenhang. Klageren gnsker ménerstatning og at fd navnene pa de laegekonsulenter,

som har vurderet sagen hos selskabet og hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Klageren har anfgrt, at der er arsagssammenhang og har henvist til, at Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring har anerkendt arbejdsskaden. Klageren har anfgrt, at han havde strakssympto-
mer. Han henvendte sig telefonisk til vagtleegen inden for 36 timer og fik ordineret smertestil-
lende medicin. Han bed smerterne i sig, indtil smerterne blev sa voldsomme, at han kun kunne
krybe rundt. Han har stadig daglige smerter. Videre har han anfgrt, at han kontaktede egen
lege den 26/10 2018 og bestilte en tid, hvorefter han besggte egen laege den 3/11 2018, og at

han orienterede sin arbejdsgiver om situationen den 29/10 2018. Han havde ikke en forudbe-
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stdende ryglidelse udover almindelige alderstypiske degenerationer. Klageren har anfgrt, at
sagsforlgbet har vaeret meget utilfredsstillende, at selskabet har traeneret sagen, og at selska-

bet har undladt at medsende udtalelse fra fysioterapeut til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Selskabet har anfgrt, at klageren har forudbestaende degeneration i leenderyggen, og at haen-
delsen ikke er egnet til at forarsage en traumatisk prolaps. Selskabet har beklaget sagsbehand-
lingstiden. Selskabet gnsker ikke at oplyse navnene pa selskabets laegekonsulenter og er ikke i
besiddelse af navnene pa Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings laegekonsulenter. Selskabet har
oplyst, at fysioterapeutens udtalelse er indgdet i sagen hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring,
og at vurderingen af arbejdsskader og private erstatningssager ikke sker pa baggrund af samme

retlige grundlag.

Det fremgar af journal fra fysioterapeut: "25. apr 2018. For ca. 2 ugen. tyng lgft med en kasse
som fald ned. Laend hold hg. side. og nedi h@. hofte, samt prastsier ned i hg skinneben og ned
til foden ... 23. maj 2018. Bedring i ben og rygsmerter, ringer ved behov ... 6. nov 2018. Akut
leend sm. for ca. en uge siden. efter en nedstejning fta en lastbil. Har svaeeret sm. og gar stive

med lar.shift til hg. straler ned | 1deret."

Det fremgar af epikrise af 3/11 2018 fra vagtlaege: "Vridtraume i ryggen, tiltagende smerter.

Handling: Visitation med recept."

Det fremgar af journal af 6/11 2018 fra egen laege, at klageren er "Faldet ned fra ca. 1 m fra
lastbil da han troede der var et trin mere pa bilen 25-10 ... Landede pa ve UE. Siden stikkende

sm. i S| omradet. iseer hg. side. Obj: gangen lidt stiv med gmhed i S| niveau."

Det fremgar af udtalelse af 12/11 2018 fra fysioterapeut, at klageren "For ca. en uge siden, pa-
drog sig en rygskade ved nedstigning fra en lastbil. Der er fortsat mange smerter ved bevagel-
se, gang og stillingsskift. Smerterne koncentrerer sig i den hgjre side af rygekstensorerne. Ind

imellem oplever [klageren] symptomer pa nervesmerter, samt en prikkende fornemmelse i hgj-
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re balle og bagben som gar ned til underbenet. [Klagerens] bevaegelighed i ryggen er betydeligt

nedsat og der ses en lateral fleksion til venstre som skyldes rygpavirkning."

Det fremgar af MR-skanning af 27/11 2018, at "Der ses discusdegenerative pa de tre nederste
niveauer L3/L4 til og med L5/S1. Pa L3/L4 ses degenerativ hgjdereduceret discus med en relativ
stor central discusprolaps med pavirkning af sandsynligvis durasaekken og venstre L4-rod i naer
tilslutning til recessen. Ingen absolut spinal- eller foraminalstenose. Let facetledsartrose. Pa
L4/L5 ses discusprotrusion og relativt mindre central discusprolaps uden sikker rodpavirkning.
Her ses facetledsartrose. Pa L5/S1 ses discusprotrusion, men ingen spinal- eller foraminalsteno-

se. Facetledsartrose... Konklusion: Discusprolaps L3/L4"

Det fremgar af journal af 10/12 2018 fra ortopaedkirurgisk klinik, at klageren har "degenerative
forandringer i moderat grad pa de tre nederste lumbale niveauer og en ganske stor central pro-
laps, aktuelt pa L3/L4-niveau. Pa L4/L5-niveau er der tilsyneladende zeldre prolaps pa hgjre side
paramediant og lumbosakralt lidt protrusion. Ud fra anamnesen er det saerdeles sandsynligt at
han ved aktuelle traumemekanisme d. 25.10.18 har padraget sig traumatisk central prolaps pa

L3/L4-niveau."

Det fremgar af udtalelse af 1/4 2019 fra fysioterapeut, at der er "fra min side absolut ingen tvivl
om, at [klagerens] discusprolaps ved L3/L4 alene kan relateres tilbage til den rygskade, han pa-

drog sig ved nedstigning af en ... lastbil primo november 2018."

Det fremgar af neurologisk speciallaegeerklaering af 30/4 2020, at "Der er overensstemmelse
mellem ulykken (vrid i ryggen), skadelidtes aktuelle klager i form af igangssetningsproblemer
ved vandladning, gmhed i lzend, problemer med at Ipfte tunge genstande, stivhed i ryggen og
treethedsfornemmelse i kroppen og felger efter central discusprolaps pa L3/L4 niveau pavist

ved MR skanning af columna lumbalis."
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Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 17/8 2020 i arbejdsskadesagen,
at "Derfor anerkender vi din skade i form af diskusprolaps pa L3/L4 som en arbejdsskade. Vi er
opmaerksomme pa, at det fremgar af din laegejournal, at MR-skanning af din ryg ligeledes viste
degenerative forandringer i moderat grad pa de tre nederste lumbale niveauer og en aldre
prolaps pa L4/L5- niveau. Oplysningen har ikke fgrt til en andret vurdering, fordi haendelsen

den 24. oktober 2018 er i sig selv egnet til at medfgre skaden."

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 9/9 2021 i arbejdsskadesagen, at
"Udover arbejdsskaden har du forudbestaende gener i din leend i form af tilbagevendende
'lendehold’ ... senest i april 2018, 6 maneder fgr arbejdsskaden, oplevede du smerter i din laend
samt fgleforstyrrelser ned i dit hgjre skinneben samt fod... Vi mener derfor, at der er grundlag
for at nedsatte godtggrelsen for varigt mén med omkring halvdelen, fordi det er vores laege-
faglige vurdering, at dine forudbestaende gener er en del af dit samlede varige mén i dag... Vi
vurderer, at disse gener sammenholdt med fundene pa MR-scanningen foretaget den 27. no-
vember 2018 sandsynligggr, at en del af dine nuvaerende gener skyldes andre forhold end ar-
bejdsskaden ... Det betyder, at vi har vurderet dit varige mén som fglge af arbejdsskaden til 5

procent."

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse af 15/7 2022, at klage-
ren "blev den 3. november 2018 tilset hos vagtleegen, hvor han klagede over tiltagende smerter
i ryggen ... Vi finder det imidlertid ikke sandsynliggjort, at de ovenfor anfgrte gener skyldes den
anmeldte handelse, da der ikke foreligger oplysninger om strakssymptomer ... Ved vurderingen
har vi lagt veegt pa, at de fgrste klager over smerter i ryggen fgrst fremgar af laegenotat fra
praktiserende lzege ca. 10 dage efter den anmeldte haendelse ... Vi vurderer derfor, at der ikke
er arsagssammenhang mellem handelsen den 25. oktober 2018 og de aktuelle gener i form af

smerter i l&enderyggen, vandladningsproblemer og traethed."
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Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings genvurdering af 14/11 2022, at "vi fortsat
vurderer, at der ikke er dokumentation for strakssymptomer og dermed ikke arsagssammen-

haeng."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen dakker direkte fglger af et ulykkestil-
faelde, og at der skal vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden. Forsikringen
daekker ikke fglger af ulykkestilfeelde eller forvaerring af et ulykkestilfaeldes fglger, der skyldes
enhver forudbestaende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelse. Dette geelder ogsa, selvom den
forudbestdaende sygdom, sygdomsanlaegget eller lidelsen ikke har veeret symptomgivende fgr
ulykkestilfaeldet. Forsikringen daekker heller ikke skade som fglge af nedslidning og overbelast-

ning.
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har lagt veegt pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring flere gange har vurderet klage-
rens varige mén til mindre end 5 % pa grund af manglende arsagssammenhang. Naevnet har
ikke grundlag for at statuere, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelser hviler
pa et faktuelt forkert grundlag. Klageren har ikke fremlagt dokumentation for, at han havde

kontakt til vagtleegen indenfor 36 timer.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren i april 2018 fik leendehold med fgleforstyrrelser ned i
hgjre skinneben og fod efter et Igft, og at MR-skanningen den 27/11 2018 udover diskusprolaps
pa niveau L3/L4 viste degenerative forandringer pa de tre nederste niveauer L3/L4 til og med

L5/S1.
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Afggrelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i arbejdsskadesagen — hvor méngraden blev
fastsat til 5 % — kan ikke fgre til andet resultat. Naevnet bemaerker, at arbejdsskadebegrebet i
arbejdsskadesikringsloven er bredere end den privattegnede ulykkesforsikrings deekningsomra-
de, der ikke daekker fglger af en ulykke, der skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdoms-
anlaeg eller lidelse. Hertil kommer, at bevisbyrdereglerne efter arbejdsskadesikringsloven er
mere lempelige, idet det fremgar af arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2, at et pavist varigt

mén er en fglge af en arbejdsskade, medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod.

For sa vidt angar klagen over at selskabet har afvist at oplyse navn pa selskabets laegekonsulen-
ter, bemaerker naevnet, at dette klagepunkt falder udenfor navnets kompetence, idet spgrgs-
malet henhgrer under Datatilsynet. Navnet henviser til Datatilsynets afggrelse 2020-31-2757 af
20/8 2020, hvor tilsynet udtalte, at 'leegekonsulentens navn ikke er omfattet af din ret til ind-

sigt'.

For sa vidt angar udlevering af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings lsegekonsulenters navne og

vurderinger, henvises klageren til at rette henvendelse til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\.J{L/‘ff{'}rh }I .' :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



