Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 17. april 2024 blev i sag nr. 100704:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
CNP Santander Insurance Life DAC v/AXA Partners Denmark

Postbox 50
2605 Brgndby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har lanesikring. | vedlagt klageskrivelse til klageskema af 13/11 2023 har

klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Jeg skriver pa vegne af min klient [...], der i forbindelse med indgaelse af et lan hos [...] Bank i for-

ening med sin [samlever], tegnede en SAFE-Laneforsikring.

Lanedokument vedhaftet som bilag 1 og forsikringsbevist SAFE Lanesikring som bilag 2.

Da [klageren] blev arbejdslgs og skulle bruge lanesikringen naegtede CNP Santander at yde daek-

ning.

CNP Santander skriver i en mail til [klageren] (bilag 3) fglgende:

Forsikringsbetingelserne er imidlertid klare, hvad angar ansaettelsesforhold under samlever eller
anden neaertstaende person. | forhold til din specifikke klage, fremhaever du, at du ved indgaelsen
af

forsikringen ikke var under et sadant anszettelsesforhold.

Nar vi skal treeffe en afggrelse i din sag, er det dog det seneste ansaettelsesforhold, der er relevant
i forhold til ovenstaende betingelse. Safremt dit seneste ansaettelsesforhold var under din samle-
ver, vil vi derfor ikke have mulighed for at yde daekning.

CNP Santander overdrog inddrivelse af kravet til [...], der indkaldte [klagerens samlever] til mgde i
fogedretten den 27. september 2023, hvilket mgde jeg fik udsat pa en afggrelse fra Ankenaevnet
for Forsikring.
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Jeg bad ved brev af 22. september 2023 (bilag 4) [...] om at fremsende de forsikringsbetingelser,
som [klageren] accepterede i forbindelse med, at forsikringen blev tegnet og [...] fremsendte
ovennavnte bilag 1 og bilag 2.

Jeg bad endvidere [...] preecisere, hvor det star, at det er det seneste ansattelsesforhold, der er
geldende, nar forsikringsdaekningen skal afggres — samt at dette vilkar klart og tydeligt var blevet
tilkendegivet overfor [klageren]. [...] svarede ikke pa det spgrgsmal (bilag 5).

Det er korrekt, at [klageren] var ansat i sin [samlevers] virksomhed, da denne matte lukke ned
pga. corona, men pa tidspunktet for indgaelse af forsikringsaftalen var [klageren] ansat et andet
sted, hvilket ikke er bestridt af Santander Consumer Bank.

Jeg skal bede Ankenavnet for Forsikring traeffe beslutning om, at CNP Santander palaegges at yde
forsikringsdaekning til [klageren] pa fglgende grundlag:

Det fremgar ikke af forsikringsbetingelserne, at man ikke ma vaere ansat i sin [samlevers] virksom-
hed pa det tidspunkt man bliver arbejdslgs, og matte det vaere anfgrt, er det ikke klart og tydeligt
tilkendegivet [klageren], hvilket er et krav for at en sa belastende betingelse skal have retskraft.
Derudover kunne [klageren] have kraevet, at forsikringen skulle traede i kraft, da hun blev arbejds-
Igs f@rste gang, men vaelger i stedet at fa arbejde i [sin samlevers] firma.

Slutteligt er det i strid med arbejdskraftens fri bevaegelighed og Menneskeretskonventionen, at et
forsikringsselskab skal bestemme, at man ikke ma tage arbejde i sin [samlevers] virksomhed uden
at forsikringsdeekningen forsvinder."

Selskabet har den 30/11 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen drejer sig om [klagerens] anmeldelse vedr. daekning for ufrivillig arbejdslgshed per
01.01.2021 (anmeldt til CNP SI den 05.05.2021). | den forbindelse indsender klagende part en op-
sigelse grundet ordrenedgang, udstedt 30.09.2020. Af denne fremgar det, at klagende part var
ansat ved meddebitor pa lanet og kundens partner, [...].

Pa baggrund af naevnte opsigelse afslas sagen herefter, med henvisning til forsikringsbetingelser-
nes
punkt 15 og 25.

Punkt 15:

Ved udbetaling for ufrivillig arbejdslgshed er det en forudsaetning, at du har vaeret beskaeftiget
som

Isnmodtager (aflgnnet for min. 16 timer pr. uge — se ordforklaringer punkt 25) i en periode pa
mindst 12 maneder umiddelbart fgr fgrste ufrivillige arbejdslgsheds indtraeden, som berettiger til
udbetaling af forsikringsydelser.

Punkt 25:

'‘Lenmodtager' betyder at du har en anszettelsesaftale med en arbejdsgiver, som ikke indeholder
en aftalt udlgbsdato bortset fra almindelig pensioneringsdato, og du er aflgnnet for mindst 16 ti-
mers arbejde pr. uge, beregnet som et gennemsnit for de seneste 12 uger. Hvis du er ansat som
Isnmodtager i en virksomhed, uanset organisationsform, og du, dine naermeste pargrende eller
andre naertstaende udgver afggrende indflydelse pa denne virksomhed, er du ikke Ignmodtager i



Ankenaevnet for Forsikring

3. 100704

relation til denne forsikring. Naertstaende betyder segtefzller, bgrn, foreeldre, sgskende, samleve-
re og registrerede partnere [vores fremhavning, CNP SI].

Afslagsbrevet sendes med post til klagende part den 17.05.2021. Den 03.06.2021 modtager sel-
skabet en klage over afggrelsen fra klagende part, hvori klagende part erklaerer sig uenig i afggrel-
sen, idét vedkommende pa tidspunktet for forsikringens indgaelse, ikke var ansat i sin samlevers
selskab. Klagende part blev fgrst ansat i samlevers selskab den 3. april 2019.

Selskabet besvarer denne klage den 09.06.2021, hvor afggrelsen fastholdtes [klagende parts bilag
3]. Det gentages her over for klagende part, at det ikke er den stilling, man havde ved forsikrin-
gens indgaelse, men hvorvidt man har vaeret Isnmodtager i minimum 12 maneder umiddelbart op
til den ufrivillige ledighed; hvorfor det vil vaere den seneste stilling, der har relevans for klagende
parts sag. Safremt klagende part kan indsende ny dokumentation til mulig revurdering eller omgg-
relse af ovenstaende, opfordres vedkommende til at ggre dette. Endelig henvises til Ankenavnet
for Forsikring ved fortsat utilfredshed med afggrelsen.

Den 14.11.2023 modtages nu klage via Ankenaevnet for Forsikring, hvor klagende part via sin ad-
vokat igen fremhaever, at man ved forsikringens indgaelse ikke var ansat i samlevers selskab (og
dermed pa dette tidspunkt var at betegne som Ignmodtager), samt at det i betingelserne ikke er
tydeligt beskrevet, at man ikke matte indga i en arbejdsrelation med sin samlever jf. forsikringsbe-
tingelserne.

Opsummering:

Klagende part har ved forsikringens indgaelse modtaget og underskrevet galdende forsikringsbe-
tingelser [Bilag 1], hvori det beskrives (punkt 15), at man for at modtage deekning for forsikringen,
skal veere blevet ufrivilligt ledig fra en stilling som Ignmodtager i en periode pa mindst 12 mane-
der umiddelbart fgr fgrste ufrivillige arbejdslgsheds indtraeden, som berettiger til udbetaling. Jf.
tidligere citerede punkt 25 i naevnte betingelser, var klagende part umiddelbart fgr sin afskedigel-
se ikke at betegne som vaerende Ignmodtager, hvorfor afslaget er berettiget.

Slutteligt henviser klagende parts advokat til, at sddanne betingelser ikke skulle vaere i strid med
arbejdskraftens fri bevaegelighed og Menneskeretskonventionen. Selskabet ma ogsa til dette stille
os uforstaende; forsikringen er en privat kontrakt mellem forsikrer og forsikrede, hvis vilkar er i
trad med normal markedspraksis og tydeligt kommunikeret i forsikringsbetingelserne i forbindelse
med forsikringens underskrivelse. Selskabet fastholder derfor sit afslag."”

Klagerens advokat har i brev af 22/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har noteret mig, at indklagede med bilag 1 henviser til forsikringsbetingelserne, som indkla-
gede opfordres (1) til at dokumentere blev praesenteret for klager ved indgaelse af forsikringsafta-
len. Indklagede naevner, at vilkarene tydeligt var kommunikeret i forsikringsbetingelserne i forbin-
delse med forsikringens underskrivelse, hvilket bestrides.

Indklagede opfordres (2) derfor til at dokumentere, at klager blev gjort opmaerksom pa en sa krae-
vende betingelse som at forsikringen ikke deekkede ved en efterfglgende ansaettelse i sin [samle-
vers] virksomhed samt opfordres (3) til at dokumentere, at klager overhovedet har modtaget dis-
se forsikringsbetingelser.
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Pa tidspunktet for forsikringsaftalens indgaelse den 10. september 2018 var klager ansat som [...].
Den 3. april 2019 blev klager ansat i sin [samlevers] firma som [...], hvilken anszettelse ufrivilligt
ophgrte den 30. september 2020, da firmaet matte lukke pga. coronaens pavirkning af samfun-
det.

Ifglge forsikringsbetingelserne er der et krav om anszettelse som lgnmodtager i 12 maneder
umiddelbart for fgrste ufrivillige arbejdslgsheds indtraden, hvilket krav er opfyldt, hvorfor klager
er berettiget til udbetaling af forsikringsydelser.

Jeg er klar over, at indklagede pastar, at klager ikke er Isnmodtager i relation til denne forsikring,
men denne betragtning er ikke lovmedholdelig, da den sadvanligt anvendte definition af en Ign-
modtager i ansattelsesretlige love naesten ordret svarer til definitionen af A-skattepligtig ind-
komst i kildeskattelovens § 43, stk. 1, som knytter sig til skatteretlig Isnmodtagerstatus. En lgn-
modtager er en person, der bliver beskattet af sin Ign, hvilket har vaeret tilfaeldet her med klager i
forsikringsperioden fra 10. september 2018 til 30. september 2020, dvs. i en periode pa 2 ar.

Forsikringsretligt kan indklagede ikke selv beslutte, at en Isnmodtager ikke er en Ipnmodtager i
forsikringsretlig forstand, da det vil betyde, at bade den ansattelsesretlige og skatteretlige defini-
tion af en Ignmodtager skal tilsideszettes. Indklagede kunne blot have udskiftet ordet lgnmodta-
ger med forsikringstager, sa havde begraensningen vaeret i orden.

Derudover kan det konstateres, at en for forsikringstager (klager) sa belastende betingelse burde
vaere markeret med fed eller med VERSALER, hvilket ikke er tilfaeldet. Der er andre afsnit i forsik-
ringsbetingelserne, der er markeret med fed. Klager har heller ikke en faglig baggrund for at kun-
ne gennemskue forsikringsbetingelserne, hvorfor disse burde veere forklaret for hende.

Derudover burde det have veeret praciseret, at hvis man skifter til sin [samlevers] virksomhed pa
et tidspunkt efter indgaelse af forsikringsaftalen, sa vil forsikringen ikke daekke.

Indklagede bestrider, at forsikringsbetingelserne skulle vaere i strid med arbejdskraftens fri bevee-
gelighed, men faktum er, at forsikringsbetingelserne forhindrer klager i at tage ansaettelse i virk-
somheder, som klager selv, klagers naeermeste pargrende eller andre naertstdende udgver afgg-
rende indflydelse pa. Det praeciseres, at naertstaende betyder segtefeller, bgrn, foraeldre, sgsken-
de, samlevere og registrerede partnere. Hvis man f.eks. ser pa nogle af de store familieejede kon-
cerner herhjemme, vil det betyde en betydelig begransning. Uanset dette begraenser det klager
at tage arbejde, hvor hun har lyst. Det er derfor i strid med arbejdskraftens fri bevaegelighed, at
forsikringsbetingelser forhindrer dette.

Afsluttende bemaerkninger:
Klager har gennem sin samlet to-arige anszettelse som Ignmodtager opfyldt kravene til at fa udbe-
talt de i forsikringen aftalte forsikringsydelser.

Det er ikke lovmedholdeligt, at indklagede i strid med de ansaettelsesretlige og skatteretlige defi-
nitioner har egne definitioner af en Isnmodtager, der begraenser forsikringstageren.

Det er indklagedes risiko, at da klager indgik forsikringsaftalen, at klager ikke klart og tydeligt var
blevet gjort opmaerksom pa, at forsikringen ikke deekkede, hvis klager efterfglgende blev ansat i
sin
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[samlevers] virksomhed — hvis klager overhovedet ved indgaelse af aftalen eller efterfglgende er
blevet gjort opmaerksom pa disse betingelser.

Slutteligt er det i strid med arbejdskraftens fri bevaegelighed at klager gennem udformningen af
forsikringsbetingelserne begranses i at tage arbejde, hvor klager matte kunne fa arbejde — og ha-
ve

lyst til at arbejde.

Jeg skal derfor bede Naevnet komme frem til den afggrelse, at indklagede forpligtes til udbetaling
af forsikringsydelsen."

Selskabet har i brev af 15/1 2024 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Pa klagende parts foranledning har vi forsggt at fremskaffe dokumentation for, at [klageren] ved
indgdelse af laneforsikringen blev informeret om, og modtog gaeldende forsikringsbetingelser. |
forbindelse med denne proces har vi imidlertid konstateret, at [klageren] udelukkende fremgar
som meddebitor pa lanet; SAFE-forsikringen, blev derimod kun tegnet i meddebitor [samleverens]
navn. [Samleveren] fik i forbindelse med salget tilsendt bade lanedokument, forsikringspolice og
forsikringsbetingelser med fysisk post.

[Klageren] er saledes ikke, og har aldrig vaeret, omfattet af forsikringen.

Dette betyder ogsa, at CNP Sl oprindeligt har givet afslag pa ‘forkert’ grundlag, idét vi burde have
afvist forsikringsanmodningen pa baggrund af manglende aktiv forsikringspolice, og ikke — som i
afslagsbrevet — pa baggrund af at seneste ansaettelse var i [klagerens] partners firma. Ovenstaen-
de er en konsekvens af en menneskelig fejl, hvorved [klagerens] rolle som meddebitor pa lanet
fejlagtigt er blevet kommunikeret til Skadesafdelingen som varende omfattet af SAFE-
forsikringen.

Vi undskylder i den anledning for den forkerte vejledning, og tilbyder derudover at indga et forlig
pa 10.000 kr til udbetaling, som en anerkendelse for den tid klagende part har brugt delvist som
resultat af ovenstdende.

Hvad angar klagende parts gvrige anmaerkninger i seneste klageskrift, henviser vi til vor oprindeli-
ge

svarskrift fra 30.11.2023. Skulle klagende part ikke acceptere forliget, vil vi saledes henstille til at
sagen stilles for, og behandles af Ankenaevnet, med den tilfgjelse at vi opfordrer klagende part, til
i sa fald at dokumentere at [klageren] nogensinde har tegnet og vaeret omfattet af naevnte SAFE-
forsikring og derfor berettiget til deekning."

Klagerens advokat har i brev af 2/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er med en vis overraskelse, at indklagede nu har konstateret, at klager aldrig har vaeret om-
fattet af forsikringen. Hvis det matte veere tilfaeldet, er det alene indklagedes ansvar og indklage-
de er derfor erstatningspligtig i forhold til det tab som klager har haft.

Da lanet blev tegnet med [samlever], accepterede klager at blive skrevet pa som meddebitor un-
der forudsaetning af, at SAFE-forsikringen blev tegnet. Bemeerk at alt dette foregik elektronisk,
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hvorfor jeg skal opfordre (4) indklagede til at fremlaegge screendumps af, hvordan en optagelse af
Ian foregar herunder, hvordan det foregar, nar man i forbindelse med optagelse af lanet skal teg-
ne en SAFE-forsikring.

Hvis klager som meddebitor ikke var omfattet af forsikringen opfordres (5) indklagede til at do-
kumentere, at det klart og tydeligt blev anfgrt, at det kun var den ene lantager, der var omfattet.
Det er ikke en forsikringstagers ansvar, som anfgrt i slutningen af indklagedes svarskrift, at klager
skal dokumentere, at hun er berettiget til deekning. Det er indklagedes ansvar.

Indklagedes egen opfattelse af, at der var indgaet en aftale med klager, viser tydeligt, at indklage-
de har accepteret, at der er indgaet en aftale og derfor er bundet af den. Det viser ogs3, at der er
uklarheder omkring, hvordan en SAFE-forsikring tegnes elektronisk og denne uklarhed skal kom-
me indklagede til skade.

Det giver heller ingen mening, at klager som meddebitor ikke skulle veere omfattet, da SAFE-
forsikringen abenlyst ikke gjaldt for [samlever], da denne udover at vaere Ignmodtager ogsa var
selvstaendig, da der var tale om hans eget firma. Dette fik han at vide, da firmaet gik konkurs.

Den eneste, der saledes kunne have gavn af forsikringen, var klager.

Hvad angar mine opfordringer (1-3) kan det derfor ud fra indklagedes svar kun konkluderes, at
klager ikke ved indgaelse af forsikringsaftalen blev praesenteret for forsikringsbetingelserne, at
klager ikke er blevet gjort opmaerksom pa en sa kraevende betingelse, som at forsikringen ikke
daekkede ved en efterfglgende ansaettelse i sin [samlevers] virksomhed, og at klageren ikke efter-
fglgende er blevet praesenteret for forsikringsbetingelserne.

Jeg skal dog pa vegne af klager foresla, at sagen forliges mod, at indklagede i forhold til lanet hal-
verer dette og fraskriver sig renterne mod, at der startes pa afdrag pr. maned pa 1.000 kr. indtil
[samleveren] far gang i sin forretning igen og klager far et nyt job.

| gvrigt fastholdes mine anbringender i mit brev af 22. december 2023, og hvis Ankenaevnet for
Forsikring vaelger at traeffe afggrelse pa det foreliggende skriftlige grundlag, at afggrelsen kommer
til at lyde p3, at klager er berettiget til deekning."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af Lanedokumentet
fremgar det, at klagerens samlever er lantager, og at klageren er medlantager. Af forsikringsbe-
vis for SAFE laneforsikring for lantagere i Santander Consumer Bank fremgar det:

"Navn: [Klagerens samlever]
Adresse:[...]

Postnr. & by [...]

Police nr./ aftale nr. : [...]
Forsikringsbetingelser: SC2b-2

Forsikringsdaekningen afhaenger af din beskaeftigelse og din alder ved skadestilfaldet. Afhaengig af
din situation ved skadestidspunktet kan du omfattes af fglgende daekning:
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Den manedlige ydelse pa lanet i tilfeelde af:

- ufrivillig arbejdslgshed - kun for Isgnmodtagere
- midlertidig uarbejdsdygtighed

- hospitalsindlaeggelse - kun for selvstaendige
Maksimalt optil kr. 13.000,- pr. maned.

Forsikringsgebyr: kr. 608,00 pr. maned
Forsikringen traeder i kraft: 05-09-2018

Udstedelsesdato: 05-09-2018"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"Forsikringsbetingelser for SAFE Lanesikring

for kunder hos Santander Consumer Bank

Du sidder nu med forsikringsbetingelserne til din SAFE, som er en frivillig forsikring tilknyttet dit
Ian i Santander Consumer Bank. Bemaerk at din forsikringsdaekning afhanger af om du er:

e Lgnmodtager

e Selvstaendig

e Studerende

e Pensionist eller anden beskaeftigelsesstatus

Beskafligelse Alder Forsikringsdakning

18 ar- 64 ar D@D + UARE + ALSS
Lenmodtager
G5 ar- 74 ar D@DU + HOSPU

Selvstndig, arbejdsles, i | 15 ar- 64 ar D@D + UARB + HOSP
flieksjob, studerende eller R i
andet 65 ar - 74 ar D@DU + HOSPU

Pensionist (fertids-) 18 ar- 64 ar DED + HOSP
B5ar- 74 ar D@DU + HOSPU

Generelle bestemmelser

Denne forsikring har til hensigt at hjaelpe lantagere hos Santander Consumer Bank i tilfaelde af
ufrivillig arbejdslgshed, midlertidig uarbejdsdygtighed, dgdsfald og ved hospitalsindlaeggelse. For-
sikringen daekker ikke ufrivillig arbejdslgshed for selvstaendig erhvervsdrivende og hospitalsind-
leggelse for Ipnmodtagere i alderen 6574 ar. Forsikringen daekker endvidere ikke, hvis lanet er
misligholdt. Forsikringen er ikke en forudsaetning for at fa finansiering hos Santander Consumer
Bank.

1. Hvem er forsikrede
Forsikringen daekker den person der er navnt pa forsikringsbeviset. Der kan maksimalt vaere 2
personer forsikret pr. 1an
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Ufrivillig arbejdslgshed

15. Om vilkar for udbetaling ved ufrivillig arbejdslgshed for Isnmodtagere

Forsikringsdaekningen gaelder udelukkende, hvis den ufrivillige arbejdslgshed indtraeder i forsik-
ringens Igbetid, du er mellem 18 og 65 ar og lanet er under afvikling. Ved udbetaling for ufrivillig
arbejdslgshed er det en forudsaetning at du har vaeret beskaftiget som lgnmodtager (aflgnnet for
min. 16 timer pr. uge — se ordforklaringer punkt 25) i en periode pa mindst 12 maneder umiddel-
bart fgr forste ufrivillige arbejdslgsheds indtraeden, som berettiger til udbetaling af forsikrings-
ydelser. Arbejdslgshedsperioder pa 14 dage eller mindre afbryder ikke perioden. Perioder hvor du
er pa supplerende dagpenge, teller ikke med i beregningen af de 12 maneder. Udbetaling af for-
sikringsydelser er betinget af, at du er ufrivillig arbejdslgs, er tilmeldt Jobcentret, og star til 100%
radighed for det almindelige danske arbejdsmarked.

25. Ordforklaringer
| disse forsikringsbetingelser har nedennzvnte ord fglgende betydning:

'Lenmodtager' betyder at du har en ansaettelsesaftale med en arbejdsgiver, som ikke indeholder
en aftalt udlgbsdato bortset fra almindelig pensioneringsdato, og du er aflgnnet for mindst 16 ti-
mers arbejde pr. uge, beregnet som et gennemsnit for de seneste 12 uger. Hvis du er ansat som
Isnmodtager i en virksomhed, uanset organisationsform, og du, dine naermeste pargrende eller
andre naertstaende udgver afggrende indflydelse pa denne virksomhed, er du ikke Isnmodtager i
relation til denne forsikring. Naertstdende betyder aegtefeller, bgrn, foreeldre, sgskende, samleve-
re og registrerede partnere."

Navnet udtaler:

Klagerens samlever tegnede den 5/9 2018 — i forbindelse med optagelse af 1an hos en bank —
lanesikring, som blandt andet omfatter ufrivillig arbejdslgshed, midlertidig uarbejdsdygtighed,
dedsfald og ved hospitalsindlaeggelse. Den 1/1 2021 anmeldte klageren sin ufrivillige arbejds-

Igshed, idet hun pr. 30/9 2020 var opsagt i sin samlevers virksomhed som fglge af ordrened-

gang.

Klageren har anfgrt, at hun pa tegningstidspunktet var ansat et andet sted, og at hun fgrst se-
nere blev ansat i samleverens virksomhed. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke klart og tyde-
ligt har tilkendegivet, at klageren pa tidspunktet for den ufrivillige arbejdslgshed ikke matte
vaere ansat i samleverens virksomhed, hvilket ma vaere et krav for at en sa belastende betingel-
se skal have retskraft. Klageren har anfgrt, at selskabets pastand — om at klageren ikke er lgn-

modtager i henhold til forsikringen — ikke er lovmedholdelig, da den saedvanligt anvendte defi-
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nition af en Ipnmodtager i anszettelsesretlige love naesten ordret svarer til definitionen af A-
skattepligtig indkomst i kildeskattelovens § 43, stk. 1, som knytter sig til skatteretlig Iegnmodta-
gerstatus. En Ignmodtager er en person, der bliver beskattet af sin Ign, hvilket har veeret tilfael-
det for klageren i forsikringsperioden fra 10/9 2018 til 30/9 2020. Klageren har anfgrt, at hvis
det matte veere tilfeeldet, at klageren aldrig har veeret omfattet af forsikringen, sa er det alene
selskabets ansvar og selskabet er derfor erstatningspligtig i forhold til det tab som hun matte
have haft.

Klageren har anfgrt, at da lanet blev tegnet, accepterede klageren at blive skrevet som medde-

bitor under forudsaetning af, at forsikringen blev tegnet.

Selskabet har den 15/1 2024 anfgrt, at selskabet nu har "konstateret, at [klageren] udelukken-
de fremgar som meddebitor pa lanet; SAFE-forsikringen, blev derimod kun tegnet i meddebitor
[samleverens] navn. [Samleveren] fik i forbindelse med salget tilsendt bade lanedokument, for-
sikringspolice og forsikringsbetingelser med fysisk post. [Klageren] er sdledes ikke, og har aldrig
veeret, omfattet af forsikringen". Selskabet har tidligere i hgringsprocessen anfgrt, at det er en
betingelse for at fa forsikringsdaekning, at klagerens skal vaere blevet ufrivilligt ledig fra en stil-
ling som Ignmodtager i en periode pa mindst 12 maneder umiddelbart fgr fgrste ufrivillige ar-
bejdslgsheds indtraeden. Klageren kan ikke betegnes som veerende Ignmodtager, idet klageren

var ansat i samleverens virksomhed.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 1, at "Forsikringen daekker den person der er

naevnt pa forsikringsbeviset. Der kan maksimalt veere 2 personer forsikret pr. 1an".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 15, at "Ved udbetaling for ufrivillig arbejdslgs-
hed er det en forudsaetning at du har vaeret beskaftiget som Ignmodtager (aflgnnet for min. 16
timer pr. uge — se ordforklaringer punkt 25) i en periode pa mindst 12 maneder umiddelbart fgr

farste ufrivillige arbejdslgsheds indtraeden, som berettiger til udbetaling af forsikringsydelser".



Ankenaevnet for Forsikring

10. 100704

Af ordforklaringen fremgar det, at "'Lenmodtager' betyder at du har en ansattelsesaftale med
en arbejdsgiver, som ikke indeholder en aftalt udlgbsdato bortset fra almindelig pensionerings-
dato, og du er aflgnnet for mindst 16 timers arbejde pr. uge, beregnet som et gennemsnit for
de seneste 12 uger. Hvis du er ansat som Ignmodtager i en virksomhed, uanset organisations-
form, og du, dine naermeste pargrende eller andre nzertstaende udgver afggrende indflydelse
pa denne virksomhed, er du ikke Isnmodtager i relation til denne forsikring. Neertstdaende bety-

der xgtefzller, bgrn, foreldre, sgskende, samlevere og registrerede partnere."

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at forsikringen er tegnet i samleverens navn, og

at klageren ikke kan anses for omfattet af forsikringen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det kun er samleverens navn, som fremgar af forsik-
ringsbeviset, og at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker den person,

der er naevnt pa forsikringsbeviset.
Navnet kan allerede af denne grund ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet bemazerker, at klageren i gvrigt ikke kan anses for at vaere "lgnmodtager" i henhold til
forsikringsbetingelserne, idet klageren pa tidspunktet for den ufrivillige arbejdslgshed var ansat
i samleverens virksomhed. Det fremgar af forsikringsbetingelsernes ordforklaring, at "Hvis du er
ansat som Ignmodtager i en virksomhed, uanset organisationsform, og ... dine naermeste parg-
rende ... udgver afggrende indflydelse pa denne virksomhed, er du ikke Igpnmodtager i relation
til denne forsikring". Naevnet har ikke haft anledning til at tage stilling til, om at dette burde
vaere fremhaevet over for klageren ved kgbet af forsikringen, idet nsevnet som beskrevet oven

for har fundet, at klageren ikke er daekket af forsikringen.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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Klageren far ikke medhold.

T

Jens Kruse Mikkelsen

formand

bestemmes:

100704



